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Varga Csaba!

Jogfilozofiatél a torténeti komparatizmusig és vissza”

Absztrakt

Annak érdekében, hogy a jogelméleti kutatasok eredményének érvényessége talterjedjen
egyfeldl a jelennek és masfeldl a nemzetinek a szintjén, a torténelmi fejlédést nyomon kovetd
Osszehasonlitd elemzés sziikséges. Egy valoban altalanos jogelmélet csakis e harmas
interdiszciplinaritasban, tehat jogtorténeti és jogOsszehasonlitd alapozassal johet Iétre.
Mindezek 6sszefliggésében tarulkozik fel a jogi formavalasztasok értelmétdl a jogaszi hivatas
deontologiajanak ontikus jelentéségéig mindaz, ami végsd soron nem mas, mint a ,,mi a jog?”’
orok kérdése. E perspektivanyerés kap tobbletértelmet ¢€s kiilsé nézOpontbdl torténd
ujraalapozast azaltal, ha a jogot immar a jogi kulturdk és a birdi gondolkoddsmod
Osszehasonlito torténeti vizsgalatanak osszefliggésében, immar tarsadalmisaga teljességeében, a
tarsadalmi integracid rendteremtése részeként vallatjuk.

Kulcsszavak: jogfilozofia, Osszehasonlitdo jog, Osszehasonlitdo jogi kultarak, Gsszehasonlito
torténeti szemlélet, a jogi elméletalkotas altalanossaga

Abstract

In order for the validity of the results of legal theory research to extend beyond the present on
the one hand, and beyond the national on the other, comparative analysis is necessary to trace
the historical development as well. A truly general theory of law can only be built on such a
threefold interdisciplinarity, i.e. on the basis of legal history and comparative law outlook. It is
in this context that everything from the meaning of the choice of legal form to the ontological
significance of the deontology of the legal profession reveals what is ultimately nothing other
than the eternal question of “what is law?”. This gaining of perspective is given added meaning
and a new grounding from an external perspective by the fact that law is now seen in the context
of the comparative historical study of legal cultures and judicial thought, now in the fullness of
its sociality, as part of ordering in the process of social integration.

Keywords: philosophy of law, comparative law, comparative legal cultures, comparative
historical perspective, generality of legal theorising
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1. Gyokerek és jogassza valds

A masodik vilaghaboruba sziilettem bele. Apai nagyapam a kocsigyartashoz sziikséges
szamos mesterlevél birtokaban Pécsett alapitott lizemet, mely hamarosan komoly hirti, orszagos
koziizemi megrendeléseket szerz6 gyarra novekedett. Az automobilizmus megjelenésével
ebbdl alakult a ,,Varga Gyula Autdkarosszéria és Kocsigyar”, amely — fokozatosan apam altal
atvéve — a fél Dunantult ellatta autdbuszokkal, teherautokkal s egyéb karosszaldsokkal,
hamarosan a magyar vidék elsé benzinkutjat tizemeltetve s felvallalva a Steyr, majd Mercedes,
majd Opel, végiil pedig a DKW ¢é BMW markainak dél-dunantuli képviseletét. Anyai
nagyapam, lizemének nevén szintén ,.kocsi gyartd”, Gydérben miikddott, s ugyszintén dél-
dunantuli falucskabol verekedte fel magat neves mesterré.

1941 majusa, sziiletésem ideje egybeesett az egykori Jugoszlavia felbomlasaval, amikor
bevonuldsaval a magyar hadsereg visszafoglalta az elsé vildghdborti utdn elszakitott
Délvidéket. Apamat tartalékos kozelfelderito repiilotisztként vonultattak be, s éppen nagyhétre
esett, hogy gépe ellenséges teriilet felett mondott cs6dot, ami szerencsés kényszerleszallashoz
vezetett. A széarazfoldi csapatok beérkezéséig masfél héten at kényszeriilt ottmaradasra, a
torténetesen magyar tobbségli nagyfalu, Bacsfoldvar provizorikus (hivatalosan mar aligha
szerb, de még nem magyar vezetettségil) ligyeiben a helyiek bizalmabol helytallva. Cseregépe
megérkezésével parancsa rogvest Borovo Bata-gyaranak akkor mar német katonai repiilterére
torténd attelepiilésre szolitotta, am gépe ismét cserben hagyta, s ebbdl mar zuhanas kdvetkezett.
Tulélte, de sebesiilt. Sziiletésem ilyen traumatizald 1égkdrben tortént.2

Hazaszeretd, dolgos, katolikus, sokgyermekes csaladba sziilettem, mely hamarosan
mindent elvesztett a kommunista hatalomatvételt kovetd allamositassal. Elzarult a kildbalas
lehetésége 1s, hiszen egy 1j jogszabaly jovoltabol kitdrolhetetleniil ,kizsakményolova”
mindsittettiink. Ezért, hogy magam proletarra valva egyaltalan egyetemre jelentkezhessek,
masfél évre elszegddtem a Pécs koriili kdszénbanydk legnagyobbikdba mélyszinti csillésnek.

Orgonajatek, koltészet, esztétika érdekelt. Vagyam pedig a realidk talajan francia—
filozofia szak felé vitt. Am csak banyamiiveld mérnokképzésre vettek fel, az orszag masik
végébe, Miskolcra, ahol igencsak szenvedtem. Fél év utdn sikeriilt sziildvarosomba
visszavereckednem magamat, s mert orvosira még kevésbé kivankoztam, hat joghallgatonak.
Politikailag prostitualt hivatas volt ez akkor, és oktatdsa valéban nemigen volt kiilonb. Bar a
tételes targyaktol viszolyogtam, a jogbdlcselet hal’Isten megfogott. ,,Marxista—leninista allam-
¢és jogelmélet” tanszékén kezdtem hat el forgolodni, sajat konyvtarabol gyakorlatilag kiolvasva
a haborti elStti s a kortars nemzetkozi miiveket. Es irtam dolgozatokat — az ausztraliai
elméletmiivelés jogfogalmarol, s még dzvegyével levelezve az akkoriban elhunyt Henri Lévy-
Bruhl jogszociologiajarol. Logizaltam egy akkor fonokomtdl ellenséges megkozelitésként
elutasitott eszmefutasban arrél, hogy Lenin visszatiikr6zodés-elméletével szemben a jog nem
,,valosagtiikrozés”, hanem — a megtévesztének tekintheté nyelvi forma ellenére — az emberi
magatartas befolyasoldsdnak csupasz eszkoze. Nincs ezért a jogban allitds, mely igaz vagy
hamis lehetne, s maga a jog is célszerti emberi konstrukci6 csupan. Ezzel pedig kivettem a jogot
az ismeretelméleti megkdzelithetdségbdl, hallgatdlagosan tagadva Lukdcs hatartalanna tagitott
realizmus-elméletének relevanciajat is.>

2 Varga Csaba: Varga Gyula Autdkarosszéria- és Kocsigyar: Motorizacid Pécsett, a XX. szdzad elsd felében — egy
csaladi vallalkozas tiikrében. Pécsi Kronika, Hazmester *98 Kft., Pécs, 2016, 407. o.

3 V6. Varga Csaba: A jog meghatarozasanak néhany kérdése az ausztral jogelméletben. [1964.] In Varga Csaba:
Utkeresés. Kisérletek — kéziratban. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001 [a tovabbiakban 2001a], 19-48. 0.; Varga
Csaba: Henry Lévy-Bruhl és a jogszociologia. In Allam- és Jogtudomany, 1966/1. szam, 151-158. o.; valamint —
harom és fél évtized utan kozzétéve — Varga Csaba: A magatartasi szabaly és az objektiv igazsag kérdése. [1964.]
In Varga 2001a: 4-18. o.
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Egyetemi karrier kilatasa azonban Pécsett mar az els6 évben lehetetleniilt. Az 1956 utani
megtorlasi hullimban egy orszagos allambiztonsagi akcid allam elleni 6sszeeskiivésként torolta
meg a katolikus ifjisagi pasztoracionak a feloszlatott cserkészséget Gijraéld természetjarashan,
nyari tdborozasban, évkozi beszélgetésekben megjelend formajat. E szamos bortonbiintetést és
allastol megfosztast egyardnt eredményezd eljarasban lettem majdnem gyanusitott én is.
Megaldzo procedura utan ki tudtam ugyan kecmeregni ebbdl, de a politikai rendoérség
. Megbizhatatlan” dossziéja ettdl kezdve mindeniivé elkisért.*

11. Jogi tanulmanyok és elsé irasok

Kulcsar Kalman jogszociologus volt az, aki kimentésem érdekében segitett bejutni a
Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézetébe, Budapestre. Akkoriban
ez egy nem politizald, valoban tudoményos mithely volt, az orszagban egyetlenként. Igazgatoja,
Szabo Imre akadémikus figyelmébe ajanlott, aki egy ismerkedd beszélgetés utan 1965 tavaszan
valoban felvett. Noha a partallam elsé szamu jogasz képviseldje volt, jogtudosként a Szovjet
Tudomanyos Akadémia egyediili rendes tagja, személyében rdadasul a jogelmélet miiveldje €s
az un. szocialista jogdsszehasonlitds megteremtdje. Bar jogelméletesnek vettek fel, a frissen
alapitott Osszehasonlité Jogi Osztdlyhoz osztottak be. Orémhodz igy tarsult iirdm, hiszen itt
nemigen kutatas folyt, mint inkabb kiilfoldi jogszabalyok forditasgylijteményeit allitottak elo.
Néhany szerkesztési munkan® til szerencsémre t8lem csak annyit vértak, hogy olvassam a
komparatisztikum nemzetkdzi irodalmat s irjak is az olvasottakrol. Tettem, mikdzben minden
erdmmel a Jogelméleti Osztalyhoz bekertilésre torekedtem, ahova immar csaknem hat évtizede
tartozom.®

A jogtudomanyban a komparativizmus Ujra elismerése volt az, ami attdrte a Nyugat és
a Kelet k6zott dulo hideghabora korlatait. Hiszen az ellenségként falépitd izolacio helyett ez
érintkezést kovetelt. Ennek cimén kezdhettek el kutatok utazni, hogy tanarként vagy
hallgatoként kikeriiljenek a strasbourgi nemzetkozi jogosszehasonlité kar kurzusaira.” fgy
keriiltem magam is oda, majd amsterdami és perugiai folytatdsdra. Professzoraink persze
semmit sem tudtak tarsaik jogérol, igy ami tortént, az nem sok, de mégis eldrelépés volt:
nemzeti jogok parhuzamos bemutatisa. Es szemnyitogatas. Tapasztalas a vasfiiggény
mogottrol, merthogy e hat hét ismerkedések, racsodalkozasok tomegével jart.

Mindezek tovabb 6sztondztek, hogy konyvtarainkban, amikor kezdtek mar friss nyugati
kiadvanyok is beérkezni, olvassam a nemzetkozi irodalmat, mikozben ismerkedem a kiilfoldi
jogok bemutatasaban gazdag két haborti kozti hazai irodalommal is (aminek még Orzott
példanyait konyvtaraink ekkoriban még leginkabb eldugtadk, merthogy foglalatoskodni veliik a
marxizmus allitolagos hegemonidja légkdrében nem volt illendd). Bar elmondhatd, hogy
Magyarorszagon kirivoan szabados gyakorlat uralkodott az €élenjard szovjet, keletnémet vagy
csehszlovak allapotokkal, a szellemi hatarzarral, bezéartsdggal, a magdra maradottsag

4 »...csak mulasunk térvény...«. Varga Csaba jogfilozofussal beszélget Mezei Karoly. Kairosz Kiado, Budapest,
2012, 142. o.

5 Legfontosabbként ezek kozt 1d. Varga Csaba (szerk.): Uj szocialista alkotmanyok. Osszeall. Racz Attila — Toldi
Ferenc — Torok Lajos. MTA KESZ, Budapest, 1966, 311. o.

6 Varga Csaba: Palyakezdés az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete Jogosszehasonlito Osztalyan. In
Jogelméleti Szemle, 2010/1. szam, http://jesz.ajk.elte.hu/vargad1.html (2024. november 15.).

" Ez volt a Faculté internationale pour ’Enseignement du Droit comparé. V6. Varga Csaba: Beszélgetés Péteri
Zoltannal, az MTA Allam- és Jogtudoményi Intézete Jogdsszehasonlito Osztalya elsé és utolsd vezetdjével —
Beszélgetotars Varga Csaba. In Jogelméleti Szemle, 2024/2. szam, 123-161. 0.
https://ojs.elte.hu/jesz/article/view/8466/6742 (2024. november 15.).
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nyomorusagaval szemben,® abban azonban magunk is osztoztunk, hogy néhany nagy 6reget
kivéve jogtudomanyi elitiinket mar sztalinista szellemi inség formalta. Apré példa bar, mégsem
véletlen, hogy torténetesen az angolszdsz jog mibenlétének a megértésé¢hez kulcsa
egyikdjiknek sem volt. Minek lattak ¢és lattattak azt akkor? Leginkdbb kontinentalis
berendezkedésiink perverz melléktermékének, a jogbizonytalansag, mar-mar egyenesen a
jogtagadas csimborasszojanak, hiszen nem volt egyaltalan olyan kézzel foghatd, mint a
szocialista normativizmus pozitivista torvényjoga. Intézeti ifjoncként megkiséreltem hat
jogfilozofus féndkdmmel miive recenzidjaban® tisztazni, hogy az, ami az angol jogban mas,
nem levezethetd a bezartsdgunkban egyediil megtapasztalt kontinentélis jogbol. Amibdl persze
csakis ¢lethosszi ellenszenv kovetkezett. René David Les grands systemes de droit
contemporains (1964) magyar kiadasaig (1977)!° jogtudomanyunk ilyen vagy hasonlé hamis
belterjességekre, egyenesen félreértésekre ¢épiilt. Ezen alig, lassan valtoztathattak csak
kapunyitasok, amikre altalam 4tlatott tertileteken magam is torekedtem.

Mit csinaltam hat? Mert komparatisztikum volt-e pécsi alma materem 600 éves
¢vforduldjara Gsszeallitott konyvem, mely René David cimadasat kovetve — A felséfoku jogi
oktatds f6bb mai rendszerei (1967) — félszaz orszag egyetemi jogi képzésének parhuzamos
bemutatdsara, majd tapasztalatai 0sszegzésére épiilt? Avagy kiilfoldi miiveknek az a mintegy
kétszazotven kritikai szemléje, amiket az 1960-as évek derekatol negyed évszazadon keresztiil
irtam az Allam- és Jogtudomdny és a Jogi Tudésité magyar folydirataiba, egyharmadaban
angolul is megjelentetve az Acta Juridica Academiae Scientiarum Hungaricae hasabjain,
illet6leg a leuveni Current Legal Theory (International Journal for Documentation on Legal
Theory) (1983-1998) eleve jogirodalmi attekintésre szant szemléjében? S amelyek
legstilyosabb darabjait egy gytijteményes kdtet —Jogi elméletek, jogi kultirak (2004)'? — félezer
lapjan utdlag még kiilon is kozreadtam? Az efféle szemleirdsokra torténd korabeli s késdbbi
hivatkozasok egyarant mutatjak, hogy ilyen leszegényitett iddkben, mint amikor példdul nalunk
a sztalinizmust az 1956-0s szabadsagharcra kovetkezd eltipras valtotta fel, bosszaallas és
keményvonalassag keveréke, leginkdbb efféle beszdmolok tudtak egyaltalan hirt adni az
Operencian tali vilagokrol.

Kutatoként mindazonaltal a diszciplinaként felfogott komparativizmus nagyban-
egészében hidegen hagyott. Jogfilozéfus voltam, aki a jog mint olyan mibenlétének felfejtése
kisérleteivel kivant csak foglalatoskodni. Mindekdzben azonban éppen a korabeli
jogelméletieskedés igénytelenségével futottam szembe, mely a mindenhova szétsugarzott
szovjet minta szerint ,,altaldnos jogelmélet” cimkét hordozott, mikdzben csakis dnmagarol
szOlt, egyetlen allamnak, a sajatnak a berendezkedésérdl. Dithomben mar 1973-ban cikk-
kisérletben®® akartam vildgga kialtani, hogy ez csalds (kiutként magatol értetédden a torténeti
Osszehasonlitasra alapozast ajanlva) — &m nem publikalhattam, mert tal nagy hatalmakkal
kertiltem volna szembe.

8 Varga Csaba: A szocializmus marxizmusanak jogelmélete: Hazai korkép nemzetkozi kitekintésben. In Varga
Csaba: Jogfilozofia az ezredfordulon. Mintak, kényszerek — multban, jelenben. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2004, 251-302. o.

9 Varga Csaba: A »Jogforras és jogalkotds« problematikjahoz. In Jogtudomanyi Kézlony, 1970/9. szam, 502-509.
10 David, René: Les grands systémes de droit contemporains. (Droit comparé.) Dalloz, Paris, 1964 ill. René David:
A jelenkor nagy jogrendszerei. Osszehasonlité jog, ford. Nagy Lajosné Dusa Margit. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1977.

11 Varga Csaba: A felséfoku jogi oktatas fobb mai rendszerei. Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és
Jogtudomanyi Intézete, Budapest, 1967, 210. o.

12 Varga Csaba: Jogi elméletek, jogi kultirak. Kritikak, ismertetések a jogfilozofia és az Osszehasonlitd jog
korébsl. ELTE “Osszehasonlité jogi kulturak” projektum, Budapest, 1994, xix + 503. o.

13 Harom évtizeddel késdbbi megjelenése Varga Csaba: Osszehasonlité modszer és jogelmélet. In Varga 2001a:
97-101. o.
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1. Jogfilozofalas osszehasonlito torténeti szemlélet alapjan

Rogvest adodott arra alkalom, hogy a torténeti Osszehasonlitd alapozas lehetdségét
kiprobaljam jogelméleti feladvanyon.

El6szor is s talan azért, hogy tapasztalatot szerezzek, a nemzetkozi irodalomban sem
feldolgozott témaként a preambulumokrél monografizaltam (1970).1* Legtobb eredménnyel
alkotmanypreambulumokat 6sszehasonlitva azok normativ jogforrasként kiilonb6z6 helyeken
¢s 1idOkben tortént alkalmazéasat vizsgaltam, majd ez szolgalt tapasztalati alapként a
preambulumok mint jogalkot6i aktusok sajatos részei normativitasanak, felhasznalasa kiilonos
jegyeinek legsziikebb értelemben jogelméleti megvitatdsahoz. Néhany évvel késObb ugyanezt
tettem a parlamenti torvényhozasban a tervezet benyujtdsakor elhangz6 miniszteri indokolas,
az ugynevezett exposé des motifs ministériel vagy statement of reasons feldolgozasaval
(1977).15 Merthogy itt is comparatio iuris et usu vezetett el ahhoz, hogy kiilonbséget tehessek
a pusztan travaux préparatoires gyanant elismert és kezelt jogszabalyi hattérszovegek mint
jobbara jogtorténeti jelentoség és a skandinav gyakorlatban olykor — bar az egyes nordikus
jogokban kiilonféle mdédokon — formalisan is betdltott kiilonleges értelmezd szerep kozott.

Kozel egy évtized kutatasi eredményeként tudtam eléallani kandidatusi disszertacioként
A kodifikdcié mint tarsadalmi—torténelmi jelenség (1979)* torténeti komparatizmuson nyugvo
nagy ivli feldolgozasaval, melyben a legdsibb kozel- és tavolkeleti jogmegjelenésektdl az
1dében utolséd szovjet €s afro—azsiai fejleményekig elemeztem a kodifikacids jogobjektivalas
funkcionalis megfeleldit, hogy egyaltalan komparativ torténeti empiriara alapozhassam a mii
masodik felében majd a formalis jogracionalitas elméletét.

E feldolgozasban latszolag csak a jog megjelenési formajardl volt sz6. Az elemzés
azonban pontosan azt mutatta ki, hogy a lényeg — itt is, mint oly gyakran a tarsadalmi 1étezés
soran eldallitott objektivaciokban — éppen a formaban 6t testet. De miért? Es miként? Vegyiink
egy példat: az eurdpai Ujkor hajnalan végbement szokasjogodsszeirdsokban latszolag csupasz
formavaltas tortént, de ezzel maga a jog dnazonossaga lényegiilt at valami massa. Hiszen addig
egy megfigyelhetd gyakorlat tényei és a mogottilk meghtiz6dé normativizalasi szandék adtak
1étét, ami azonban most dsszeirasanak éppen megtortént szovegszeriiségébe valtott. Folytassuk
egy ellenkezd értelmi példaval: kozépkori zsido, ujkori dél-afrikai, valamint ismétlédéen angol
jogokban egyarant torténtek kisérletek a kodifikalasra, am ezek mindegyike zatonyra futott. Es
miért? Ugyanezért, a transzszubsztanciacid fenyegetésének a kivédéséért — amiben az jatszott
szerepet, hogy az elsd két esetben a jognak a példaszerliségben rejlé adaptiv lehetdségét, a
harmadikban pedig a formalis jogbiztonsag latszataval szemben is a precedencialitas
megOrzését akartdk. S talan még érdekesebbként a monografia kontinentédlis fejezeteibdl
kideriilt az is, hogy lényegvaltas formavaltas nélkiil is kikényszeritddhet, pusztan a tarsadalmi
gyakorlat nyomasa eredményeként. Ezt pedig a francia polgari torvénykonyv (1804) utdéletével
példazhattam. Az exegézis szoros szovegkovetését ti. a  szazadforduléon a
torvénypozitivizmusnak szabad jogtalalasba torténd oldddasa kdvette, s ez torkollott immar
teljes jellegvaltozasba a XX. szazad masodik felében. Ekkortdl ugyanis a térvényszoveg immar
nem annyira a bir6i megoldds forrasa és meghatarozdja, mint inkdbb a meghivatkozas
rendszertani helye lett, ahonnan igymond csupén kiindul a megoldast illetd birdi inspiracio.

Talan e fenti fejtegetésekbdl kivilaglik, hogy a comparatio iuris szamomra ekkor sem
textualis azonossagok/kiillonbozdségek feltarasaként vagy magyarazataként volt érdekes. Az
viszont, amihez tényleg hozzésegitett, nem volt més, mint a tényleges jogmiikodés és ezzel az

14 \/arga Csaba: A preambulumok probléméja és a jogalkotasi gyakorlat. In Allam- és Jogtudomany, 1970/2. szam,
249-307. o.

15 Varga Csaba: A torvényhozas és felelds tudatossaga. In Allam- és Jogtudomany, 1977/1. szam, 68-99. o.

16 Varga Csaba: A kodifikéacié mint tdrsadalmi-torténelmi jelenség. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979, 351. o. és
2. kiad. Akadémiai Kiado, Budapest, 2002, 439. o.
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€16 jogi kultura eltéré — magéat a jogot is kiilonféleképpen megjelenitd — funkcionalitdsaira vald
raébresztés. Ezen autochthon kiilonnemtiségi kultirdknak a valtozatossdga gondolkodtathatott
el példaul akkor is, amikor Lukdcs Gydrgy posztumusz opusza nyoman egy jogontoldgia
kérvonalain tiinddtem 4 jog helye Lukdcs vilagképében (1981)Y kifejtéseiben. Ez tette szinte
képszeriien gondolhatova annak kontextualizalé jelentdségét, hogy korunkban a normativizmus
uralmat megteremtd eurdpai kontinentalis berendezkedés valoban egy olyan jog képzetével €l,
amely ugyenezen jog belsd szabalyaibol kdvetkezéen formalis 1étrehozatalaval egyszersmind
onmagaban elégséges és befejezett is lesz. Olyannyira, hogy szovegszeriiségében mint
onmagaval azonos targy, mar-mar fizikailag megragadhatonak tlinhet. Mindez pedig mar
magaval hozta, hogy az a kornyezet és 6sszefiiggés, amiben ez a jog torténetesen megjelenik —
vagyis a jogaszi hivatds deontologiaja és a hatteréiil szolgald jogi kultura fogalmiasitasai —
csakis ideologikus fliggelék lehet — azaz, amiként Engels sugallta, osztalyharcban formalddott
hamis tudati forma. Egy torténeti Osszehasonlitasban azonban egy ilyen (s lényegében
ismeretelméleti megkdzelitésre alapozd) allitds mar nem tarthatd. Osszegezve tehat: a
joggyakorlas professzionalis ideoldgiaja — annak hitvalldsszerli meghatarozasa, hogy adott
berendezkedésben a jogdsz szdmara mi a jog €s ezt milyen modon alkalmazza —nem egyszerlien
egy készen kapott targyra akar kiviilrél és utodlag biggyesztett, szabadon valtoztathatd kezelési
mod, hanem maga a jogban torténd eljaras (vagyis egy ontologia terminusaiban kifejezve
barmiféle létezd, mert hatasgyakorlast kifejtve miikddd jog) sablonja. Annak normativaja, hogy
milyen elézménybdl miként hozunk Iétre jogot és hogy azt tényhelyzetekre miként
alkalmazzuk. Ebbdl viszont kdvetkezik, hogy a jog ontikuma — filoz6fiai meghatarozasa szerint
tehat az, ami a tdrsadalmi 1étezésben hatast gyakorol —nem egyszeriien valamiféle targy, hanem
egy olyan folyamat, amely adott eljarasbol és meghivatkozott mintdjabol, azaz egy specifikus
miikodés elemeibdl tevddik Ossze.

S ez, jogelméleti elemzéseknek komparatista szemlélettel torténd gazdagitisa vagy
éppen megtermékenyitése folytatodott, amikor 4 jogi gondolkodds paradigmdai (1996)* késébb
tobb évtizeden at egyetemi alaptankonyvként hasznalt megkozelités gondolata megfogant,
aminek alapjait egyébként mar az 1980-as évek elejétdl tanitottam akkori FIDESZ-alapito
ELTE-tanitvanyaim felkérésére a Bibo Istvan Szakkollégiumban. Merthogy itt mar kideriilt,
hogy a jog természete, nyelvhasznalata, az azonositasahoz €s alkalmazasahoz vezetd érvelés
lényegében mind a Pierre Legrand altal utobb nevesitett mentalité juridique, vagyis a jogban
valé gondolkodas kiilonbozdségeire épiil.

Osszehasonlitas igénye magatél kinalkozott akkor is, amikor a kommunizmus
Osszedoltével a jogaszsagra harulo feladatoknak a szambavétele kovetkezett. Tehat comparatio,
de nem azért, hogy kozép- és kelet-eurdpai térségiinkben orszagokat, helyzeteket és sikeres
vagy kudarcos atmeneteket 0sszemérjiink, hanem azért, hogy a Nyugat feldl az atalakulas
sikerét eleve korlatozd/kizaro, az 1j hatalom altali megalkuvasra felhivo szirénhangok (s késébb
mar nyilt zsarolasok) politikai haszonlesését felismerhessiik. Mert a masodik vilaghabora utan
Amerika gazdasagi és politikai érdeke niirnbergi per tipust drasztikumot kovetelt, amit most
pontosan ennek ellenkezdjével, mert igazsagtétel, szereplocsere, cezura nélkiili
jogfolytonossagban szeretett volna elérni. A Nyugat alsaga, az elviség alcdja mogé rejtett sajat
érdekkovetés leleplezését szolgalta itt annak lehetdsége, hogy Osszemérhessem a mésodik
vilaghaborut kdvetd llaspont s a mostani kdvetelédzés hattérmotivumait.™®

17 Varga Csaba: A jog helye Lukacs Gyorgy vildgképében. Gyorsuld 1d6, Magvetd, Budapest, 1981, 287. o.

18 VVarga Csaba: El6adasok a jogi gondolkodas paradigmairdl. PAzméany Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 1998,
388 o., utolso valtozata Varga Csaba: A jogi gondolkodas paradigmai. Jelent6sen atdolg. és bov. 2. kiad. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2004 [22006], 504. o.

19 Varga Csaba: Jogallami atmenetiink. Paradoxonok, dilemmak, feloldatlan kérdések. [AKAPrint], Budapest,
1998, 234 o. ill. Varga Csaba: Jogallami? atmenetiink? Krater, Pomaz, 2007, 241. o.
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Ugyanez a Nyugat, amely a kommunizmus bukasakor kéretlen misszionariusként
nyomakodott be hozzank és most mar zsaroldssal probalkozik, manapsag leginkabb a
jogéllamisag biivszavanak hangoztatasabol igyekszik magéanak fegyvert kovacsolni. Nos,
nemrégiben torténeti Osszehasonlitassal kiséreltem meg felfejteni azt az utat, amit e
fegyverforgatok bejarattattak ezzel a fogalommal (2022).2° Abbél ugyanis, ami eszmény volt,
alkritériumot kredltak, ami természetszeriileg nemcsak alsagos, de egyszersmind dnmagéaban
lehetetlen vallalkozasnak bizonyult. Hiszen egyfeldl jogi meghatarozas nélkiil nem képzelhetd
jogi operativitas. Masfeldl és mindek6zben magat a problematikat kiemelték a jog formalis
korlatok kozé zart birodalmabol, és azzal, hogy kidobtdk a politikai retorika ocskapiacara,
barkitdl szabadon formalhato s csaknem szubjektiv nyitottsagu termékké alacsonyitottak.

Hasonloképpen nagy ivii sszehasonlitasra épiilt eurdpajogi kitekintésem (2009)?! is,
amelyben a szabalyozasi moloch mogo6tt probaltam volna feltarni valamiféle hattérfilozofiat.
Torténetesen példaul a tagallami reakciok szemlézése adott lehetdséget arra, hogy az Eurdpai
Unio dirigalasat nemzeti érdekkovetésbodl jogilag vagy egyszerl hallgatassal szabotald allamok
eljarasmoddjait elemezzem — amely allamokrdl rdadasul utobb kideriilt, hogy torténetesen
ugyanezen vadat hangoztatva éppen Ok lettek Magyarorszag legfobb mai kritikusai. Annak
elemzése pedig, hogy egy efféle szimbolikus naprendszerben Briisszel/Strasbourg/Luxemburg
mint centrum ¢€s a tagallamok mint bolygok kozt jogi formékban aramlé input- és output-tomeg
miként fejti ki hatasat, vagyis egy latszolag gyenge, mert tobb forum kozti lizenetvaltasban
alakuld normativitas miképpen valik rendteremtévé, egy a jogformalddasban “order out of
chaos” gyanant leirhaté miikodésre ébresztett ra. Ujabb példajaul annak, hogy a jog éppen nem
egy szovegbeli meghatarozas logikai (tehat formalis és egyesélyll) mechanicitasaval mikodik,
hanem alakit6 tényezdk kolcsonhatasdban s esetleg valamelyek talsulydval stochasztikusan
alakul.

1V. Jogi kulturdk 6sszehasonlito tanulmanyozasa

Mi mindebben a voltaképpeni jogdsszehasonlitis? Onmagaban comparatio iuris lehet-
e, ha kilépek a nemzeti mivoltba begubozasbol, s a vilagbhol mar nem csak onmagamat
érzékelem, hanem a torténelem s a jelen valtozatainak teljességébdl probalom immar megérteni
azt, ami éppen magunk vagyunk?

Nos, elméleti jogmiiveld voltam és vagyok, aki Osszehasonlitd torténeti alapokrol
(mikdézben jogantropologiatdl €s makro-jogszociol6giatdl egyarant szinezetten) kutatva a
jogfilozofiat, voltaképpen mindig a ,,Mi a jog?” rejtélyével s eldgazasaival vivodtam. Azért
tehat, hogy az eredmény tényleg a jogi jelenségrél szoljon, vagyis hogy egyaltalan
filozofalashoz méltdan egyetemes érvényll valasz sziilethessék, a jogi berendezkedések
torténelmi €s persze jelenkori teljes valtozatossagara kellett alapoznom.

Megérett tehat a helyzet, hogy amikor alkalmas pillanattal taldlkoztam, belefogjak
éppen a jogi kulturak 6sszehasonlitd tanulmanyozasaba. Az Institute for Advanced Studies in
the Humanities (Edinburgh) tobbszords vendégkutatdi meghivasa adta erre az alkalmat. Régi
baratként ott futottam dssze Tom D. Campbell professzorral (aki az 6 baratja, a Dartmouth kiado
[Aldershot] igazgatdjaval utobb meg 1is latogatott a budapesti Eotvos Lorand
Tudomanyegyetemen, k6zos folyoiratalapitést is felajdnlva, amivel sajnos a mindenben 6vatos
Harmathy Attila dékan nem éIt). Nos, meghivott glasgow-i lakasaba, ahol a kiaddjatol éppen
inditott The International Library of Essays in Law & Legal Theory tematikus reprint
gylijtemények hatalmas sorozatanak kilatasair6l beszélgettiink. Majd egy ihletett pillanatban

20Varga Csaba: Jogéllamisag — vitak kozegében. Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2022, 518. 0.
2l Varga Csaba: Jogrendszerek, jogi gondolkoddsmodok az eurdpai egységesiilés perspektivajaban. (Magyar
korkép — eurdpai unids dsszefliggésben.) Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009, 282. o.
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ram nézett és felkérdezett: Nem formalddott-e bennem valamiféle szadék mindekdzben? Mire
gyors felvillanassal Comparative Legal Cultures cimen ajanlottam kotetet (1992)%% —
el6zményrdl® sem tudva akkor még. Par év multdn, ennek sikerérdl értesiilve kezdeményezett
a brémai Volkmar Gessner és Armin Holand engem is bevonva egy European Legal Cultures
(1996)** kotetet, amiben tarsszerkesztdként magam gondoztam a Kozds hagyomanyok, az
Eurodpai jogi gondolkodés, valamint a Jogallami atmenet onmagaban kotetnyi fejezeteit. A
mindebben rejld problematika kiilonféle nekifutasokban azoéta is s ugyszolvan maig kisér,
amiket a Comparative Legal Cultures: On Traditions Classified, their Rapprochement &
Transfer, and the Anarchy of Hyper-rationalism (2012) kotetében gy(jtottem egybe.

Katolikus egyetemiinkén a kezdetekt6l tanitom is ezeket, amiként visszatérden
meghivott vendégprofesszorként ezt tettem egyebek kozt Krasznojarszk komparatistainak is.

Es mi lett az eredmény? Egyfeldl egy szinte intuitiv meggy6z6dés kialakulasa arrol,
hogy minden jogi berendezkedés mogott megbuvik valamiféle szellemiség, specifikus
geniozitas, ami az adott jogot élteté rend-felfogastol az eszkozvalasztason at az eljarasok
mikéntjéig terjedhet, s ami az egész berendezkedés élhetdségét biztositja. Az imént emlitett elsd
Comparative Legal Cultures gytlijtemény magyar forditasahoz (2000) ujrafogalmazott el6szd
szerint ,,[a]z ‘Osszehasonlitd jogi kultirdk’ épp az egyedit keresi: azt a megkiilonboztetd
szellemiséget, amelyik eltérd intézményesedés, fogalmi palydk s technikak, olykor eltérd
szolgaltatasok eltérd igénybevétele mellett is a jogi berendezkedéseket gyakran egymdashoz
hasonlithaté hatasfokkal és érdemi befolyassal tudja miikodtetni.” Es e ,jogi kultarak roppant
valtozatossaga érzékeltetésekor célszeri figyelemmel lenniink a hattérben munkal6 éthoszok,
jogaszi ‘vilagképek’, szakmai technikak, készségek és jartassagok gazdagsagara — arra a
sajatosan egyedi, torténelmi és kiilonds geniozitasra (invenciozitdsra a sokoldaltian érzékeny
reagalasban, vagyis leleményességre a mindenkor rendelkezésre all6 fogalmi s eljarasi készlet
felhasznalasaban, egyidejiileg a sziikséges valtozasok, Ujitdsok és megujuldsok hatékony
eszkozlésére a mindennapi alkalmazkodasban), tehat azon géniusz tettenérésére, amelyik éppen
az adott kultura jellemzéje, kizarélagosan és masoktol megkiilonboztetetten.”

Majd még tovabbi csaknem negyed évszazadon at — olykor John Bell és David Nelken
megjegyzéseitdl kisérten, avagy Jaakko Husa és Anita Frohlich tovabbértelmezéseitol
megerdsitetten — Ujra €s Gjra korbejartam a jogi kultardk kérdéskorét.

Mint egy évtizeden beliil irtam, ,,Eleinte tisztan jogelméleti korben, a jogaszi mdodszerek
kiilonbségeként probaltam felfejteni a kontinentdlis €s az angolszdsz jog kiilonallasdnak
rejtélyét; majd kideriilt, hogy nemcsak a jogban, hanem foként, sot elsésorban magarol a jogrol
valo gondolkodasrol van itt elsdsorban szo; tehat egy olyan, a tarsadalmi rend idedjat és idealjat
érintd elgondolasrol, ami végsd soron az érintett torténelmi népcsoportok eltérd kulturainak
egész vilaglatasaban — filozofigjdban, fogalmisagainak kezelésében, soét logikdjanak
felfogasaban, az emberi tapasztalatisaighoz vald viszonyaban, igy tehat barmiféle altalanossag
(példaul a természeti torvények) megfogalmazdsaban csakligy, mint akar kertépitésiik
stilusvélasztdsdban egyarant — dominal.”?® Ez az igény pedig nézdpontvaltist hoz magéval,

22 \Varga, Csaba (ed.): Comparative Legal Cultures. The International Library of Essays in Law & Legal Theory:
Legal Cultures 1, Dartmouth, Aldershot, Hong Kong, Singapore, Sydney — The New York University Press, New
York, 1992, xxiv + 614. 0., ami utin e beszélgetés eredményeként még elvallaltam a Varga, Csaba (ed.): Marxian
Legal Theory. The International Library of Essays in Law & Legal Theory: Legal Cultures 1, Dartmouth,
Aldershot, Hong Kong, Singapore, Sydney — The New York University Press, New York, 1993, xxvii + 530. o.
szerkesztését is.

2 Ehrmann, Henry W.: Comparative Legal Cultures. Prentice-Hall, Englewood Cliffs (N.J.), 1976, xv + 172. o.
2 Gessner, Volkmar et al. (ed.): European Legal Cultures. Tempus Textbook Series on European Law and
European Legal Cultures I, Dartmouth, Aldershot, Brookfield USA, Singapore, Sydney, 1996, xviii + 567. 0.

% Varga Csaba: Jogi kultirak — dsszehasonlitdo megvilagitasban. In Varga Csaba (szerk.): Osszehasonlité jogi
kultarak. [Osiris], Budapest, 2000, ix—xviii, Xvii. 0.

% \/arga 1998: 18. o.
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hiszen itt nem mas, mint maga a jog ontikuma valik egy lényegesen tagabb kozeg részévé.
Merthogy ezaltal ,,immar nem egy nemzet joga a kiindulopont, nem is térténelme, hanem azon
(ott és akkor sziinteleniil formal6édo) kulturdlis kdzeg, amelyben emberi gondolkoddsunk
tampontjai — hitek és értékek, preferenciak és célok, hagyomanyok és jartassagok, modszerek
¢s eljarasok — adott modon (és nem masként) alakultak, amiben tehat bizonyos (és nem mas)
rendképzet egy hozza rendelt (és nem mas) eszkoztarral (benne fogalmisaggal s a logika altal
jatszott szereppel) kibontakozhatott.”?’ Ez az, amit majd pontosan nézépontvaltasként fog
értékelni egy angol szerzéparos, kijelentve, hogy ,,a jogi kulturak tanulményozasa segithet (a
maga moddjan) tullépni a pozitiv jog és formalis miikodése latohataran”, és ugyanezt érzékeli
par év multan majd a neves finn komparatista is, arra konkludalva, hogy ezzel ,,a jog belsé
onleirasat kiilsé leiras véltja fel.”?®

Mindez legaltalanosabb megfogalmazasban azt jelenti, hogy ,,A jogi kultarak
Osszehasonlitdo tanulmanyozédsa [...] eleve a jogi jelenség és miikodés genezisére és
formalddasara kivancsi — azon civilizacidos tombokbol kiindulva, amik emberi
gondolkodasunkban, erkdlcsben, hitbéli alapban és értékvalasztasban kiilonféle kulturalis
valaszokat egymasra kovetkezd korokban 1jjaépiiléen 1étrehoztak. Egy altalanos
civilizaciotorténeti keretben megnyilatkozd eszmetorténeti érdeklédés ez, mely az ember
eszkozteremtései, intézményesitési kisérletei tiikrében is problémamegoldo 1énylinkre —
gondolataink alakuldsdra, a mindenkori kiilvilag kihivasaira adott kulturalis valaszainkra —
tigyel”.?®

Erdekes médon e tovabbgondolasok paradoxikus eredményt hordoznak magukban.
Merthogy a comparatio iuris hagyomanyosan szovegek dsszehasonlitasat jelenti — fiiggetlentil
attol, vajon ezek a jog testet dltései-e, avagy csupan eldzmények vagy leirdsok egy ilyen vagy
olyan modon (pl. precedens- vagy szokésjogi alapon) végzett gyakorlathoz vagy gyakorlatrol.
Amik mindegyikérdl a kanadai—francia komparatista Pierre Legrand mar rég kifejtette, hogy a
jogasz szamara relevansan a szovegek nem szavakat, hanem jelentéseket hordoznak, ezek pedig
nem magaba a jog tartomanyéba, hanem azzal egyiitt a mindenkori hattérkultira 6sszességébe
dgyazodnak, hiszen ,.extra culturam nihil datur”.%

Ezzel pedig, gy tetszik, lezarult a jaték. Merthogy ,,A tarsadalomrdl s az abban
kivanatos €s biztosithat6é rendrdl alkotott nézeteken tul itt mar egész vildgképek keriilnek a
vizsgalddas kozos platformjara. Legkozosebb kozos jegyiik eleve az 6sszemérhetdséget, sot
mar magat az egymassal szembeallito értékelést is eleve kizaro kdlesonds kiilonbozésiik; mert
mindabban, amit képviselnek, az eredeti — vagyis a legszorosabban autochthon — voltuk van
jelen; merthogy vilagcivilizaciok kiilonb6zd helyti és ideji részeként sajat feltételeik,
megszenvedett tapasztalataik alakittattdk ki sajat rendgondolataikként vélok; hiszen barmiféle
kolcsonhatas vagy tanulasi folyamat, amely esetleg €s olykor mindazonaltal benniik mégis
kimutathatd, alarendelt jelentdségli sajat autochthonitdsukhoz, azaz eredenddségiikhoz
képest.”3!

2" Varga Csaba: Osszehasonlit6 jogi kultirak? In Jogtudomanyi K6z16ny, 2001/10 [a tovabbiakban: 2001b], 409-
416. o.

28 pychalska-Tych, Bogumila — Salter, Michael: Comparing Legal Cultures of Eastern Europe: The Need for a
Dialectical Analysis. In Legal Studies, Vol. 16, No. 3, 1996, 157-184. o. [DOIl 10.1111/j.1748-
121X.1996.tb00001.x], 4. sz. jegyzet: “studying legal cultures can help to transcend the horizon of comparative
law [on its own] by going beyond the perspectives of both the positive law and its formal functioning”, ill. Husa,
Jaakko: Legal Culture vs. Legal Tradition — Different Epistemologies? In Maastricht European Private Law
Institute Working Paper, 2012/18. szam, https://ssrn.com/abstract=2179890 (2024. november 15.), 7. o0.: “law’s
internal description of itself is replaced by an external description of law.”

2 Varga 2001h: 412. o.

30 Legrand, Pierre: Le droit comparé. Que sais-je? 3478, Presses Universitaires de France, Paris, 1999, 103. o.

31 Varga Csaba: Jog, jogi kultira és jogi hagyomany, avagy az 6sszehasonlité torténeti vizsgalodas kulcsfogalmai.
In [ustum Aequum Salutare, 2021/1. szam, 207-208. o.
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De azért is lezaruldonak tetszik a jaték, mert mar az antropologia altal felrajzolt
kérddjelek szerint sincs masra lehetdségiink, mint hogy —igymond — a , kultiradat kultirammal
értelmezem” paradoxonanak modjara jarjunk el.*? Es valoban: ebbél az intellektusunk éltal
gyakran abszolutizalt, mert fogalmilag s logikailag Onbezarulonak tetsz6 korbol csakis
tudasszerzésiink s visszacsatolasai végtelensége, a tarsadalmi gyakorlat ténylegessége tud adni
az ember szamara valamelyest meggy0z0 feloldast. Torténetesen ezzel foglalkoztam a
kozelmultban a fukuokai vilagkongresszus egyik kozponti témajaként — Comparative Law and
Multicultural Legal Classes (2020)3 —, amikor is ismeretelméleti alapjainak harom évtizede
megkezdett targyalasat az Osszehasonlitdé jognak mint modszernek s mint diszciplindnak a
globalis szocializacios és edukécios folyamatokba, azaz az egyetemes emberi megértésbe
agyazasaban vitattattam.

E foglalatoskodas soran meriilt fel egy tovabbi, itt targyaltan utolsé kérdés is. Hazai
sz6hasznalatunkban ugyanis (az antropologia lizenetével egyetértéen) kézenfekvd volt a ‘jogi
kultGrak® terminusdban gondolkodnom. Am az, ami nyugodt alloviznek tiint, rogvest
felzavarodott azzal, hogy az Osszehasonlitdo jogmiivelés egyik nagy, 2002 O6szén rendezett
briisszeli nemzetkdzi konferenciajan® nyitd eldadasaban ezt mind Alan Watson és mind H.
Patrick Glenn lényegileg megkérddjelezte. Akkor pedig, amikor délutan az én eléadasomra
kertilt sor, kezdete el6tt még odajott hozzam Glenn (akit mintegy masfél évvel azel6tt, pontosan
New York ikertornyai Osszeddltének a hetén latogattam meg Montréalban) s kategorikus
tiirelmetlenséggel felhanytorgatta nekem, hogy ,,mar eléaddsom cimében is a ’legal culture’
kifejezéssel élek, noha ez naluk — amerikai megkdozelitésben — nem korrekt, mert (1) maga a
’kultira’ a német romanticizmusban gyokerezik, ami mar a nemzetiszocializmusra vald
hatdsgyakorlasa okan eleve kétségessé teszi; (2) megosztd, mert valamely oldalnak
elsddlegességet tulajdonitva polarizal, tehat dezintegrativ hatdsu; raadasul (3) felesleges is,
mert nem mond tobbet/mast, mint a ’jogi hagyomany’. Erre csak azt valaszolhattam, hogy (1)
szamomra ez a colere/cultus-gyokérzeti cultivare nyoman mint Voltaire tanitasa, a Candide
végilizeneteként ismerds; (2) nem szinonimdk, hanem eltérd irdnyok/tartalmak; mert (3)
“kultara’ az, amiben értelmezziik magunkat/vilagunkat, a hagyomany’ viszont csakis a kultara
olyan formdja, amelyben ezen értelmezés szamara a mult nyomatékos, olykor igazold
jelentéséggel bir.”%® Dobbenettel cafoltam hat, mint alproblémara alvalaszosan adott szokéasos
amerikai leegyszeriisitést, de izgatni kezdett a jogi kultdra és az altala valasztott terminus, a jogi
hagyomany viszonya. Két év multan, és raadasul éppen az 6 grandiézus szintézise®® nyoman,
akkor foglalhattam 4llast errdl (a kontinentalis hagyoméany amerikai tudosa altal mar eleve
megerdsitetten®’), amikor a zsidé és az arab jogban jogintézményszeriien jelenlévd és fontos
‘hagyomany’ mibenlétét elemeztem. Eszerint ,,A hagyomany nem mas, mint valamiféle
koréabbi, eredendd, mintaul szolgald forras vagy példakép tudata egy olyan kultirdban, ahol
igénylik a multbdl eredd folytonossagnak 0sztonz6 vagy igazold erdként torténd felhasznalasat.

32 Varga 2004: 5. fej. Ezt segitette Medick, Hans: »Missionaries in the Row Boat«? Ethnological Ways of Knowing
as a Challenge to Social History. In Comparative Studies in Society and History, Vol. 29, No. 1, 1987, 76-98. o.
3 Varga, Csaba (ed.): Comparative Law and Multicultural Legal Classes. Challenge or Opportunity? Ius
Comparatum — Global Studies in Comparative Law 46, Springer Nature, Heidelberg, 2020, x + 210. o.

34 van Hoecke, Mark (ed.): Epistemology and Methodology of Comparative Law. European Academy of Legal
Theory, Hart Publishing, Oxford, 2004, 408. o.

% Varga Csaba: Comparatio a jogtudomanyban s a jogi oktatisban. Alaphelyzetek, érzékenységek és problémak
egy multikulturalis vilagban. In Allam- és Jogtudomany, 2018/3. szam, 88. 0. 68. sz. jegyzet.

3% Glenn, H. Patrick: Legal Traditions of the World. Sustainable Diversity in Law. Oxford University Press, Oxford
—New York, 2000, xxiv + 371. 0.

37 A jogi hagyomaény a jogrendszert azon kulturdhoz viszonyitja, amelynek maga is részleges kifejezédése, s ezzel
kulturalis perspektivaba helyezi.” Merryman, John H.: The Civil Law Tradition. An Introduction to the Legal
Systems of Western Europe and Latin America. Stanford University Press, Stanford, 1969, 2. o.: “The legal
tradition relates the legal system to the culture of which it is a partial expression. It puts the legal system in to a
cultural perspective”.
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A ‘jogi hagyomany’ igy maga sem lehet egyéb, mint viszonyfogalom; tehat nem &ll fenn
masként, mint egy sajatos kapcsolddas termékeként. Hiszen nem maga a mult darabja vagy
vonatkozasa a hagyomany. Onmagéban nem is a kiilsé-belsé bizonyossigkeresés, biztonsag
utani sovargas, a megerdsités vagy utat mutatas lehetdségeinek kutatasa a hagyomany. Hanem
pontosan e kettd talalkozasa: a mult valamely szeletének kivalasztdsa vagy valamiféle néki
tulajdonitott jegynek mindsitése azért, hogy benne és altala torténhessék meg a jovo
perspektivajaban latott jelennek valamind elmulthoz mint ragaszkodasra érdemeshez — mert
onmagaban értékeshez — kapcsolasa.”® Ez az, amit tomér rovidséggel, mint épp az imént lattuk,
mar 2002-ben, Briisszelben, személyesen Glenn professzornak adott valaszként
megfogalmazhattam: ,,’kultira’ az, amiben értelmezziik magunkat/vilagunkat, a ‘hagyomany’
viszont csakis a kultura olyan forméaja, amelyben ezen értelmezés szamara a mult nyomatékos,
olykor igazolo jelentdséggel bir.”

V. Osszegzés

Midta a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jogbdlcseleti Intézetét 1995-ben
megalapithattam, a jogosszehasonlitas alapjait is okitjuk, egyiitt a jogi kultirdk és a biroi
gondolkodasmod torténeti Osszehasonlitd elemzésével, s igy a fenti szemlélet és kutatdsi
eredmények tanitdsaval intézeti/tanszéki szinten bdven élhetiink.>® Sajat munkdimnak
ugyszolvan teljessége angol nyelven s nem kis mértékben egyéb nyelveken ugyancsak
hozzaférhetd. Maga a kérdéses szemlélet terjedési esélyeire kedvezden hat, hogy eleve harom
jogtudomanyi diszciplina szdmara kinal mondanival6t, hiszen nemcsak a jogdsszehasonlitas az,
aminek latdsmodjat tagitja, de a jogi historikus tanulmdnyokon tal magat a torténeti
egyetemességet biztositva kiteljesitheti az elméleti jogi gondolkodas egészét is.

Ha todmondatban kellene az eddigiekben elmondottak {izenetét megfogalmaznom,
felteheten csak annyit vallhatnék, hogy — a fentiek szellemében és legalabbis szamomra — jogi
komparatisztika nélkiil nem létezhet elméleti jogi gondolkodas sem.*

Emogott persze burkolt allitasként valami olyasmi is rejtezik, amit a
komparativizmusnak valahai szocialista multunkban a tiltdsra egy-két évtizedes késéssel
rakdvetkezd  visszatérésérél mar megfogalmazhattam:*'  jelenlétének természetessége
jogtudomanyunkban mar annyira megerdsodott, hogy mind a torténelmi eldzményekbdl torténd
kifejtés s mind az Osszehasonlitd perspektivaval és alapon torténd elemzés gyakorlatilag
minden kutatds csaknem kotelezo eljarasa lett. Mar pedig egy tulzottan elvont okoskodasban
ilyesminek altalanos gyakorlattd véaldsa érdekes modon mar-mar azt eredményezi, hogy
lassacskdn maga az ‘Osszehasonlitd’ vagy a ‘torténeti’ valik kijelold jelzébdl mintegy
fosztoképzdve, hiszen a kiilon vagy hangstlyos feltiintetés lassacskan olyba tiinik, mint amikor
egy targyat fosztunk meg természetes kornyezetétdl vagy tulajdonsagatol.

Am mindez méar maga sem mas, mint egyfajta gy6zelmi hiradas, amiért a vilagon oly
sok tarsunknak halasak lehetiink.

3 Varga Csaba: Jogi hagyoméanyok? Jogcsaladok és jogi kultirak nyoméban. In Varga 2004: 47-66, 52-53. o.

% Varga, Csaba: The Philosophy of Teaching Legal Philosophy in Hungary. In lustum Aequum Salutare, 2009/2.
szam, 165-184. o.

40 Talan ezért is adtam cimiil ukran nyelvre leforditott cikkeim gylijteményes kiad4sanak, hogy IlopiHsnbHE
NPaBO3HABCTBO SK (iocodis mpaBa — digocodis mpasa sk HMopiBHsUIbHE MpaBo3HaBcTBO. Magyar Elektronikus
Konyvtar, Budapest, 2019, 167. o. https://mek.oszk.hu/19200/19263/ (2024. november 15.), vagyis
,Jogosszehasonlitas mint jogelmélet — jogelmélet mint jogdsszehasonlitas”.

4l Varga, Csaba: Encountering Comparative Law in Hungary. In Journal of Comparative Law, Vol. 16, No. 1,
2021, 243-264. 0. DOI 10.5281/zenodo.13835667
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