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A montesquieu-i hatalommegosztasi tan kialakuldsa®

Absztrakt

A hatalommegosztas kérdése elészor John Locke-ndl jelentkezett, a hatalommegosztas maig
hatast gyakorld nagy klasszikusanak azonban ma mégsem Locke-ot, hanem Montesquieu-t
tartjuk, aki a locke-i elméletet tovabbfejlesztette, és a kortars tarsadalmi és politikai problémak
megoldésa igényének fényében gondolta at. Montesquieu hatalommegosztasi tanat az 1748-as
A torvények szellemérdl (De I’esprit des lois) cimii munkdjaban fogalmazta meg. A tanulmany
célja, hogy a Montesquieu koncepcidjan til bemutassa azokat a legfontosabb hatasokat is,
amely ért¢k a francia filozofust. A tanulmany harmadik része Montesquieu-nek az Amerikai
Egyesiilt Allamokra gyakorolt hatisara vonatkozé elméleteket dsszegzi.

Kulcsszavak: hatalommegosztas, Montesquieu, Franciaorszdg, Amerikai Egyesiilt Allamok,
alkotmany

Abstract

The question of the separation of the powers first arose with John Locke, but the great classic
of the theory that still has an impact today is not Locke but Montesquieu, who developed
Locke’s theory further and rethought it in the light of the need to solve contemporary social and
political problems. Montesquieu formulated his doctrine of the separation of powers in his 1748
work De I’esprit des lois. The aim of this study is to go beyond Montesquieu’s concept and to
illustrate the most important influences on the French philosopher. The third part of the study
summarises the theories concerning Montesquieu’s influence on the United States of America.
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1. Montesquieu élete

A hatalommegosztas tananak kialakuldasat megel6zden harom kérdéskor felvazolasa
sziikséges ahhoz, hogy az elmélet sziiletésének koriilményeit be lehessen mutatni. Egyrészt
szlikséges a korszak altalanos értékelése koriili vitdkra felhivni a figyelmet, masrészt fel kell
villantani Franciaorszag korabeli kihivésait, harmadrészt pedig fontos a szerzd, Montesquieu
tevékenységének a felvazolasa is.

Charles Louis de Secondat, La Bréde és Montesquieu késObbi bardja 1689. januar 18-
an sziiletett La Bréde-ben és 1755. februar 10-én hunyt el Parizsban. Elete két jelents francia
kiraly, XIV. Lajos és XV. Lajos uralkodasanak idejére esett. A XVIII. szazadi francia
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torténelem értékelése szdmos vita kozéppontjaban 4llt. Ennek a kérdéskornek csupan
felvillantasara van mod jelen tanulmany keretei kozott, azonban mégsem hagyhato el teljesen,
mivel Montesquieu miiveinek sziiletése szempontjabol kulcsfontosaga.

Voltaire mar a XIV. Lajos szazada (Le Siécle de Louis XIV) cimii, 1751-ben megjelent
elsd nagy torténelmi munkajaban szembeallitotta XIV. Lajos ,,nagyszeri korat” XV. Lajos
,silany uralkodasaval”.* Ez a narrativa hosszt id6ére meghatarozova valt a korszakrol vald
gondolkodasban,® amelynek hosszantarté negativ szinezetéhez az is jelentds mértékben
hozzajarult, hogy a XIX. szazadtol kezdve a legtobb szerzo értékelésének origdjat a francia
forradalom adta.

A vonatkozé magyar jogtorténeti szakirodalombol Bonis Gyorgy 1956-ban publikalt,
Montesquieu haldlanak 200. évforduldja alkalmdbdl tartott Montesquieu jogi és politikai
nézetei cimi el6adasat kell kiemelni. A francia marxista tarsadalomtorténet megallapitasait
interpretalta, aminek legnagyobb hatasl, a magyar szerzOk el6tt sem ismeretlen szerzdje
Georges Lefebvre francia torténész volt.® Bonis az elemzését azzal kezdte, hogy megallapitotta,
hogy ,,Montesquieu hatalmas alakja” két nagy torténelmi korszak hataran allt. Amikor
megsziiletett, akkor Franciaorszag XIV. Lajos ,,pompdas €s karhozatos uralma alatt nyogott.
Anglidban a végképp hatalomra jutott burzsoédzia éppen a tronfoglalas feltételeirdl alkudozott
Oraniai Vilmossal.” Ezzel szembedllitotta XV. Lajos uralkodasat, és plasztikusan érzékeltette
azt a folyamatot, amelyben minden mozzanat a forradalomhoz vitte kozelebb az egyre nagyobb
valsagba siillyedd orszagot: ,,Amikor az elsd, nagyhatasu konyvét, a Perzsa Leveleket irta,
hazaja mar kitapasztalta a kéjvagyd régens’ kdzombosségét, a teoldgusok késhegyig mend
vitait és az allami tdzsdespekulacié elsé kisérletét. Amikor fomiive, a Torvények Szellemérsl®
megjelent, a velejéig rothadt francia udvar a csabitd szépségli s tehetséges, de féktelentil 6nzd
¢s feleldtlen polgarlany, Madame de Pompadour parancsait leste. Halalakor méar nem lehetett
megallitani a nagyburzsodzia gazdagoddsat, a manufaktira fejlédését és a parasztsdg
elnyomorodasat, a mélyben ott morajlott a francia forradalom.””®

Az 0jabb szakirodalom ezen iddszakot illetden mar mas kovetkeztetéseket emel ki.
Hahner Péter a XVII-XVIII. szazadi egyetemes torténelmet feldlelé tankonyvében XV. Lajos
uralkodésat a ,,Franciaorszag aranykora 1715-1786.” cimii fejezetben targyalja, és hatarozottan
érvel az Uj szemlélet helyessége mellett: ,,Tobb régebbi torténetird kizardlag a szdzad végén
bekovetkezd forradalom szemszogébdl tanulmanyozta Franciaorszag 18. szazadi torténetét, és
ugy mutatta be, mint az altalanos hanyatlas valsagkorszakat. Ez a nézet ma mar teljesen elavult,
egyes mai torténészek inkabb gazdasagi és kulturélis aranykornak nevezik a 18. szazadot.”*

Louis Desgraves meghatdroz6 munkdjaban megjegyezte, hogy a koziigyek irant
érzékeny Montesquieu-t az 1710-es években fiatal kora ellenére mélyen megrenditették a
korszak problémai. A spanyol 6rokdsodési habori nyomorusagai, amelyek csak 1713-ban, az
utrechti békével értek véget, stilyosan kihatottak a mindennapi életre. A francidk kozott
ugyancsak jelentds aggodalmak targyat képezte a kiralyi hatalom utodlasdnak kérdése, ugyanis
XIV. Lajos uralkodasa a végéhez kozeledett. A kirdly legidésebb gyermeke és 6rokose,
Bourbon Lajos (a Nagy Tronorokos) 1711. aprilis 14-én meghalt, a kirdly unokéja, Lajos,

4 Kopeczi Béla: A francia felvilagosodas — Eurdpa nagy korszakai. Budapest, 1986, 180. o.
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Hahner Péter: A nagy francia forradalom, a polgérsag és a kapitalizmus: Egy historiografiai vita torténete. In
Vilagtorténet, 1987. 9. évf. 4. szam, 47-74. 0.
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Burgundia hercege, a Kis Trénorokds (,, le Petit Dauphin ) tiz honappal késébb, 1712. februar
18-an kovette apjat. Par nappal kés6bb, marcius 8-an halt meg a Kis Tronorokos legiddsebb fia,
Lajos bretagne-i herceg is. Az aggodalmakkal teli 1€gkort az sem oldotta, hogy 1710. februar
15-én sziiletett meg a Kis Tronorokos kisebbik fia, Lajos, Anjou hercege, a késobbi XV.
Lajos,'! aki két évesen, gyenge egészséggel valt a tron varomanyosava.

A korabban emlitett eltérd értékeléseknek kétségteleniil alapjaul szolgélt, hogy XV.
Lajos uralkodasa sem hozhatott megnyugvast azoknak a kortarsaknak, akik Franciaorszag
sorsaért aggddtak. Az orszagot sulyos kiilpolitikai kudarcok érték, az uralkodd minden
haborujat elvesztette. 1719-ben kitort a spanyol-francia habora, ami végiil a francia poziciok
spanyolorszagi ¢és gyarmati meggyengiilését eredményezte. 1733-ban Franciaorszag
beavatkozott a lengyel 6rokosddési haboruba, de XV. Lajos apdsat, Leszczynski Szaniszlot
nem tudta visszasegiteni a lengyel tronra. Az 1738-as bécsi békében Franciaorszag csak a
lotharingiai hercegséget kapta meg. Az osztrak 6rokosddési haboruban Franciaorszdg Ausztria
oldalan vett részt, amelyet Anglia és Poroszorszag gydzelme pecsételt meg. Az 1756 és 1763
kozotti hétéves habortiban Franciaorszdg Ausztria és Oroszorszag oldalan harcolt Anglia és
Poroszorszag ellen. Ennek az lett az eredménye, hogy a parizsi békében elvesztették gyarmataik
jo részét, Kanadaban, a Mississippi vidéken és Indiaban. Ezek a haboruk azonban csak XV.
Lajos uralkodasanak vége fel¢ éreztették hatdsukat a francia belpolitikdban, amikor
hozzajarultak a mar meglévé fesziiltségek elmélyiiléséhez.t?

A kiilpolitikai kudarcok hosszt ideig még nem gyakoroltak hatast a francia gazdasagra,
az 1730-as évektdl gazdasagi ndvekedés volt megfigyelhets.

Montesquieu ¢letének legfontosabb ide vonatkozd eseményeire szoritkozva ki kell
emelni, hogy csalddja tobb évszdzadra visszavezethetden nemességgel rendelkezett. Apai
felmendi mindannyian a katonai, a hivatali, valamint az egyhazi nemességhez tartoztak,’* a
csalad maga pedig leginkabb a talaros nemesség koz¢é volt sorolhato.

Montesquieu kozépfoku tanulmanyait kovetéen Bordeaux-ban jogot tanult, majd jogi
ismereteinek elmélyitése érdekében Parizsba utazott. 1709 és 1713 kozotti parizsi évei alatt
allitotta 6ssze a Collectio Juris cimii, hatkotetes kéziratos jogi jegyzeteit, amely alapos jogi
ismereteire utalt és az allamiigyek iranti érdeklddésének fontos lenyomataként értékelhetd.'®

Montesquieu apja, Jacques de Secondat betegsége, majd 1713. november 15-én
bekovetkezett haldla miatt az ifju jogasznak haza kellett térnie és atvennie a birtok igazgatasat.
1714. februar 12-én Montesquieu birdi tisztséget vasarolt a bordeaux-i parlamentben, amelynek
ara 24 000 livre volt.® Ennek a testiiletnek csupan a neve volt azonos a térvényhozo testiilettel.
Ezek a grémiumok a francia Ancien Régime legfelsd itélkezd forumai voltak. Fontos néhany
mondatban Osszegezni ezeknek a szerepét a korabeli allamban és jogrendszerben, mivel ezek
fontos szerepet jatszottak mind a Secondat familia, mind pedig Montesquieu életében is.

A kirdlyi hatalom gyakorlasat korlatozo egyik legfontosabb tarsadalmi-politikai
szervezddés a megvasarolhato €s orokithetd hivatalok bonyolult rendszere volt. Az ilyen tipusu,
privilégiumokkal jar6é hivatalok elterjedésével 0j tarsadalmi réteg sziiletett, amely jelentOs
befolyassal volt az allam miikddésére: a kirdlyi birdsagokra, a pénziigyi apparatusra €s az
allamigazgatas egy¢b teriileteire is. 1665-ben példaul negyvenhatezer, 1771-ben pedig mar
otvenegyezer hivatal volt. A hivatalok megvasarlasaval testiiletekbe tomoriilé tulajdonosaik a
kiralyi hatalommal szemben autondmidra tettek szert. A XVIII. szazadban ezzel gyakorta éltek

1 Desgraves, Louis: Montesquieu. Osiris Kiadé, Budapest, 2003, 55. o.
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16 Desgraves: i.m. 59-67. o.
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is annak érdekében, hogy érvényesitsék a partikularis érdekeiket. Ezeknek a tisztségeknek a
legbefolyasosabb csoportjait a parlamentek alkottak.!’

A  XVIII. szadzad kozepén tizenharom miikodott Franciaorszag kiilonbozo
nagyvarosaiban. A tagokat eredetileg a kirdly nevezte ki, csak késObb valt a tagsag
megvasarolhatova és oOrokolhetévé. A kiralyi rendeleteket a parlamentek iktattdk be a
jogszabalyok kozé. A gyengekezli uralkodok idején igazsagszolgaltatasi és rendfenntartasi
feladatok mellett komoly szerepet toltottek be a jogrend védelme szempontjabdl. A nekik nem
tetsz0 intézkedések ellen 6vast emelhettek abban az esetben, ha ugy itélték meg, hogy a szoban
forgd 0j rendelet ellentmond a monarchia ,,0si torvényeinek” vagy a kirdly korabbi
rendeleteinek. A XVIII. szdzadra a parlamentek az abszolit monarchia egyetlen szervezett
ellenzékének a szerepét is betdltotték.® Ez a rendszer egy 1ij rendi képzédményt jelentett. Papp
Imre megallapitotta, hogy ,,[e]gyes tOrténészek szerint a 18. szdzadra az abszolutizmus a
hivatalvasarlas altal korlatozott hatalomma valt. Tobbek kozott ezért kényszeriilt a kdzponti
hatalom a kiralyi biztosokbdl egy ujabb apparatust kialakitani, amely mar nem rendelkezett
semmilyen autonémiaval.”®

A huszas évei végén tehat Montesquieu maris sikeres kozéleti személyiség volt, csalddot
alapitott, iranyitotta foldbirtokait, tanacselndke volt a parlamentnek és tagja a Bordeaux-i
Akadémianak. A parlament elnoki tisztségét azonban 1748-ban eladta. Eredetileg azért lett
parlamenti bird, hogy eleget tegyen apja és nagybatyja akaratanak, és hogy megdrizze csaladja
szdmara azt a hagyomanyt, amely szerint a Secondat-k a semmibdl emelkedtek tarsadalmi
rangra.?°

Ezzel parhuzamosan, a bordeaux-i évei soran Montesquieu szamos tanulmanyt irt, a
legjelentdsebb publikacioi az allampénziigyek és az egyetemes monarchia elemzésével
foglalkoztak. 1715-ben, XIV. Lajos halalat kovetden egy emlékiratot is készitett a francia
allamadossagrol. Elénk figyelemmel kovette a XV. Lajos kiskorisaga idején korményzo
régensség politikdjat is. Birdlta a miniszterek sokszor kudarcba fulladt kisérleteit, de
egyértelmilen pozitivan értékelte, hogy véget ért XIV. Lajos ,.komor és zsarnoki uralma”,
amelyet a vallaspolitikaja és a katonai agresszioi miatt késobb is biralat targyava tett.?

1721-ben jelent meg a Perzsa levelek cimii munkdja. Az 1720-as évek végétol tobb évet
toltott Angliaban, amely jelentds hatast gyakorolt Montesquieu-re. Judith Shklar értékelése
szerint ,,[a]z Anglidban megismert szellemi €s politikai szabadsag nemcsak 6romteli személyes
tapasztalatot jelentett Montesquieu szamara, hanem fontos volt egész késébbi intellektudlis
fejlédése szempontjabol is. Anglia péld4ja meggydzte arrol, hogy a jog uralma és a politikai
szabadsag gyakorlati lehetdségek, melyek valamilyen médon minden modern eurdpai allam
el6tt nyitva allnak, s igy Franciaorszagnak sem kell 6rokké tlirnie az abszolut monarchiat.”

Az angliai utjat kovetden kezdte meg azt az oriasi munkat, amelynek eredménye A
torvények szellemérdl cimii miive lett.?? Az 1748-ban kiadott nagyszabasti munka pedig oridsi
hatast gyakorolt a felvilagosodas koraban és azt kdvetden is.

17 Papp Imre: Abszolutizmus alulnézetbdl. Tartoméanyi korméanyzas Franciaorszagban a 18. szdzadban. In Halmos
Karoly — Klement Judit — Pogany Agnes — Tomka Béla (szerk.): A felhalmozas mive: Torténeti tanulmanyok
Kovér Gyorgy tiszteletére. Budapest, Szazadvég Kiado, 2009, 426. o.

18 Hahner Péter: Utdsz6. In Montesquieu: A torvények szellemérdl. Sapientia humana, 2000, 1035-1036. o.

19 Papp: 2009, 426. o.

20 Desgraves: 2003, 59-67. o.

2L Shklar, Judith N.: Montesquieu. Atlantisz, Budapest, 1994, 28-30. o.

22 Shklar: 1994, 33. o.
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1I. Montesquieu elmélete a hatalommegosztdsrol

A hatalommegosztas®® (eredeti formdjédban: a hatalmi 4gak elvalasztasa)®* kérdése a
maga tisztasdgaban elészor John Locke-nal jelentkezett, aki szerzédéselméletében?

2 A hatalommegosztas tana — bar a szakirodalomban ellenkezd vélemények is léteznek — modern taldlmény,
melynek megalkotasa John Locke, mai legelterjedtebb forméjanak kitalalasa pedig Montesquieu nevéhez flizodik.
Bar kétségtelen, hogy egyrészt a hatalom korlatair6l mar az 6korban €s a kozépkorban is sz6 esett, ezek tarsadalmi,
politikai, esetleg gazdasagi természetii korlatok voltak, nem pedig a hatalmi funkciokat ellaté egyes allami szervek
kozotti funkciomegosztas és formalis (dedikalt) hatalmi ellenstlyok 1éte; masrészt az allami szervek alanyi jellegii
megkiilonboztetése még nem jart egyiitt a hatalmi funkciok elvalasztasa igényével. Takacs Albert
megfogalmazasadban: ,,A hatalommegosztds elméletének ereddit a ... teoretikusok mar az oOkor vegyes
korméanyforma (status mixtus) felfogasaban megpillantjak. Eszerint Platon, Arisztotelész, Polubios is a
hatalommegosztas gondolatat megfogalmazok kozé tartozna. A tdrténeti analdgiak ilyenfajta keresése azonban
éppen a gyakorlati jelentdéséget ¢és hasznosithatdésdgot lugozza ki a hatalommegosztds alkotmanyos
kovetelményébdl. Az antik vegyes kormanyforma tanai ugyanis csak a kiillonféle >>hatalmak<< alanyi
megkiilonboztetését fogalmaztak meg ..., a tevékenységek megosztasanak szervezeti és funkcionalis aspektusait
azonban nem ismerték, s ezért sziikségképpen maradt tisztazatlan e gondolatokban a megosztott hatalmak
egymashoz valo viszonya.” [Takacs Albert: A hatalommegosztas elvének alkotmanyelméleti értelmezése, 94-95.
0. In Mezey Barna (szerk.): Hatalommegosztas és jogallamisag. Osiris Kényvkiado, Budapest, 1998, 94-149. 0.]

2 A — ma mar ,,hatalommegosztassa” finomodott — hatalmi 4gak elvélasztasa (az egyesiilt allamokbeli gyakorlat
alapjan kialakult elnevezéssel: ,,fékek és ellensulyok rendszere” — ,,system of checks and balances”) azt a tartalmi
kovetelményt fejezi ki, hogy az egyes allami funkciokat biztositd hatalmi dgak elkiiloniiljenek, és egymast
kolesonosen korlatozzak ¢€s ellendrizzék. A hatalmi agak elvalasztisa azt jelenti, hogy minden allami funkcid
gyakorolhatésaganak megvan a maga terrénuma, amelyen az adott hatalmi funkci6 gyakorldja nem léphet tal. Ez
az elképzelés azon a meggondolason nyugszik, hogy minden hatalom sziikségképpen addig terjeszkedik, amig
mas hatalom nem 4allja Utjat, vagyis az 6nkényuralmat csak ugy lehet megakadalyozni, ha az allami teljhatalom
részjogositvanyait kiilonb6z6 hatalmi centrumokba osztjuk szét: a hatalom egyetlen korlatja egy masik hatalom,
ezért az egyes részhatalmakat mind személyileg, mind szervezetileg, mind funkcionalisan el kell egymastol
valasztani. Az eredeti elv, a hatalmi agak elvalasztasa késébb a hatalommegosztas mai kovetelményére finomodott
(és valt egyszersmind altalanosan elismert, bevett allamszervezési alkotmanyos elvvé); utobbi annyiban
kiilonbozik az elobbitdl, hogy a gyakorlatban kideriilt: a hatalmi dgak merev szétvalasztasa nem lehetséges, de
nem is sziikségszerii; a hatalmi funkciok athatjak egymast, és az allami célok megvalositasa érdekében e funkciok
gyakorloi egyiitt kell, hogy miikddjenek. Ezenkiviil a mai parlamentéris kormanyzati rendszerekben az eredeti elv
illuzorikus is: a torvényhozo és a végrehajtd hatalom gyakran ténylegesen osszefolyik, illetve az ilyen hatalmat
gyakorlok személye adott esetben egybeeshet. Sartori szerint a hatalmi agak elvalasztasa azt jelenti, hogy a
korméany fliggetlen a parlamentt6l, és nem tartozik annak politikai felelésséggel; mig a hatalommegosztas esetében
ez a politikai felel6sség érvényesiil, azaz a parlament beavatkozhat a kormany mukddésébe (végsd esetben
elmozdithatja, levalthatja azt), ha politikajaban eltér a népképviseleti szerv altal meghatarozott iranyvonaltol.
Tehat ,az elkiiloniiltség a végrehajtdé hatalomnak a parlamenttél vald >>eclvalasztasat<< jelenti, a
hatalommegosztas pedig azt, hogy a kormany a parlament tamogatasan all vagy bukik”; igy el6bbi elv szerint ,,a
parlament nem avatkozhat be a kormany beliigyeibe, a végrehajtdé hatalom szférajaba”, cserébe a végrehajtd
hatalom sem oszlathatja fel a parlamentet. (V6. Sartori, Giovanni: Osszehasonlitd alkotmanymérnokség.
Akadémiai Kiado, Budapest, 2003, 110. 0.)

% Erdekesség, hogy Locke szerint a tarsadalmi szerzédés megkotése nemcsak allamelméleti fikcioként vagy
igazolo elvként magyardzza az emberek tényleges hatalom ald vetettségét; azt & — ritka kivételképpen a
kontraktualizmus gondolkodoi koéziil — valddi, torténeti eseménynek tartotta, és részint logikus elméleti
levezetéssel, részint példak sordval igyekezett igazolni, hogy ilyen szerz6dés megkotésére, vagyis az allam
tényleges, egy meghatarozott torténelmi pillanatban torténd létrejottére sor keriilt. (Lasd ehhez részletesebben: Vo.
Locke, John: Ertekezés a polgari korményzat igazi eredetérél, hataskorérél és céljarél. Gondolat Kiadé, Budapest,
1986, 109-118. 0.) Az elmélet korabeli kritikajahoz, és kiilonésen ahhoz a szoészerinti értelmezéshez, hogy
lehetetlen, hogy a szerz6dés valoban megtortént esemény legyen, hiszen egyszeriien nincs akkora mez6, ahol az
emberek Osszejohetnének lasd kiilondsen: Rigd Balazs: Robert Filmer és a patriarchalis allamelmélet. In Jogi
Tanulmanyok, 2016/1. szam, 275-284. o. és Rigd Balazs: Sir Robert Filmer patriarchalis allamelméletének
gyokerei a kora ujkori eszmearamlatok tiikkrében. In Jogtudomanyi K6zlony 2017/2. szam, 66-75. o. végiil Rigbd
Balazs: Sir Robert Filmer ¢élete és a patriarchalizmus keletkezésének Filmer személyében rejlé okai. In Koncz
Istvan — Szova llona (szerk.): A 15 éves PEME XV. PhD — Konferencidjanak eldadasai 1. kotet. Professzorok az
Eurdpai Magyarorszagért Egyesiilet, Budapest, 2017, 159-168. o.
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gyakorlatilag két, elviekben pedig haromféle allami®® hatalmat kiilonboztetett meg;?’ a
hatalommegosztas maig hatdo nagy klasszikusanak azonban ma mégsem Locke-ot, hanem
Montesquieu-t tartjuk, aki a locke-i elméletet tovabbfejlesztette, és a kortars tarsadalmi és
politikai problémak megoldasa igényének fényében gondolta at.

Montesquieu hatalommegosztasi tanat az 1748-as A torvények szellemérdl (De [’esprit
des lois) cimii nagy ivii munkajaban?® fogalmazta meg. Szerinte a torvényeknek alapvetéen két
fajtdja van: a természeti torvények, amelyek a dolgok természetébdl, a viszonyok belsd
logikéjabol kovetkeznek, és amelyek athaghatatlanok (megsérthetetlenek), mert meghatarozott
dolgok kozotti kauzalis kapcsolatokat fogalmaznak meg (pontosabban: irnak le);? ezzel
szemben a tételes torvények az emberek szdmara alkotottak, tudatos dontéssel sziiletettek,
szabalyaik pedig eldird (normativ) jelleglick. Ez utobbi korbe tartoznak a vallasi torvények,
melyek az embernek Istennel szembeni kotelezettségeit fogalmazzdk meg; az erkdlcsi
torvények, melyek az embernek Onmagaval szemben fennalldo kotelezettségeire intenek;
valamint a politikai-polgari torvények, amelyek pedig az emberek mas emberekkel kapcsolatos
viszonyait szabalyozzak.%

A tételes emberi torvények haromféle normacsoportba tartozhatnak: a nemzetek kozotti
viszonyokat szabalyoz6 nemzetkozi jogba, az allam (a vezetdk) és a polgarok kapcsolatait
rendezd politikai jogba, valamint a polgarok egymas kozti viszonyaira vonatkoz6 polgari jogba.

2% Allamnak neveziink a kovetkezSkben minden, jogilag szabalyozott, szervezett, egységes politikai kozosséget;
igy e szot kifejezetten nem annak modern politikaclméleti értelmében (vo. pl. Paczolay Péter: Allamelmélet I.
Machiavelli és az allamfogalom sziiletése. Korona Kiadd, Budapest, 1998, 113-146. o., illetve Paczolay Péter:
Machiavelli allamfogalma. In To6th Karoly (szerk.): Emlékkdnyv Szentpéteri Istvan egyetemi tanar sziiletésének
70. évforduldjara. Acta Universitatis Szegediensis de Jozsef Attila Nominatae: Acta Juridica et Politica, Szeged,
1996, 447-463. o., tovabba Takacs Péter: A modern allam kialakulasa és valtozasai, 108-113. 0. In Takacs Péter —
H. Szilagyi Istvan — Fekete Balazs: Allamelmélet. Fejezetek és eléadasok az allam éltalanos elmélete korébol.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2012, 108-130. o0.) hasznaljuk. (Az allam altalunk hasznalt fogalma igy feloleli
egyebek mellett az okori azsiai despotikus rendszereket, a gorég poliszokat, Romat vagy éppen a feudalis
monarchiakat — v6. ehhez az allamfogalomhoz pl.: Szilagyi Péter: Jogi alaptan. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest,
2011, 73-142. o.) (Az allam fogalma e két eltér6 megkozelitésének bemutatasat 1. pl.: Egri-Kovacs Krisztian:
Allam- és szuverenitaselmélet I. In Jogelméleti Szemle, 2010/4. szam)

27 A locke-i hatalommegosztasi tan kialakuldsanak bemutatasat és e tan ismertetését lasd a szerzék korabbi
munkajaban: Toth J. Zoltan — Nagy Péter: A hatalmi agak elvalasztasa modern elméletének kialakulasa: a locke-i
hatalommegosztasi tan sziiletése. In Jogelméleti Szemle, 2017/4. szam, 134-142. o.

8 A torvények szellemérdl Genfben jelent meg, mely a felvildgosult gondolkodok korében aratott siker mellett
szamos kritikat is kapott. Kiilonosen egyhazi korokbdl érték a miivet tAmadasok, foleg a vilagi térvények vallasi
normak feletti primatusa miatt. 1751-ben a Szent Hivatal a kdnyvet Indexre is tette.

2 A természeti torvények jellege fiigg azoktol a dolgoktdl (illetve azoknak a dolgoknak a jellegétdl), amelyek
viszonyat a természeti torvény meghatarozza. Mas természeti térvények vonatkoznak a fizikai vilagra (példaul
mozgastorvények), masok az allatokra, és megint masok az emberekre. A homo sapiensre irdnyad6 természeti
torvények koziil az els6 a béke torvénye, a természeti allapotban ugyanis az emberek 0sztonszerien gyengébbnek
tartjak magukat masoknal, ezért félnek mindenkitdl. Ehhez a félelemhez jarul a masodik természeti torvény, a
taplalék szerzése irant vagy, amely az embereket — dnmaguk fenntartasara késztetve — még mindig eltavolitja
egymastol. Ezt a félelmet azonban hamarosan lekiizdi a természetes vonzodas, amely végiil indukalja a negyedik,
emberekre vonatkozd természeti torvény érvényesiilését: a tarsadalomban €1¢és iranti vagyat (amely montesquieu-
i fogalom gyakorlatilag megegyezik Hugo Grotius ,,appetitus societatis”-fogalmaval). (V6. Montesquieu: A
torvények szellemérél. Osiris Kiadd — Attraktor Kft., Budapest, 2000, 50-51. 0.) Végs6 soron tehat a dolgok
logikajabol és az egyének természetes Osztoneibdl sziikségszertien kovetkezik, hogy az emberek — egymassal
szemben érzett félelmeiket legy6zve — 1étrehozzak a polgari tarsadalmat; az elméletnek a legtobb kontraktualista
elmélett6l valdé megkiilonboztetd sajatossaga viszont az, hogy Montesquieu szerint éppen a tarsadalomba 1épés
altal szlinik meg az egyenléség és jon létre az egyenlétlenség allapota, vagyis az emberek kozotti harc az emberi
egyiittélés polgari-politikai szakaszaban indul meg. (,,Mihelyt az emberek tarsadalomban élnek, elvesztik
gyongeségiik érzetét; az egyenldség, amely addig fennallt kozottiik, megsziinik, és elkezdddik a harc allapota.
Mindegyik kiilonallo tarsadalom kezdi érezni a maga erejét, s ez eldidézi a harc allapotat nemzet és nemzet kozott.
Mindegyik tarsadalomban az egyének is kezdik érezni sajat erejiiket ... és ez kdzattiik is harci allapotot teremt. A
harc allapotanak ez a két fajtaja hozza 1étre a térvényeket az emberek kozott.”(Montesquieu: i.m. 51-52. 0.)
30V, Montesquieu: i.m. 52. o.
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A politikai jog szabalyai a korméanyzat fajtajatol fiiggenek, amely haromféle lehet: koztarsasagi,
monarchikus és 6nkényuralmi.®! A koztarsasagi kormanyzatban annak természete szerint a nép
vagy a nép egy része tartja kezében a hatalmat (ha a nép egésze irdnyitja Gnmagat, akkor a
koztarsasagi kormanyzat demokratikus, ha pedig a nép egy része, meghatarozott csoportja
korményoz, akkor a kdztarsasag arisztokratikus); a monarchiat egy egyeduralkodo iranyitja, &m
azt nem Onkényesen, hanem eldre lefektetett torvények utjan teszi; végiil az onkényuralmi
korményzatban minden szintén egy ember akaratatol fligg, ez az ember azonban nincs alavetve
a torvényeknek, hanem zsarnoki modon, korlatok nélkiil parancsolhat allama polgérainak.3? 33
A kormanyzat egyes fajtdinak elobb emlitett természete meghatarozza azok vezérelvét is,
vagyis azt a jellemzoOt, amely az adott allami berendezkedésben értéknek tekintetik: igy a
demokrécia vezérelve az erény,>* az arisztokraciaé a mérséklet,®® a monarchiaé a becsiilet, az
onkényuralomé pedig a félelem.®’

Az allam legfontosabb feladata, hogy a szabadsagot garantalja. A szabadsag szonak
Montesquieu kétféle jelentést tulajdonit:®® az egyrészt a kozvetleniil az emberek, vagyis az
allampolgarok szamara biztositott szabadsagot, azaz az egyéni akaratnak megfelelé magatartas
tantsitasanak lehetdségét jelenti,®® masrészt az un. politikai szabadsagot, vagyis az emberek
biztonsagat.’® Utobbi kifejezetten nem azt jelenti, hogy az emberek azt tehessék, amit
szeretnének; ,,az allamban ... a szabadsag csak abban allhat, hogy az ember megtehesse azt,
amit akarnia kell, és ne lehessen arra kényszeriteni, hogy olyat tegyen, amit nem szabad

31 A korményzat(i formak) harom fajtajanak megkiilonboztetése Okori hagyomanyokra nyulik vissza, és egészen
a XVIII. szazadig a politikai filozofiai gondolkodas toposzénak szamitott. Platon szerint példaul az egyszemélyi
hatalomgyakorlas jo (és az 0sszes allamtipus legjobb) forméja a kiralysag, amelyben egy egyszemélyi vezetd (egy
boles filozofus-kiraly) gyakorolja a hatalmat mindenki érdekében (v6. Platon: Allamférfi. In Platon valogatott
miivei, II. kétet, Farkas Lorinc Imre Kényvkiadd, Budapest, 1997, 90. o0.), legrosszabb formaja pedig a tiirannisz,
ahol egy zsarnok gyakorolja a hatalmat, kizardlag a maga érdekében. A tobb személy altal gyakorolt j6 (a kozOsség
érdekében megvalosuld) forma az arisztokracia, a rossz (az 6nds érdekekbdl 1étrejovo) pedig az oligarchia (esetleg,
ha az az ,,6rok” 6rokos hatalman alapul: timokracia), mig a sokak (mindenki) altal gyakorolt hatalom a demokracia,
mely azonban mindig és sziikségképpen rossz, egyrészt onmagaban is, masrészt pedig azért, mert a demokraciabol,
vagyis az egész démosz hatalmabol alakul ki a legkdnnyebben a tiirannisz. (V6. Platon: Az allam. LAZI
Konyvkiado, Szeged, 2001, 256-280. 0.) Arisztotelésznél a jo allamformak a kiralysag, az arisztokracia és a
»timokracia” vagy politeia, mely a nép egyfajta jo uralmat jelenti, mig ezek elfajult formai a tiirannisz, az
oligarchia és a demokracia. (V0. Arisztotelész: Nikomakhoszi ethika. Magyar Helikon, Budapest, 1971, 224-225.)
32 V6. Montesquieu: i.m. 56-68., illetve 71-72. 0.

33 A monarchia polgarai Montesquieu szerint alattvaloknak tekinthetdk, mert szabalyok révén irdnyitjak éket, mig
a zsarnoksagban €16 emberek tulajdonképpen nem tobbek, mint uruk kényének kitett, jogok nélkiili rabszolgak.
34V, Montesquieu: i.m. 72. o.

% V5. Montesquieu: i.m. 75. o.

3% V5. Montesquieu: i m. 77. o.

37 V6. Montesquieu: i.m. 79. o. Eppen ezért Montesquieu szerint az 5nkényuralom sohasem olyan stabil, mint egy
mérsékelt kormanyzat, mivel a zsarnoki rendszerekben az engedelmeskedés az élet elvesztésétol valod félelmen
alapul, mig mérsékelt korményzatokban a becsiilet, illetve a dicséség a legnagyobb kincs. ,,Altalanos elvnek
vehetd: egy-egy allamban a dics6ség vagya az alattvalok szabadsaganak mértéke szerint né vagy csokken; a
dicsOség sosem jar egylitt a szolgasaggal.” (Montesquieu: Perzsa levelek. Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1986,
147.0.) ,,Am a becsiilet, a hirnév és az erény szentélye, Gigy latszik, a koztarsasagokban s azokban az orszagokban
allt, amelyek valéban megérdemlik a haza nevet.” (Montesquieu: i.m. 148. 0.) Montesquieu azt vallja, hogy az
erény koztarsasdgban pusztan annyi, mint a koztarsasagot szeretni, demokracidban pedig ezen felill az egyenldség
és a mértékletesség szeretetét is jelenti. Ez utdbbi (vagyis a mértékletesség szeretete) pedig jellemzd az
arisztokraciara is. (V6. Montesquieu: A térvények szellemérél, 100-101., illetve 111. 0.)

% Azoktol a torvényektdl, amelyek az alkotméannyal kapcsolatban hozzak létre a politikai szabadsagot,
megkiilonboztetem azokat, amelyek a szabadsagot az allampolgar szamara biztositjak.” (Montesquieu: i.m. 245.)
3% A filozéfiai értelemben vett szabadsdg az egyéni akarat gyakorldsiban vagy legaldbbis abban a
meggy6z6désben all, hogy az ember szabadon gyakorolja akaratat.” (Montesquieu: i.m. 293. o0.)

40 A politikai szabadsag a biztonsagban all, vagy legaldbbis abban a véleményben, amelyet az ember a sajat
biztonsaga feldl alkot.” (Uo.)
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akarnia”.*! Ez tehdt egy hipotetikus akaratot, egy fiktiv helyességet jelent, mely nem azonos az
egyes emberek egyéni akarataval vagy azok dsszességével — ennyiben Montesquieu egyszerre
volt Rousseau ,,altalanos akaratanak™*? a megelSlegezdje és a kanti szabadsdgfogalom mint
categoricus imperativus egyik inspiraloja.*® Ilyen politikai szabadsag azonban fogalmilag nem
létezhet az onkényuralomban, csak mérsékelt kormanyzatokban (vagyis koztarsasdgban vagy
monarchidban), és — Montesquieu azota 6rokbecsiivé valt szavaival — ezekben is ,,csak akkor
van szabadsdg, ha a hatalommal nem élnek vissza. Ordk tapasztalat viszont, hogy minden
ember, akinek hatalma van, hajlik arra, hogy azzal visszaéljen; ezt addig teszi, amig korlatokba
nem litkozik. ... Hogy a hatalommal ne lehessen visszaélni, ahhoz az kell, hogy a dolgok helyes
elrendezése folytan a hatalom szabjon hatart a hatalomnak.”** Montesquieu azota etalonna valt
— bar A torvények szellemérdl cimli miivében, ha nem is marginalisnak, de legalabbis nem
kdzponti jelentdségiinek szant, annak nagyjabol minddssze egyhetvenednyi (1) részét kitevo®
— hatalommegosztési tana a kovetkezoképpen mutathato be.

41 Montesquieu: i.m. 246. o.

42 Rousseau szerint a térvények létrehozatalanak modjara két kikotés 1étezik: hogy azt az egész nép alkossa meg,
¢és az egész népre vonatkozzon. Vagyis a rendelkezé akarat és a rendelkezés targya egymassal meg kell, hogy
egyezzen, az akarat onmagara kell, hogy iranyuljon. Ez azonban azt is jelenti, hogy minden ember kétféle
pozicidban vesz részt az allam életében: mint az altalanos akarat letéteményese, vagyis mint a féhatalom része,
masrészt pedig mint a térvények cimzettje és kotelezettje. Az alavetés tehat valjaban dnmaganak torténik, nem
pedig masok akaratanak, hiszen egyrészt a fohatalom egyik gyakorlojaként a torvények alavetettje egyszersmind
azok forrdsa is, masrészt mindenkit éppen annyira kdtelezhetnek a tdrvények tjan masok, amennyire 6 is
kotelezhet a torvények utjdn mas embereket. Ennek kovetkeztében a nép minden egyes tagja koteles
engedelmeskedni a népnek, vagyis tulajdonképpen sajat maganak, még akkor is, ha a polgar kozvetlen egyéni
érdeke konkrét esetben ellenkeznék is a kozOsség egészének érdekével; ha ugyanis nem teszi, a kdzosség
képviseléje, a fohatalom akaratdnak kikényszeritdje, azaz a birdésag bilintetést alkalmazhat a toérvénynek
ellenszegiil6 polgarral szemben: ,Hogy tehat a tarsadalmi szerz6dés ne legyen puszta szo, hallgatolagosan
beleértik azt a megallapodast, amely nélkiil az 6sszes tobbi hatastalan volna: aki nem hajlandé kdvetni az altalanos
akaratot, azt az egész alakulat fogja engedelmeskedésre kényszeriteni; mas szoval, kényszeriteni fogjak, hogy
szabad legyen, hiszen a kettd egy és ugyanaz.” (Rousseau, Jean-Jacques: A tarsadalmi szerz6désrél avagy a
politikai jog elvei. In Rousseau, Jean-Jacques: Ertekezések és filozofiai levelek. (szerk.: Ludassy Maria), Magyar
Helikon, Budapest, 1978, 482. 0.)

43 Utobbit még egyértelmiibben alatamasztja Montesquieu azon kijelentése, miszerint: ,,A szabadsag az a jog, hogy
mindenki megteheti azt, amit a torvények megengednek; és ha valamely allampolgar megtehetné azt, amit a
torvények tiltanak, nem lenne tobbé szabad, mert erre masoknak is meglenne ugyanez a lehetdsége.”
(Montesquieu: i.m. 246. 0.) Ez a gondolat késébb Kantnal a kdvetkezéképpen jelentkezik: ,,ugy valasszunk, hogy
valasztasunk maximai ugyanabban az akarasban egyuttal altalanos térvényként is benne foglaltassanak”. (Kant,
Immanuel: Az erkdlcsok metafizikajanak alapvetése. In Kant, Immanuel: Az erk6lesok metafizikajanak alapvetése
— A gyakorlati ész kritikaja — Az erkdlcsok metafizikaja, Gondolat Konyvkiado, Budapest, 1991, 75. 0.) Az ész
arra tanit, hogy cselekedeteink olyanok lehetnek, amilyeneket mi is elviseliink masoktol; ez garantalja
szabadsagunkat. Ha ugyanis cselekedetiink maximaja (szubjektiv elve) nem hasznalhaté altalanos tételként, mert
akként megfogalmazva dnmaganak mondana ellent, akkor szabadsagunk valdjaban korlatozhato, és mint ilyen (a
korlatozas mértékében legalabbis) nem létezik. Példaul a lopas (mas tulajdonanak annak engedélye nélkiili
elvétele) azért nem megengedett, mert ha a tolvaj elismerné a sajat jogat vagyona masok vagyonabol valo
gyarapitasara, akkor ezzel elismerné azt az ltalanos torvényt is, mely szerint a lopas szabad. Am ha a lopéas
megengedett, akkor tulajdonképpen senkinek sincs tulajdona, igy maganak a tolvajnak sem (hiszen ha ¢
cselekedetével a lopast de facto jogszeriinek nyilvanitja, akkor elismeri azt is, hogy téle is jogszertien lophatnak,
ez viszont nyilvanvaléan nem lehetett az 6 valdodi akarata), azaz cselekedetének maximija (az Oncélu
vagyonszerzés) ellentmondott a cselekvésbdl generalizalhato altalanos elvnek; ez tehat nem lehet az ész parancsa,
nem lehet autonom akarat, mert tagadja a szabadsagot (mindenki szabadsagat), amely (vagyis a szabadsag maga)
Kant szerint nem mas, mint ,,fliggetlenség masnak a kényszerité onkényét6l” (Kant, Immanuel: Az erkdlcsok
metafizikaja. In Kant, Immanuel: Az erkdlcsok metafizikajanak alapvetése — A gyakorlati ész kritikdja — Az
erkolesok metafizikaja, Gondolat Konyvkiadd, Budapest, 1991, 333. o0.).

4 Montesquieu: i.m. 247. o.

% E témakor a konyvben még 6nallo fejezetcimet sem kapott.
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Montesquieu — a mintanak felhaszndlt, de 4ltala valojaban tévesen értelmezett*® angol
alkotmany alapjdan — harom hatalmat kiilonboztet meg (természetesen csak a mérsékelt
korményzatokon beliil): a térvényhozo, a végrehajto és a birdi hatalmat, bar ez utobbit szoros
értelemben véve nem is tekinti 6nalld hatalomnak.*’” A térvényhozo hatalom az, amely
torvényeket alkot, médositja azokat, vagy hatalyon kiviil helyezi (,,eltorli”) ket;*® 1ényegében
nem mas, mint ,,az allam 4ltaldnos akarata”.*® A masodik egészen pontosan ,,a nemzetkozi jog
al4 tartoz6 dolgokra vonatkozo6 végrehajté hatalom”,>® amely azonban nemcsak ,,békét kot vagy
haborut indit, koveteket kiild vagy fogad, fenntartja az allambiztonsagot, ¢s megeldzi az
ellenséges betoréseket”,®! hanem barmilyen olyan cselekményt elvégezhet, amellyel a
torvényhozo altal lefektetetteket, azaz a ,kozhatarozatokat” hajtja végre, azaz az eldbbi
4ltalanos akaratnak, a torvényhozé akaratanak a végrehajtisa.®® A biroi hatalom pedig a
torvények alapjan gyakorolja ,,a maganosok biincselekményei vagy jogvitai feletti itélkezés
hatalmét” %% azaz azt a hatalmat, hogy a térvények egyedi megsértéivel szemben eljarjon, és a
torvények altal meghatarozott jogkdvetkezményeket a torvények tisztelete és igy minden ember
valddi szabadsaga érdekében veliik szemben érvényesitse.

Azért mondhatd, hogy ,,a birdi hatalom bizonyos értelemben nem is hatalom”,> mert —
Montesquieu elképzelése szerint — az itélkezést végzd személyek id6rdl idore valtoznanak, azaz
nem ¢lethivatasszertien miikodo jogaszi végzettségii birak itélkeznének, hanem olyan laikusok,
akiknek az erre sz616 mandatuma csak rdvid idore sz61.>> Részint ebbdl kdvetkezik a torvény
szovegéhez rendelt montesquieu-i birokép, részint pedig az emberek valodi szabadsagat
garantalo torvények érvényesiilése mindenekfelettiségének (igy a hatalommegosztas gyakorlati
érvényesiilésének) igényébdl; szerinte ugyanis ,,az itéleteknek annyira szilardaknak kell
lenniiik, hogy sohase legyenek masok, mint pontos torvényszovegek™.>® , Az orszag birdi ...
csupan a torveény szavait kimondo széjak; élettelen Iények, akik a torvényeknek sem erejét, sem

46 Montesquieu a hatalmi dgak elkiiloniilésérél mint angol mintérol ir, ez az elkiiloniilés azonban val6jaban nem
ment végbe; Anglidban az un. ,,parlamenti szuverenitas” érvényesiilt, mely az angol parlament kdzjogi és politikai
értelmezésében kifejezetten tévedett. (V6. pl.: Slapper, Gary — Kelly, David: The English Legal System. Cavendish
Publishing, London — Sidney — Portlend, Oregon, 2004, 10. 0.)

47 V5. Montesquieu: i.m. 248. o. E harom hatalmat — Alois Riklin 8sszegzése szerint — dsszesen hét szervtipus
gyakorolja (nevezetesen az elektori testiilet, a parlament alsbhdza, az eskiidtszékek, a parlament felséhaza, a
fels6birosag, a kirdly és a miniszterek), az altalanos akarat pedig nem az egyének, hanem a ,,tarsadalmi hatalmak”
(a kiraly, a nemesség és a nép egésze) kozotti (ezek szama altal nem befolyasolt) egyenldségen és fliggetlenségen
nyugszik. (V6. Riklin, Alois: Montesquieu’s So-Called ’Separation of Powers’ in the Context of the History of
Ideas, 2-4. 0. In Discussion Paper Series, September 2000, Collegium Budapest Institute for Advanced Study.)

8B V5. vo.

49 Montesquieu: i.m. 250. o.

%0 Montesquieu: i.m. 248. o.

51 Montesquieu: uo.

52 Montesquieu: i.m. 250. o.

3 Montesquieu: i.m. 249. o.

5 Montesquieu: i m. 253. o.

5 A bir6i hatalmat nem szabad alland6 tandcsra ruhdzni, hanem a nép koziil valasztott személyeknek kell azt
gyakorolniuk, az év meghatarozott szakaiban, a térvény altal eléirt moédon, hogy ekként olyan birésagot lehessen
alakitani, amely csak addig miikodik, amig a sziikség megkoveteli. Ily mddon a birdi hatalom, amelyt6l az emberek
ennyire tartanak, ugyszolvan lathatatlanna és semmivé valik, minthogy nincsen sem egy bizonyos tarsadalmi
helyzethez, sem pedig egy bizonyos hivatashoz kotve. Az emberek a birakat nem latjak folytonosan maguk elott;
tartanak a birdsagtol, de nem félnek a biraktdl.” (Montesquieu: i.m. 250. o.)

%6 Montesquieu: i.m. 251. o. Mindez azért fontos, mert ,,ha az itélet csup4n a bird maganvéleményét fejezné ki, az
emberek gy élnének a tarsadalomban, hogy nem ismernék azokat a kotelezettségeket, amelyeket a tarsadalommal
szemben magukra vallaltak”, (uo.) azaz tulajdonképpen olyan cselekményekért vonnak 6ket feleldsségre, amelyek
tiltott volta szamukra elézetesen nem volt tudhato.
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szigorusagat nem képesek mérsékelni.”®” %8 A biroi hatalmat el kell valasztani mind a
torvényhozo, mind a végrehajtd hatalomtél, mert kiilonben a bird6 Onkényes hatalmat
gyakorolna, olyan torvényeket alkalmazva, amiket sajat maga fogadott el, vagy bir6i és
végrehajtd hatalmat elnyomasra hasznalna fel.>®

Elméletileg azonban sokkal izgalmasabb a torvényhozo és a végrehajtd hatalom
viszonya. A két hatalmat személyileg szintén el kell valasztani egymastol; ugyanaz a személy
vagy testiilet egyszerre mindkét allami funkcidt nem toltheti be, mert ebben az esetben az
onkényuralmat semmi nem akadalyozhatja meg, e személy vagy testiilet ugyanis magéanak
alkotna torvényeket, amiket sajat maga, kiils6 kontroll nélkiil hajthatna végre. (A legzsarnokibb
hatalom pedig természetesen akkor valosulna meg, ha mindharom hatalom egy kézben
dsszpontosulna.)®® Onmagaban azonban az elvalasztas kevés; e két hatalom ugyanis
sziikségképpen hatassal van egymasra — épp azaltal képesek azon funkcidjukat betdlteni, hogy
korlatozzak a masik hatalmi torekvéseit. A torvényhozo hatalom Montesquieu szerint a nép
egészének kezében kell, hogy legyen, amely azonban e hatalmat kozvetleniill nem képes
gyakorolni, ligyeket egy orszag lakossaga nem képes megvitatni, azt tehat képviselokre kell
ruhaznia,®! mégpedig két, egymast is ellenérzé, kiilonbdzé (egyszerii polgari, illetve nemesi)
szarmazast képviselokbol allo testiiletre.%? A nemesek testiiletében, vagyis gyakorlatilag a
torvényhozas felséhazaban a tagsagnak 6roklddonek kell lennie, ez azonban csak az ,,alséhaz”,
vagyis a valasztott képviselok ellendrzésére, a meghozott torvények hatalyba lépésének
megakadélyozaséra terjedhet ki, 5nallé jogalkotasi hatalommal nem rendelkezhet.®® Sziikséges,
hogy e testiiletek tagjaira (teriileti alapon meghatarozott valasztokeriiletenként egy-egy
személyre) minden polgér szavazhasson a valasztdsokon, &m ezen til a nép az allaméletben
nem vesz részt, képviseldit nem utasithatja és nem szdmoltathatja be, csak a kovetkezd
vélasztasok alkalmaval®* donthet arrdl, tovabbra is megfeleldnek tartja-e a személyét arra, hogy
6 képviselje 6t és a nép tobbi tagjat.%® A végrehajto hatalomra ellenben nem szavaz senki, az az
uralkodot kell, hogy megillesse, aki hatalmat miniszterek utjan gyakorolja. E hatalom a
torvények keretei kozott cselekszik, jellemzdje az operativitds, vagyis az azonnali cselekvésre
valo képesség, valamint az allandé6 miikddés (mikézben a torvényhozo testiilet csak
1dokozonként tilésezik), feladata pedig a torvényhozdé hatalméanak korldtozésa, mivel a
torvényhozo a sajat akaratat csak a cselekvo hatalom, vagyis a végrehajtas utjan érvényesitheti.

57 Montesquieu: i.m. 257. o.

%8 Tovébba: ,,Az 6nkényuralmi allamokban egyaltaldn nincs tdrvény; a bir6 dnmagénak szabalya. A monarchikus
allamokban van torvény, €és ahol ez pontos, a bird ezt kdveti; ahol nem ilyen, a térvény szellemét kutatja. A
koztarsasagi kormanyzatban az alkotmany természetébdl kovetkezik, hogy a birak a térvény betlijéhez tartsak
magukat.” (Montesquieu: i.m. 144-145. 0.)

% Akkor sincsen szabadsag, ha a bir6i hatalom nincsen elvalasztva a tdrvényhozo, valamint a végrehajto
hatalomtol. Ha a birdi hatalom a torvényhoz6 hatalomhoz kapcsolodnék, az allampolgarok élete és vagyona feletti
hatalom 6nkényes lenne, mert a bird tdrvényhozo is volna. Ha a bir6i hatalom a végrehajtd hatalomhoz lenne
kapcsolva, a birénak elnyomo hatalma lenne.” (Montesquieu: i.m. 249. 0.)

80 V6. Montesquieu: i.m. 249. o.

1 V6. Montesquieu: i.m. 251-252. 0.

62 Tehat a torvényhozo6i hatalmat mind a nemesek testiiletére, mind a nép éltal valasztott képviseldk testiiletére
kell bizni, melyek kiilon kell, hogy iilésezzenek és tandcskozzanak, igy, amint nézeteik és érdekeik is
kiilonbozok.” (Montesquieu: i.m. 253. 0.)

83 | [S]ziikséges, hogy ... ez a hatalom a torvényhozasban csak akadalyozo6-, ne pedig hatirozoképessége ttjan
vegyen részt. Hatarozoképességnek nevezem azt a jogot, hogy valaki valamit maga elrendelhessen, vagy
modosithassa azt, amit mas rendelt el. Akadalyozoképességen azt a jogot értem, hogy valaki megsemmisithessen
egy mas altal hozott hatarozatot.” (Montesquieu: i.m. 253-254. 0.)

64 Rendszeres valasztasokra tehat sziikség van: ,,Addig, amig a torvényhozo testiiletek egymast kovetik, a nép, ha
rossz véleménye van a mikodo térvényhozo testiiletrdl, joggal reménykedik a kovetkezo torvényhozo testiiletben.
De ha a torvényhozo testiilet mindig ugyanaz, a nép, latva annak romlottsagat, mit sem fog remélni tobbé az altala
alkotott torvényektdl; vagy fellazadna, vagy nemtdrddomségbe esnék.” (Montesquieu: i.m. 255. 0.)

% V. Montesquieu: i.m. 252. o.
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A torvényhozas megfelelé mederben tartasara szolgéal a végrehajtoé hatalom azon joga,
hogy normativ alapon eldontse, mikor hivja 6ssze a torvényhozo testiiletet, €s mikor oszlassa
fel % valamint a térvények szentesitésének joga, azaz a vétojog.®’ ,,Ha a végrehajtd hatalomnak
nincsen joga arra, hogy a térvényhozo testiilet tevékenységét megallitsa, a térvényhozo testiilet
onkényuralmi jellegli lesz; mivel kezében 1évén az a lehetéség, hogy minden képzelhetd
hatalmat megadjon magénak, a tobbi hatalmi agakat meg fogja semmisiteni. A térvényhozo
hatalmat viszont nem illeti meg az a képesség, hogy megallithassa a végrehajté hatalom
tevékenységét.”®® Utobbi esetben ugyanis a végrehajto hatalmat a torvényhozo ki tudna iktatni,
ezzel pedig el tudna gorditeni a hatalma korlatlan kiterjesztése utjaban allo egyetlen akadalyt;
ugyanakkor arra a torvényhozasnak joga ¢€s lehetdsége kell, hogy legyen, hogy ellendrizze az
altala hozott torvények végrehajtasat.%° Amennyiben a torvényeket a végrehajtod hatalom nem
hajtana végre, gy a miniszterek feleldsségre vonhatok, ezt a felelésségre vonast azonban nem
a torvényhozo, hanem a mind a térvényhozastol, mind a végrehajtastol fiiggetlen biroi hatalmi
4g teheti csak meg.”® A végrehajto hatalom tehat meghatdrozza a tdrvényhozo testiilet
Osszehivasanak ¢és feloszlatdsanak modjat, de sem az iligyek megvitatdsdban nem vesz részt,
sem napirendi javaslattételi joga nincs,’! s6t, a miniszterek egyaltalan nem vehetnek részt a
torvényhozas munkajaban (a végrehajté hatalmat csak vétdjog illeti meg);’2 ez azonban forditva
is igaz, a térvényhozok sem vehetnek részt a végrehajtasban.”

Osszességében tehdt Montesquieu a felvilagosodas soran, a XVI1II. szazad kdzepén egy
olyan politikai filozofiai elméletet dolgozott ki, mely — noha szdmos részletkérdésben vitathato
volt, illetve ezen elgondoldsok egy részét a mai modern politikai és jogrendszerekben ma mar
nem, vagy csak kevés helyen talaljuk meg — lényeges vondsaiban alapul szolgélhatott a mai
demokratikus jogéallamok kialakulasdhoz, kiilondsen a montesquieu-i elképzelést leginkabb
mintaul tekinté Egyesiilt Allamok alkotmanyos berendezkedésének megalapozasahoz.”

[11. Montesquieu hatdsa az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmdnyozdsdra

Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyanak sziiletését konyvtarnyi szakirodalom
elemezte és képezi elemzések targyat a mai napig. Montesquieu-nek a korai amerikai
alkotmanyos gondolkodasra gyakorolt hatdsa (vagy annak hidnya) szamos vitat valtott ki. A
diskurzus — valtakozo6 intenzitassal — a mai napig tart, folyamatosan jelennek meg tanulmanyok,

86 A tdrvényhozo testiiletet nem illeti meg az a jog, hogy dnmagét hivja dssze. A testiiletnek ugyanis csak akkor
lehet akarata, ha mar egybegyiilt (...). Ha pedig joga volna arra, hogy 6nmaga napolja el iiléseit, el6fordulhatna,
hogy sohasem napolna el magat (...) kell tehat, hogy a végrehajtd hatalom szabalyozza a torvényhozoé testiilet
Osszehivasanak idépontjat és iilésezésének tartamat (...).” (Montesquicu: i.m. 255. 0.) A normativ alap azért
fontos, mert ezaltal megakadalyozhaté a végrehajtd hatalom 6nkénye, amely e hatalmaval visszaélve esetleg nem
hivna 6ssze a torvényhozo testiiletet, noha ,,ha a torvényhozo testiilet hosszabb idén at nem {ilne 6ssze, nem volna
tobbé szabadsag”. (Montesquieu: i.m. 254. 0.)

7 V6. Montesquieu: i.m. 258. o.

8 Montesquieu: i.m. 255. o. Tovabba: , A végrehajté hatalomnak ... akadalyozoképessége altal kell a
torvényhozasban részt vennie; enélkiil hamarosan meg fogjak fosztani jogaitol. De a végrehajto hatalom akkor is
megsemmisiil, ha a torvényhozoé hatalom részt vesz a végrehajtasban.” (Montesquieu: i.m. 257. 0.)

89 V6. Montesquieu: i.m. 256. o.

0V, Montesquieu: uo.

1 Montesquieu: i.m. 258. o.

2 Montesquieu: i.m. 254. o.

3 Ez tehat az alapvetd szervezeti elve annak a kormanyrendszernek, melyrdl szélunk. Minthogy ebben a
torvényhozo testiilet két részbdl all, e részek korlatozhatjak egymast kolcsonds akadalyozoképességiik altal. Mind
a kett6t koti a végrehajtd hatalom, amelyet viszont a térvényhozo hatalom koét.” (Montesquieu: i.m. 258. 0.)

4 A francia konstitucionalizmus és a demokrécia kapcsolatéahoz lasd pl. Bodi Stefania jelen szambeli tanulményét.
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monografidk, amelyek megkisérlik elemezni azt, hogy milyen teriileteken és hogyan hatott a
»francia gondolkodd”. Ez a tény mar 6nmagéban is jelzi azt, hogy A térvények szellemének
irgja, illetve az altala kidolgozott politikai filozoéfia tanulmanyozasa megkeriilhetetlen azok
szamara, akik meg akarjék érteni az Egyesiilt Allamok berendezkedésének sziiletését. Anne
Cohler az 1988-ban Montesquieu 0sszehasonlitdo politikdja és az amerikai alkotmanyossag
szelleme cimmel megjelent munkajanak bevezetésében felhivta a figyelmet arra, hogy
Montesquieu amerikai alkotméanyozasra gyakorolt hatasaval kevés munka foglalkozik
kozvetleniil: ,,A korabeli tekintélye és az alapitokra gyakorolt hatasanak sz¢leskori elismerése
ellenére megdobbentden kevés tudoményos munka vizsgélja Montesquieu hatasat az
alapitasra.”’®

A XVIII. szazadi nagy népszeriiséget kovetden, Franciaorszagban az 1790-es években
teljesen elvesztette jelentdségét Montesquieu, Amerikaban pedig az alkotméany elfogadasat
kovetden lassan feledésbe meriiltek munkai.”® A 1800-as évek elejét kovetden csupan az 1920
¢és 1940 kozotti években keriil vissza az amerikai tudomanyos diskurzusba. Ekkor szenteltek
nagyobb figyelmet Montesquieu és az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak
kapcsolatara és publikaltak 6nallé tanulmanyokat, konyveket a téméban.”” Ennek az egyik {6
oka az lehet, hogy az elmult két évszazadban szdmos, egymasnak ellentmond6 nézet és elmélet
latott napvilagot.”® Ebben a tanulmanyban aligha lechetséges a kiilonbozé tudomanyos
nézépontok szambavétele, és az egyes érvrendszerek egymadssal vald Osszehasonlitdsa sem
realis cél. Csupan arra nyilik mdd a jelen tanulmény keretei kozott, hogy bemutassuk azokat a
megallapitasokat, amelyek felett viszonylagos egyetértés uralkodik, és azokat, amelyek jelentds
vitdkat generaltak.

Az elsd lépésben azt kell meghatarozni, hogy a Montesquieu altal gyakorolt hatas
milyen jellegii volt.

Mara széles korben elfogadottd valt az a kordbban sokak altal vitatott megallapitas, hogy
a jeles XVIII. szazadi francia gondolkod6 jelentds hatdst gyakorolt a korabeli amerikai
gondolkodésra. Frank Tibor szerint ,,[a] kolonidlis Amerika vezéralakjai buzgon forgattak
fomiivét, a De ’esprit des lois-t, s6t abbol vezették le a szovetségi kormanyzas alapelveit. Az
amerikai alkotmany szerzdi és févédnokei, igy Thomas Jefferson (1843-1826), tovabba a The
Federalist cimen 0sszegyjtott, alkotmanyozasi targyu cikkek szerzdi, Alexander Hamilton
(1755-1804), James Madison (1751-1836) ¢és John Jay (1745-1829) mind betéve tudtak
Montesquieu-t, és érvelésiik javat is a francia filozofustol kdlesonozték.”’

Az egyes vélemények azonban mar azon a ponton eltérnek, hogy pontosan milyen
hatasrol beszélhetiink. Az altalanos politikai gondolkodasra valo hatas aligha cafolhat6. 1940-
ben jelent meg Paul Merrill Spurlin meghatarozé monografiaja, amely Montesquieu amerikai
hatasat vizsgalja 1760 és 1801 kozott.2 A szerzd egy 1984-ben megjelent tanulmanykotetében

S Cohler, Anne M.: Montesquieu’s comparative politics and the spirit of American constitutionalism. University
Press of Kansas, Lawrence, (Kansas, USA), 1988, 1. o.

76 Shklar: i.m. 153-157. o.

7 1922-ben Németorszagban is sziiletett errdl monografia: H. Knust: Montesquieu und die Verfassungen der
Vereinigten Staaten von Amerika. Druck und Verlag von R. Oldenbourg, Miinchen-Berlin, 1922. Bib6 Istvan
1947. januar 13-4n tartotta meg akadémiai székfoglald beszédét, amelynek a cime ,,Az dllamhatalmak elvalasztasa
egykor ¢és most”. El6adasaban jelent6s hangsulyt fektet Locke és Montesquieu elméletére. Lasd: Pap Gabor:
Eszrevételek Bibo Istvan akadémiai székfoglalé beszédéhez Locke Montesquieu hatalommegosztasi elméletérdl.
In Miskolci Jogi Szemle, 2020, 15. évf. 1. Kiilonszam 215-221. 0.

8 Spurlin, Paul Merrill: Montesquieu and the American Constitution, In Spurlin, Paul Merrill (ed.): The French
Enlightenment in America. Essays on the Times of the Founding Fathers. University of Georgia Press, Athens
(Georga, USA), 1984.

7 Frank Tibor: Az amerikai gondolkod4s mintéazatai. In Frank Tibor: Amerika vildgai. Angol-amerikai torténelmi
tanulmanyok II. kotet. Gondolat Kiado, Budapest, 2018, 40. o.

8 paul Merrill Spurlin, Montesquieu in America, 1760-1801. Louisiana State University Press, Baton Rouge,
1940.
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az eredeti kdnyv oOta eltelt mintegy negyvenévnyi eredmény és nem csekély reflexio fényében
pontositja elméletét arrdl, hogy milyen kapcsolata volt A torvények szellemérdl ir6janak az
amerikai alkotmanyhoz. A konyvhirdetésektdl a korabeli vitairatokig terjedd széles spektrumu
forrasbazisra alapitott megallapitasa szerint az 1760 és 1801 kozotti idoszakban Montesquieu
legfontosabb miive nagy népszeriiségnek orvendett az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Az
egyetemi képzésben oktattdk a Torvények szellemét, a Yale-en és a Princetonon tankdnyvként
hasznaltak, ¢s kommentéarokat is készitettek az egyes tételek konnyebb tanulmanyozasahoz.
Spurlin azt is leszogezte, hogy Montesquieu tekintélye mar 1774 elott szilardan rogziilt az
amerikai gondolkodasban az angol alkotmanyt illetden, és ezt kovetden terjedt at mas témakra
is. A torvények szellemérdl gyakran valt a f6 hivatkozasi alappa, amikor a vita a konfoderativ
koztarsasag elényei koriil forgott.8! Montesquieu-t gyakran idézték. Az 1760-as években még
Locke és Montesquieu volt a felvilagosodas két legfontosabb filozofusa, a leggyakrabban 6ket
idézték a politikai irodalomban, az 1780-as évekre azonban Montesquieu minden mas modern
szerzSt maga mogé utasitott, egyediil a Bibliat hivatkoztak nala tobbszor.8?

A Montesquieu-i életmiinek az idokozben formaléddo Amerikai Egyesiilt Allamok
kulturélis és szellemi ¢letére valo hatasa tehat bizonyithato. Sokkal kényesebb kérdés — és ez
mar a Montesquieu jelentds amerikai hatasat elismer6 szerzéket is megosztja —, hogy milyen
kapcsolatban van a francia filozofus és az amerikai alkotmanyos berendezkedés kozott. Itt
rogton négy kiilonb6zd részkérdést érdemes elkiiloniteni. El8szor azt kell megvizsgalni, hogy
milyen volt az alapit6 atydk (Founding Fathers) vonatkozo6 ismerete, €¢s mennyire fogadtak el
A torvények szellemének téziseit. A masodik és harmadik kérdés, hogy milyen hatést
gyakoroltak a montesquieu-i gondolatok és ezen beliil kiilondsen a hatalommegosztas elmélete
a szOvetségi alkotmanyra, illetve az egyes tagallamok alkotmanyaira. A negyedik kérdés pedig
az, hogy a késObbi évtizedek és évszdzadok alkotmanyértelmezése soran milyen hatast
gyakorolt az elmélet.

A Sorbonne egykori Tocqueville-kutatdja, Jean-Claude Lamberti részben Spurlin
munkdjara is reflektdlva megallapitotta, hogy a foderalistak lényegesen nagyobb aranyban
hasznaltak fel Montesquieu gondolatait mint az antifoderalista irdnyzat kovetéi. James
Madisont, akit ,,az alkotmany filoz6fusanak” tartanak, Montesquieu legjobb amerikai
tanitvanyanak nevezte. Madison szivesen idézett emlékezetbdl meglehetdsen hosszu
passzusokat Montesquieu-t6l. James Wilson, Alexander Hamilton és sok mas foderalista is
alapos ismeretekkel rendelkezett Montesquieu munkassagarol és nézeteir6l. Lamberti a nagy
foderalista jogaszokat is Montesquieu tanitvanyainak tartotta. John Marshall 1785-ben
megvasarolta A torvények szellemét, Joseph Story pedig nem egyszer hivatkozott
Montesquieu-re az Egyesiilt Allamok alkotméanyanak kommentarjaiban. Az antifoderalistak
kozott Montesquieu miiveit sokkal ritkdbban idézték 83

Fontos kiemelni Thomas Jeffersont, aki 31 évesen, 1774-ben az elsé kontinentalis
kongresszus ideje alatt kezdett el foglalkozni Montesquieu-vel, és révid id6 alatt olyan lelkes
olvas6java valt, mint Madison. Tobb mint 20 oldalnyi jegyzetet készitett a Torvények
szellemérol, tobbet foglalkozott vele, mint barmely mas szerzével. 1799-t6l azonban mar tébb
izben is felszolalt azellen, hogy a foderalistdk A torvények szellemét hasznaltdk. Tobb
tekintetben kritizalta Montesquieu gondolatait, ¢és felhivta a figyelmet a mli pontatlansagaira,
kovetkezetlenségeire.®

81 Spurlin: 1984, 87-89. o.

82 Shklar: i.m. 154-155. o.

8 Lamberti, Jean-Claude: Montesquieu in America, 200. o. In European Journal of Sociology, 1991, 32. évf. 1.
sz.197-210. o.

8 Lamberti: i.m. 200. o.; Spurlin: 1984, 87. 0.; Appleby, Joyce: What Is Still American in the Political Philosophy
of Thomas Jefferson? The William and Mary Quarterly, 1982, 39. évf. 2. sz. 287-309. o.; Lutz, Donald S.: The
Relative Influence of European Writers on Late Eighteenth-Century American Political Thought. The American
Political Science Review, 1984, 78. évf. 1. sz. 189-197. o.
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A szamos témat feldleld korabeli vitdk koziil egy — a jelen tanulmény sziikebben vett
témajahoz kapcsolodo — kérdést kell kiemelni, a hatalommegosztas kérdéskorét. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a hatalommegosztasnak egy kiilonleges modellje valésult meg, amelyet
az amerikai szakirodalomban gyakran neveznek tiszta hatalommegosztasos rendszernek. Ezt az
elméletet azonban szamos — jelentOs részben az europai — kutatok vitatjadk. A hataskoroket
harom egymastol ténylegesen, szervezetileg és személyi Osszetételében is elkiiloniilé hatalmi
agazat gyakorolja, amelyek alkotmanyos értelemben egyenranguak és fliggetlenek. Az egyes
hatalmi agakba betoltott hivatalok egymassal Osszeférhetetlenek, nem csupan a birdk
fiiggetlenek, hanem a kongresszus tagjai is. Az eurdpai szerzok egy jelentds része tagadja ezt
az elméletet, mivel az alkotmany szamos olyan hataskort tartalmaz, amelyet az egyes hatalmi
agak kozosen gyakorolnak. A fékek és egyensulyok rendszerének valddi célja az volt, hogy a
hatalmi 4gak kozott egyensulyt hozzon 1étre.®° Ezt a rendszert egészitette ki a hatalom vertikalis
megosztasa, azaz a szovetségi szint €s a tagallamok kozott.

Benjamin F. Wright A hatalommegosztas eredeti Amerikaban cimii 1933-ban megjelent
tanulmanyaban azt kivanta bemutatni, hogy valdjaban nem Montesquieu vagy barki mas irasai
eredményezték a hatalmi agak szétvalasztasat az Amerikai Egyesiilt Allamokban, hanem az
lényegében belsd fejlodés eredménye, ugyanis az alkotmanyok megalkotoéi sajat
tapasztalataikbol, valamint kozvetlenill sajat intézményi torténelmiikb8l meritették.8® A
kiilonbozé 4allamok alkotmanyainak megfogalmazoi csak annyit valtoztattak a helyi
korményzatok szerkezetén, amennyit a koronatdél vagy a tulajdonostdl a népre torténd
hatalomatruhazas sziikségessé¢ tett. A szOvetségi alkotmanyt megfogalmazok a sajat
allamaikban megismert tapasztalatokbol indultak ki. A Konventben komolyabb ellenéllas
nélkiil sikeriilt megéllapodni azokban a kérdésekben, amelyekben a gyarmati és az allami
tapasztalatok egyértelmiiek és viszonylag egységesek voltak. Ahol a tapasztalatok nem voltak
egyértelmiiek vagy ellentmondésosak voltak, ott vitdk keletkeztek, majd pedig (4ltaldban)
kompromisszumok sziilettek.8’

A kiilonb6z6 elméletek ¢és vélemények sziiletésénél tehat jelentds részben
meghatarozoak voltak olyan szempontok is, mint az amerikai alkotmdnyos rendszer eredetisége
vagy recepcidjanak mértéke, illetve a szovetségi kormanyzat vagy a tagallamok hataskori
iitkozései mint a vertikalis hatalommegosztas fontos aspektusa.

A biralatok egyik fontos csoportjat alkottdk azok a magyar szakirodalomban is
megtalalhatd érvek, amelyek azt hangsulyoztik, hogy Montesquieu bizonyos mértékben a
multat képviselte a 18. szazadi Franciaorszagban, mivel nemesként alapvetden a nemesi, rendi
szabadsagjogok érdekében emelt szot az abszolut monarchia kordban, és ezzel ,retrograd
visszahuzd” torekvéseknek adott hangot a modernizaciot képviselé kozponti hatalommal
szemben. ,,Althusser az abszolit monarchia jobboldali ellenzékének nevezte Montesquieu-t.
Judith N. Shklar ,,feudalis engedetlenséget” emleget Montesquieu politikai allaspontjanak
ismertetésénél, Kopeczi Béla szerint pedig irasainak célja ,,a rendiség €s az abszolutizmus
Osszeegyeztetése” volt. Montesquieu valoban az egyenl6tlenség tarsadalméaban megvaldsithatd
politikai szabadsagrol filozofalt, mégis ugy tiinik, hogy igazsdgtalansdg lenne 6t a mult
visszahuz6 képviseléjének és onzd arisztokratanak feltiintetni.”®8

Osszességében elmondhatd, hogy azok a kutatdk, akik elismerik Montesquieu jelentds
hatasét, azt emelik ki, hogy alapvetden olyan fogalmi készletet és érvrendszert adott az

8 Képes Gyorgy: A tokéletesebb unio: az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotméanya. Gondolat Kiad, Budapest,
2003. 160-162. 0.; Beke-Martos Judit: Az Amerikai Egyesiilt Allamok — Egy egyediilallo kisérlet. In Beke-Martos,
Judit (szerk.): Osszetett allammodellek és a hatalommegosztas elve. Gondolat Kiad6, Budapest, 2022, 118-119. o.
8 Wright, Benjamin F., Jr.: The Origins of the Separation of Powers in America, 184. 0. In Economica, 1933, 40.
szam, 169-185. o.

87 Wright: i.m. 184. o.

8 Hahner: 2000, 1039-1040. o.
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alapitoknak, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy azokat a formdlodo uj orszadg kozjogi
kereteire €s struktarajara adaptaljak.

Spurlin  ugy fogalmazott meghatiroz6 —munkdjaban, hogy Montesquieu
hatalommegosztasrol szolo elmélete (amely megfogalmazasa szerint ,,a szabadsag sine qua
nonja”) hatérozott és tartéos format adott az amerikai alkotmanyos gondolkodasnak. O
szolgaltatta a fogalmi készletet egy markéns irdnyzathoz. Nagy vonalakban megadta az
indokokat és a struktirat egy amerikai koncepcionak, amely azonban mar régéta kialakuloban
volt.®

Cohler majdnem 50 évvel késobb mar egy fokkal hatdrozottabban fogalmazott.
Véleménye szerint az 1980-as évek végére elismerték, hogy Montesquieu A torvények
szellemérél cimii miive kozvetlen hatassal volt az Egyesiilt Allamok alkotmanyénak formajara,
¢és Montesquieu-t gyakran emlitik Hobbes, Locke és Rousseau mellett mint a liberalizmus
alakulasara befolyéassal bird gondolkodot. O is — Spurlin elméletét atvéve — hozzateszi, hogy
nem konkrét szabalyokat vettek at az alapitok, hanem helyzetiikre vonatkoz6 lehetséges
megoldasokat és azt, hogy azokat miként itéljék meg.?® Lamberti pedig azt emelte ki, hogy
Monstesquieu filozofidja és elemzési kategoriai kiilonosen alkalmasak voltak az amerikaiak
szamara az adott pillanatnyi problémak megolddsara.”

Shklar Montesquieu késdbbi hatdsdhoz hozzéteszi: ,,Az alkotméany elfogadasa utan
Montesquieu nem érdekelte tobbé az amerikaiakat, de azért alkalmanként idézték szovetségi
birosagi allasfoglalasokban. Ez ugyan nem tul gyakran, de mindig jelentds ligyekben tortént.
Természetesen hivatkoztak ra a hatalmi dgak szétvalasztdsa kapcséan, a partatlan és igazsagos
biraskodas dolgéaban, végiil pedig a szavak és a tettek kozotti kiilonbséggel kapcsolatban olyan
biintetéjogi ligyekben, amelyek targya politikai felforgatotevékenység volt.”%?

A vonatkoz6 irodalom attekintésébdl Osszességében az allapithatd meg, hogy
Montesquieu attord erejii elmélete elsdsorban az Egyesiilt Allamokban fejtette ki hatasat, de az
nem a szovetségi Alkotmany szovegére valo kozvetlen adaptacidoban nyilvanult meg, hanem az
Alkotmany szovegezésében résztvevokre (és altaldban a kdzjogi gondolkodasra) valo altalanos
hatdsaban. A montesquieu-i hatalommegosztasi tan a XVIII. szazad mésodik felében az
amerikai politikai filozofiai és allamelméleti miiveltség integrans része, az allamiigyekkel
foglalkozok nagy tobbségének kozos olvasmanyélménye volt, mely hatott az allamroél és a
helyes alkotmanyrdl (allamszervezetrdl) kialakitott nézeteikre, igy tudatosan és nem tudatosan
is formalta szemléletiiket és vezette keziiket akkor is, amikor az amerikai alkotmany
intézményeinek kialakitasarol vitaztak és dontottek.
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