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Szigeti Péter?

Jogelméleti ars poeticam?

Absztrakt

A szerzd ars poeticdja sajat, szintetikus jogelméletérdl. Ebben a jogi objektivacio kiilso,
tarsadalomtorténeti és belsd, jogrendszerbeli komplexitasat egy ontoldgiailag megalapozott
jogelméletben fejtette ki. Az autopoetikus tarsadalmi 1ét dialektikus kategoéridit, linedris és nem-
linearis komplexitasat elemezve mutatja meg a jogrendszer tarsadalmi-torténelmi
nyitottsaganak dsszeférhet6ségét jogértelmi (ratio iuris) és operacionalis zartsagaval, emergens
tulajdonsagaival. A normativitast, a dontést, a jogviszonyokat és a kdzhatalom kozott
ujratermelddo relaciokat tekinti a jog 1étmodjainak.

Kulcsszavak: a jogi objektivacid tarsadalom- ¢és jogelmélete, normativitds, dontés,
jogviszonyok, a jog 1étmadjai, a modszer kérdése

Abstract

The author’s ars poetica is about synthetic legal theory. An ontological legal theory is developed
I in this article that is grounded in the legal objectification defined by both the external, socio-
historical reality and the internal complexity of law. By analyzing the dialectical categories of
autopoietic social existence, its linear and nonlinear complexity, the author shows the
compatibility of the socio-historical openness of legal systems with their ratio iuris and their
operational closure, as well as their emergent properties. He considers normativity, decision,
private and public legal relations as the modes of existence of law.

Keywords: the social and legal theory of legal objectification, normativity, decision, legal
relations, modes of existence of the law, questions of the méthode

Szép kort ért meg a JESZ, amely véleményem szerint inkdbb jogtudomanyi organumként
funkciondl, semmi esetre sem csak jogelméletiként, bar negyedszazad alatt rengeteg ilyen
targya tanulmany latott benne napvilagot. Sziiletésnapi kdszontdm a 100. szamhoz utdbbi
targyvalasztashoz kapcsolodik. Espedig szivesen teszem ezt, annél is inkabb, mert joghallgatd
korom o6ta a jogelmélet szeretete athatotta egyetemi, akadémiai palydm egészét, amely tobb
tudomanyteriiletre is kiterjed és amely most mar éppen fél évszazadot dlel fel. Nagy iv huzodik
persze elsé atfogobb munkdm, jogelméleti szakdolgozatom (,,4 jogi visszatiikrozés
attributumai”, ELTE AJK, 1978.) és utolsé szakmai ,akkordom”, ,A jog létmddjai:

1 Széchenyi Istvan Egyetem, AJK, Jogelméleti tanszék, professor emeritus, az dllam- és jogtudoméanyok akadémiai
doktora, DSc.
2 DOI 10.59558/jesz.2024.4.150
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normativitas — dontés — jogviszonyok és kozhatalom” (2021) kozétt,® de az ismert tétel, cum
grano salis, némiképpen mégiscsak ream is vonatkozik: az, hogy egész életiinkben
tulajdonképpen valamennyien ugyanazt a miivet irjuk. Ennek bizonyossaga kitlinik mar azzal,
ha ideirom monografidm alcimét is: ,, 4 jogi objektivacio tarsadalom- és jogelmélete”. Ez mér
megmondja, hogy egy tarsadalomelméletileg megalapozott jogelméletrdl van sz6 nadlam, amely
programjanal fogva sem lehet analitikus, jogpozitivista jogelmélet, noha nem is antipozitivista,
hanem egy meghatarozott szintetikus torekvéssé fejlodott elméletalkotési stratégia eredménye.
Tavol a kezdettol, de mégis érintve azt.

1. A jogelmélet szerepérol és helyérdl — a jogtudomanyban

Induljunk ki abbdl, hogy a hagyomanyos jogtudomdany mindenkor és dontéen a
jogaszképzés  sziikségleteihez igazodott — a rdémai jog recepcidjanak teriiletein
(,,Professorenrechts™), az attél mentes common law-ban, a kanonjog és az ujkor hajnalan az
italiai reneszanszban fellépd glosszatorok és kommentatorok esetében, tovabba a partikularis
szokasjogok feudalis tarsadalmaiban is ez volt a helyzet — sohasem valt teljesen
tarsadalomtudomannya. A jogészi szakmak igényeit dontéen az egyetemi jogaszképzés
elégitette ki, ahol a szakjogi joganyagokat el lehetett és kellett sajatittatni, s ehhez a dogmatikai,
fogalomelemzé jogtudomény segitségére volt sziikség: alkalmazott tudomanyra.
Németorszagban a hagyomanyos ,,Begriffsjurisprudenz”, Franciaorszagban a ,,I’école de I’
exégese” normativista, szovegelemzo, jogértelmezést és rendszertant fejlesztd tudast produkalt.
Amikor a XIX. szdzadban a torténeti-jogi iskola Németorszagban €ppen a természetjog
abszolutisztikus felfogasa ellen 1épett fel — ,,a természetjog vak a torténelemmel szemben” —
Anglidban pedig a ,Historical Jurisprudence” H. S. Maine kezdeményezte jog-
Osszehasonlitassal (Ancient Law, 1851) tdgitotta a jogtudomany horizontjat, kezdetét vette a
jog tarsadalmi alapjainak, a jogalkotas, a jogalkalmazas és a konkrét jogviszonyok tarsadalmi-
torténelmi kondicionaltsaganak vizsgéalata. A jogelmélet, a jog-Osszehasonlitas, a jogi
antropologia és a jogszociologia kilépett a jogpozitivizmus joggyakorlathoz kotddo,
alkalmazott tudomdnyi statuszabodl, és empirikus-torténeti és elméleti-altalanositd igénytl
fellépésétdl napjainkig mar tarsadalomtudomanyi 4gnak is tekinthetd.

A szakjogtudomany alkalmazott tudomany, jogagazatok, jogteriiletek belsd
problémaival foglalkozik, ¢és teljes a létjogosultsdga: rendszerezd-szisztematizalo,
fogalomelemzd, jogdogmatikat — az adott jogteriilet belsd jogértelmi Gsszefiiggéseit keresd és
megtalalo — tehat tantételeket kimunkalé feladatokkal. igy megéllapitja, hogy egy tényallas jogi
konstrukciojanak milyen életbeli magatartasformak, elkdvetési modok felelnek meg, vagy
éppen hol hizoédnak a rokon jogi fogalmak egymas kozotti hatarai. A szakjogtudomdnyok
eloldodnak a joggyakorlat konkrét esetekhez kotottségétol, €s a jogszabalyok, jogi normak,
tantételek és érvelésmodok altalanosabb dimenzioit kutatjak, meghatarozott, hatarolt jogdgakon
beliil vagy egy jogteriileten. A pozitiv jog, a tételesjogi tudds megszerzéséhez, de
megalkotasahoz és alkalmazasahoz egyarant sziikséges ez a hagyomanyos ,,Jurisprudenz”.
Nem egyenld a jogelmélettel, ami nem részteriileteken, hanem az egészre, a jogrendszer
létokaira, funkcidira, belsé tagolodasanak mozgasara, valtozasaira is keresi a magyarazatot. A
tarsadalmi-jogi és megforditva, a jogi-tarsadalmi valtozasok okaira egyarant kivancsi, arra,
hogy a jogrendszer mint egész és egység, mint egy intenziv totalitds részrendszerei és
alkotoelemei valtozasai ellenére meddig marad azonos 6nmagdaval. Tehat nem pusztan egy-egy
jogteriilet belso sajatossagara reflektal.

3 Szigeti Péter: A jog létmddjai: normativitis — dontés — jogviszonyok és kézhatalom. Gondolat Kiadé — SZE DF
AJK, Budapest-Gyor, 2021, 437. o.
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Azt mondhatjuk, hogy végeredményben két sz¢élséértékként a tudas két tipusaval allunk
szembe: a jogaszi hivatasok az operacionalis tudas-tipust képviselik, esetekhez kotddo
miiveleteket végeznek a joganyaggal, mig a szubsztantiv racionalitas tudastipusa ettdl eltérd
fogalomalkotési stratégidkra irdnyul: ez az elméleti jogtudomanyok sajatja. A ketté kozott
foglalnak helyet a szakjogtudomanyok, mert mindkét tudastipus sajatossagaibol részesednek.
Nincsenek teljesen a praxishoz kotve, elemelkednek attol €s altalanosabb jogi konstrukciokat
épitenek ki (pl. 4gazati jogforrastan vagy jogagi felelésségi alakzatok vagy €ppen a joganyag
rendezésének ott €s akkor célszerii modozatai kimunkalasaval), de jogagi, jogteriileti hatarokon
beliil marado6 dsszefliggésekig, €s nem az egész jogrendszer mitkodésmodjaig mennek el.

Mindazonaltal az operacionalis tudas — ami a szakjogtudomdnyok miiveldi esetében
eloldodik a konkrét esetekhez, tigykehez kotottségtol — egyenesen meg is 6vja a szakjogtudost
attol, amit a Russel paradoxon mond a szaktudosrol. Nevezetesen, igy Bertrand Russel, hogy
»szaktudos az, aki egyre kevesebbrol és kevesebbrdl egyre tobbet és tobbet tud.” Ez a tudastipus
valoszinlileg nagyon jol illik a fizikusra, kémikusra, akik az anyag szerkezeti elemeinek egyre
kisebb Osszetevoit ismerik meg és tarjak fel. A makrofizikai testi dolgok mechanikajat a
mikrofizikai kvantumelmélet kovette, majd az anyag molekularis és atomi szintjeinek
vizsgalata kovetkezett, természetesen nem feltétleniil idobelileg, aztan a még kisebb kvarkoknal
vagyunk. (A kvarkokon beliili kishurok vibralo mozgadsarol pedig jjabb tudomanyos felfedezés
sziiletett). A jogtudomany azonban nem ezen a mddon halad, mert egy roppant gyakorlatias
képzédmény. Legkisebb, logikailag értelmes egysége a jogtétel — ami értelmes jogi gondolat,
nyelvileg kifejezve, anélkiil, hogy az emberi magatartas elbirdlasara alkalmas jogi norma lenne
— tovabb mar nem oszthatd. A szakjogtudomanyoknak valdsziniileg ezért nem sajatja ez a
mozgés. Nem fenyegeti az a vesz€ly, ami a russeli értelemben vett szaktudost, ti., hogy tudésa
a rossz végtelenbe tartana — ami, ha belegondolunk, értelmetlenné is tenné eréfeszitéseit. (Ezért
ezzel a definicidoval szembeallithato és allitandé a docta ignorantia, vagy legalabbis annak
gyanuja). A szakjogtudds tudasanak hatara ugyanis nem egy csokkend mennyiségt, terjedelmii
természetli targy, hanem egy allanddéan Ujratermel6dé targy: a joganyag: eseteivel,
magatartasmintdival, eljarasjogaval (elemi egységeként a jogtétellel). Megismerése nem lehet
pusztan esetr0l esetre kovetkeztetd (,,reasoning from case to case”), az érveld-igazolo
tapasztalatot feldolgozo gondolati erbfeszités, mert az indukcié mellett mindig jelen lesz a
fogalmi tartalmak és azok Osszefliggéseit osztalyokba sorolasaival alkalmaz6 dedukcio.

Summa summarum: az altalunk egyaltalan nem lebecsiilt alkalmazott tudas(okkal)
szemben az elméleti jogtudosok munkaljak ki a jogrol valé gondolkodas alapfogalmait (jogtan),
Htisztitott jelentéstan”-ként finomitjdk dogmatikai kategoridit, altalanositanak a jogi élet
tapasztalatainak Osszegyljtésén és rendszerezésén keresztiil (pl. jogtipusok, jogcsoportok,
nemzeti jogrendszerek, jogi kultirak). Az elméleti munka — szemben a kiilonbozéségben szétesd,
parcialis, kézvetlen gyakorlati tudattal — mindig a rendezetlenségbe absztrakcio utjan rendet
teremto ,, egybelatds” (teodria = egybe €s egységbelatast, 6ssz-szemléletet jelent, ami tobb mint
a szemlélddés (,,contemplatio”) és mas mint a ,,visio” €s mas mint a ,,praxis”. Azért, mert a jogi
jelenségek sokféleségét ¢€s valtozadsait egységes alapon, mozgasi ¢és fejlodési
torvényszeriiségeken keresztiill magyardzza. (Kiilsédleges meghatirozds volna, ha pusztan
tetszOlegesen megkonstrualt framework-nek, fogalmi-keretnek tekintenénk. Annak a
kozépszintli modellalkotasban latjuk a 1étjogosultsadgat). A szétszort sokasagot szintetizalja: ez
elméletalkotasi  stratégidja.* Hiszen a jog egyidejiileg masodlagos teleologikus
képzddményként norma-tételezés, jogkdvetés €s jogérvényesités; norma, dontés és jogviszony;

4 Nem tériink itt ki részletesen az analitikus jogelméletekkel vald viszonyra, amelyeket nagyra értékelhetiink, de
ez nem valtoztat azon az Osszefiiggésen, hogy éppen az analitikus eredmények felhalmozodésa id6rol-idére
megsziili a szintézis alkotas lehetdségét és szitkségességét. Amig a szintetikus elméletalkotasi stratégia része lehet
az analitikus kutatas eredménye, addig forditva ez nem all. (Legfeljebb a szintetikus elméletalkotas produktuma is
alavethetd analitikus megfontolasoknak és kritikaknak, ellendrzésnek).
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alkotmanyos alapjog és torvényes jog; targyi jog €s alanyi jog; jogosultsdg és kotelezettség;
eszme ¢és szervezet; nyelv és igazsagossag; €s végiil, de nem utolsdé sorban, tarsadalmi
rendszerfiiggdség sokféleségének valamind egysége. Kiilonboz6 oldalakra, mozzanatokra
bomlé ismerettargy, amely nemcsak ezen belsé komplexitassal rendelkezik, hanem torténeti
alakulasat befolyésoljak tarsadalmi, gazdasagi, erkolcsi és politikai kornyezetének hatdsai. A
jog fejlodését az adott tarsadalom szabalyozasi szilikségletei, igényei is befolyasoljak. A jog
belsd komplexitdsanak az egynemiisitése, és e valtozd, dinamikus szerkezet ardnyainak
atrendezddése, intézményi megoldasai kolcsonhatasban adllnak kiilsé komplexitasaval. A
tarsadalmi valtozasok hatnak a jogi valtozasokra, és a jog megoldasai is befolyasoljak az
Ossztarsadalmi viszonyok alakuldsat. Ezen belso ¢és kiilsé komplexitas egybelatasa és lattatasa
a jogrol vald elméleti tudas, egy szintetikus jogelmélet feladata. Kitiintetett kutatasi targyaként
a jogfejlodést aktiv adaptaciokénti jellemzésével. A jogelmélet a jog onreflexioja, a jog
megismerése episztemologiai vezérldelveire, modszereire tamaszkodva. De mégsem esik
teljesen egybe a jogfilozdfiaval, ami pedig mindig egy meghatarozott filoz6fia néz6épontjainak
¢és értékrendjének — egzisztencialista, neotomista, fenomenologiai, marxista vagy éppen
neokantidnus stb. — jogrol alkotott reflexioja.

A jogtudomanyok és benne a jogelmélet utdn immadaron sajat torekvéseimet fogom
jellemezni. Egy tdrsadalomontologiailag megalapozott szintetikus jogelméletet, amelynek
modszertani ujitasa éppen abban dll, ahogy a tarsadalomtudomanyosodo jogelmélet
eredményeit a dialaketikus fogalomalkotas segitségével koti ossze komplex rendszerek
holisztikus, jogra érvényes elveivel.

1I. A modszer kérdése

A szaktudomanyos, de a jogelméleti megismerésnek is filozofiai, ismeretelméleti
eléfeltevései vannak, akkor is, ha erre maguk a kutatok gyakran figyelmet sem forditanak. Miért
és milyen megalapozas valt sziikségessé, egy a jogi 1étezés belsé és kiilsé komplexitasat® —
amely nem totalitas homogenea, hanem totalitas heterogenea képzédmény — egyarant szamba
vevo, éppen ezért szintetikus jogelmélethez? Kapcsoldodtam itt Peschka Vilmos ismert
felfogasahoz, amely szerint nincs a jognak sajat rétegontologiaja, jogontologia, ha a tarsadalmi
1éthez képest vetjiik fel helyét a 1étezOk rendjében. Ugyanakkor az Arisztotelésztél Kanton at
Hegelig, Marxig, N. Hartmannig ¢és Lukdcs Gyorgyig terjedd filozofiai hagyomany a
kategoriaclemzés modszerével dolgozhat a probléma kezelésében. Hosszasan kutatva ezen az
uton jartam, amig kidolgoztam a szervetlen és a szerves 1éthez képest a harmadik 1étréteget, az
autopoetikus tarsadalmi 1ét 1étrétegét, amely éppen a kategdriaelemzésben mutatja meg, hogy
egyfeldl a 1étrétegek kozott eldfeltételezettségi viszony all fenn, a magasabb nem 1étezhetne az
alacsonyabb nélkiil, &mde masfeldl nincs visszavezethetdség a magasabbtol az alacsonyabbra,
mert a létrétegek kozott éppen a kategorialis ugras adja a ndvumot: a szervetlen anyagban a le-
¢és felépiilés mozgasformai reprodukalodnak, ismétlédnek, a szerves, €16 1étrétegben viszont
mar van és donté az evolucid, mig a tarsadalmi létnek a csak és kizardlag ember altal
gyakorolhato findlis determinéacié a névuma, a fogalmi gondolkodas alapjan és képességével.
Torténetileg a neolit forradalomtol, ennek messze hatd kovetkezményeivel, ha nem esiink abba
a hibaba, hogy ezt Gsszekeverjiik a ,,célszeriiség” és ,,tudattalan célszertiség” €lovilagban is
burjanzé mechanizmusaival.® A harmas létréteg koncepcié pedig megfelelé gondolati alapot

5 A kiilsé komplexitas — a jog torténetisége, a normativitas szociologikuma és a politikum szervezédésmodja — uo.,
els6dlegesen a I1., II1. és IV. fejezetben kifejtettek.

6 Lasd ehhez: N. Hartmannak a kanti [tél6er Kritikaja jelent6ségét megmutato fejtegetését, ami elétt nem is
létezett vilagos valasztovonal a célszeriiség és a célmeghatarozottsag kozott. Kategoriaelemzés nélkiil ,,minden
célszeriiséget akadalytalanul lehet egy céltevékenység termékeként értelmezni”, éspedig a jelenségek determinativ
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szolgéltatott ahhoz is, hogy a fundamentalis, minden Iétezére érvényes kategoridkat
elvalaszthassam a kiilonos, specialis kategoriaktol, helyet hagyva a jogi objektivacié autonom
arculatat megmutato, csak ra jellemz0 targyspecifikus kategéridinak.

Jogelméleti munkassagom a dialektikus filozofia, a tarsadalomelmélet és — a komplex,
linedris és nem linedris, ilyen a jog is — rendszerek Osszefliggéseinek elveire tekintettel kapta
meg utolsd6 formajat. Bar elmélet-mddszertani torekvéseim nem tagadjak a kiilonbozo
modszerdualista (nomotetikus-idiografikus; Sein-Sollen neokantianus; angolszasz deskriptiv-
preskriptiv) vagy klasszikus €és mddszertani analitikus eljarasok meghatarozott problémakra
érvényes, partikularis elemzési relevanciajat, vagy a kultur- és szellemtudomanyi megismerés
kiilonnemiiségét, én mégis mas uton jarnék. A szintetikus elméletalkotas utjan, ahol a teodria
mint egybe és egységbe latidsa és rendezése az empirikus, tapasztalatilag adott és torténeti
anyagnak, lehetové teszi hogy a holisztikus komplexitas és az Osszfolyamatok gondolati
birtokbavétele megtorténhessen. Amikor ,,egy rendszer olyan objektumok kozotti interakcidobol
all, amelyek kozott nem létezik proporcionalitas az okok és a kovetkezmények (a valtozasok)
kozott ... amikor nem linedris interakciok léteznek egy dinamikus rendszerben, akkor a
viselkedésiik 1) tulajdonsagokra tesz szert, a linearitashoz szokott értelem szdmara néha
kiilonds és gyakran elére nem lathaté modon, altalaban intuicio-ellenesen €s rendezetleniil. Ez
az a tulajdonsag-tipus, melyet a szokasos logika nem enged mar elgondolni, é¢s amelyet azok a
logikai-filozofiai problémak vetnek fel, melynél a dialektikus logikéra tamaszkodunk.”’ Igy
tettiilk. A tarsadalmi lét torténetileg kibomlo folyamataival foglalkozo dialektikus filozofia
megalapozza az emberi praxisformak sajatossagainak —jog, politikum, tudomény objektivaciods
formainak — 6sszekotését és tovabbi konkretizaciojat a rész- vagy alrendszerek miikddéséhez,
funkcionalis differencidloddsadhoz, ha ezen nem értjiik a torténetileg adott egésztdl, a totalitastol
valo teljes fiiggetlenedést, elvalast. A hegeli-marxi dialektika rendszeralkotasi szintjeiben
megvan az az integrativ, részeit egésszé szervezd ¢€s spirdlisan elérehaladdé mozgasformak
ismerte, amely a valosag Ujonnan formal6dé szintjeit — new levels of emergence —
megmagyarazzak.® Ez kiilondsen jelentSs az olyan praxisformédk esetében, ahol a linearitas
mellett a nem-linearis komplexitas is jelen van, emergens tulajdonsagok, funkciok,
intézmények létrejoveteléhez, felbukkanasdhoz vezetve. A részkomplexumok relative allandé
cseré¢je ellenére a jogrendszer stabilitdsa, tehdt Onmagaval valdé mindségi azonossaga
valtozasaival egyiitt egészen addig fennmarad, ujra termelddik, ameddig egy kiilsé kdrnyezeti
16kés (torténeti rendszersokk, a tarsadalmi-politikai forradalom, ellenforradalom) vagy a bels6
komplexumok cseréje kovetkeztében eldallo sulyos egyensulyvesztés nem kdvetkezik be. A
szinkronikusan ¢€s diakronikusan végbemend valtozdsokban és extenzive kimerithetetlen
valtozatossagban az Onmaganal maradd rendszerazonossagot ¢és konzisztenciat a jog
szerkezetében Ujratermelddo 1€tmodok — normativitas — dontés — jogviszonyok és kézhatalom —
és az ezekben fungald tdrgyspecifikus kategoriak képezik. Tehdt a jog pozitivitasa,
érvényessége, a jogrend, a torvényesség, a jogbiztonsag (a jogi mindségre kiterjedo racionalis
kalkulalhatosag), és az alkotmanyossag. A pozitivitds minden modern jogrendszer sajatja,
amely a jogi forma és annak azonosithato, értelmileg felismerhetd és formalizalt elemeibdl ered.
Kitlintetett szerepet kap itt a belsd nézdponti jogrend, amelynek jelentését — tilmenve a
tradicionalis felfogason — ontologiai (objektive adott jogforrasok és esetmegoldasok) €s az

semlegessége kovetkeztében. A Dbioldgiai elméletekben pedig mindmaig megmutatkozik a gondolati
iskolazottsagnak e kiilonbségtevéstdl eltekinté fogyatékossaga. Hartmann, Nicolai: Teleoldgiai gondolkodas.
(ford.: Redl Karoly) Akadémiai kiadd, Budapest, 1970, 74-77. o. (Ez a probléma is mutatja, hogy a
szakjogtudomanyos megismerés filozofiai el6feltevéseitdl ne tekintsiink el).

" Guespin-Michel, Janine — Ripoll, Camille: Systéme dynamiques non linéaires, une approche de la complexité et
de I’émergence. In Séve, Lucien (ed., coordination Guespin-Michel, Janine), Odile Jacob, Paris, 2005.

8 Lasd ehhez: Creaven, Sean: Emergentist Marxism Dialectical Philosophy and Social Theory. Routledge, 2007.
¢és Losoncz Mark: Marx a rendszer-teoretikus, a komplexitas gondolkoddja. In Antal Attila — Foldes Gyorgy —
Kiss Viktor (szerk.): Marx ... Interpretaciok, iranyzatok, iskolak. Napvilag, Budapest, 2018, 70-86. 0.
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azokbdl kibonthatd, hermeneutikai (a lehetséges megoldasok, értelmezések) perspektivaba
allitva elemeztem. Kifejtés nélkiil, per definitionem: a jogrend az értelmezo megértés,
jelentésadas és jelentéstaldlas jogszolgaltatasi kozege, létmodja, melyben a megértés a
jogalakitasi — jogvaltoztatasi — jogfejlesztési folyamat mozzanata, szakasza, mialtal emergens,
uj jogi targyiassagok (intézmények, szervezetek, szerepek), dogmatikai jelentésalakulatok
keletkez(het)nek, vagy reprodukalodnak, amelyek létbeli hatékonysagra tesznek szert mind a
jogalkotasban, mind pedig a jogalkalmazas-biraskodas probléma megolddasaiban.

Nagymonografidm, nyolc fejezetével és 437 oldalan keresztiil taglalja a jog létmodjanak
ezen konstans és egymasba dinamikusan és interaktivan atmend Osszetevoit. Megdrzi az
ontologiai megalapozas sziikségességét, a jogi objektivacio tarsadalom- és jogelméletét adva,
de tovabbfejlesztve ezt a komplex — lineéris €s nem-linedris tulajdonsagokat egyarant mutato —
alrendszerek azon belatasaival, amelyek részben a dialektikus filoz6fiai problémakbol néttek
ki, részben pedig lehet6évé tették, hogy plauzibilis magyardzatot adjanak a jog un. relativ
autonom alrendszer mivoltara: arra, hogy a jogértelmi (ratio iuris) és miiveleti onreferencialis
zartsag hogyan fér ossze a tarsadalmi-torténelmi kérnyezet kihivasai felé meglévo, arra is
reagald nyitottsaggal ® Mindez a kategoriaclemzés jegyében lehetséges, ahol a minden létezére
jellemzd fundamentalis (ezért altalanos), az Onépitd tarsadalmi létre jellemzd specifikus-
kiilonos kategoridk és a csak a jog létmddjara jellemzd egyedi, targyspecifikus kategdridk
egymast lételméletileg eldfeltételezd viszonydban fungilnak. Visszavezethetdség ellenben
nincs, mert a konkrétabb, a komplex, unitas multiplex egyedisége fel¢é mend
meghatarozottsdgok kategoridlis ndévumot, emergens tulajdonsagokat tartalmaznak. Az
interdependens, targyspecifikus jogi kategdériak — pozitivitas, érvényesség, jogrend,
jogdogmatikai alakzatok, torvényesség, jogi kiszamithatosag, alkotméanyossag — révén valik
onreferencialissa, azonban sajat 1éte alapjait a tarsadalmi-torténeti 1€t adott fokan
reprodukélodo konfliktusok tartjak fenn. A ,,société civil” 6népitd 1étalapként (ratio essendi) az
elofeltétele annak az autondm alrendszernek, amely konfliktusfeloldd, magatartasmintaival
reguldlo, szocialintegrativ mddon, aktivan befolyasolja tarsadalmdnak, sajat létalapjanak
mindenkori  éppigylétét. Torténelmileg nézve egyre fokozodd  belsd, jogaszi
munkamegosztasos, anyagi-, Szervezeti- és eljarasi jogi intézményteremtd, dogmatikajat
fejleszt6 modon elrugaszkodva — de teljesen sosem elszakadva — sajat 1éte alapjaitol. Ezért nincs
a jognak sajat ontologiaja, jogontologia, hanem a kiilsé és belsé komplexitasaval a tarsadalmi
lét onszervezo-fejlodo (onreferencialis) komplexuma a jogi objektivacio.

Nemcsak arrdl van szd, hogy semmiféle instrumentalista ténykutatds nem fedheti le a
tarsadalmi 1ét totalitasat, hiszen a viszonyok és a lehetdségek nyitottak a tények zart
univerzumaval szemben, ami miatt az ellentmondédsossag, mint mozgésforma a tarsadalom
sajatja. Egymast kolcsonosen feltételezd ¢€s kizard polusaival, ellentétes €s kiilonbozo
mozzanataival, az egészben (az Osszfolyamatban) funkciondld részrendszereinek
targyspecifikus kiillonosségével. Ezért a tdrsadalomtudomanyi megismerésének sajat logikaja
van.

9 Ide tartozik, hogy nem tekinthettem teljesen megérté modu kritikAnak Szabé Miklds professzor recenzidjat (In
Jogtudoméanyi Kozlony, 2023. aprilis, 177-185. 0.) f6 miivemrol, ezért is valaszoltam arra érdemi mddon (In
Jogtudomanyi Kozlony, 2024. januar, 33-41. 0.). Tudva-tudvan, hogy az angolszdsz orientici6 nyoman
»,mainstream”-mé valo analitikus, modszertani pozitivista jogelmélet dominal6é a mai vilagban. Sajnalva, hogy
Szilagyi Péter professzor elismerd értékeléseit csak maganlevelezésiinkben adta tudtomra.
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Sematizaltan abrazolva is megmutathatjuk e korforgast, reprodukciot:
Tényszertség (fakiicitas)
Tarsadalmi valésdg |, Viszonyjelleg (interperszonalis &s tarsadalmi)

\ /v Absztrakt lehetdség

Lehetiség . Sporadikus, esetleges

Konkrét lehetiség (felismert szitkségszeniség alapjan)

|

Realizdicio

Uj valésig

Tézis és antitézis, rész és egész, régi és 11, racionalizmus és irracionalizmus, spontan-tudattalan
(vak) és tudatos tarsadalmi cselekvések és folyamatok, egymdast kolcsondsen feltételezo és
kizaro mozzanatok oldddnak fel reprodukciova és produkciova. A dialektikus probléma pedig
a jogban is fungal. Jelzésszerlien: tényszerliség €s normativitds a szokasjogi jogképzddésben és
a tételezett jogban; a joggal valo €1¢s €s visszaélés reflexios meghatarozottsagaban; abban, hogy
a tulajdonlas, mint olyan feltételezi a magabol mast kizard negativitds mozzanatat; aranyossag
a biintetéskiszabasban, ellenben a konok, visszaes6 blinézés estében, mint alapnal a
kovetkezmény, az, hogy in concreto milyen biincselekményt kovetnek el, mar nem
proporcionalis: nem az egyedi-partikularis ok-okozat, hanem egy alap (masként strukturalis ok)
—kovetkezmény aszimmetrikus viszonya all eld. A linearitas mellett a nem-lineéris komplexitas
problematikdja is jelen van a jogrendszerben.

111. Legalitas — legitimitas és alkotmanyozo hatalom

Els6 megkozelitésben a legalitasnak érvényessége van, a legitimitas valaminé rend,
Jjogintézmény igazoltsdgat, elfogadottsdgat jelenti. A tiszta jogpozitivizmus modszertanilag
elvalasztja a legalitds kérdését minden mastol, igy egy jogrendszer legitimitasaétol is. A
metajurisztikus elemek, Osszefiiggések kizarasa pedig azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
legalitasi szférat onmagara kell alapoznia, végsO kelseni elemzésben pedig a logikai
szlikségességgel bevezetett alapnormatol, Grundnorm-t6l nyeri el érvényességét minden jogi
aktus (ti. a normak érvényessége egyetlen normara mint az érvényesség végsO alapjara
visszavezethetd).

Az angolszasz modszertani-analitikus pozitivizmus tjan jar6 gondolkodok egy
onmagdra alapozédé jogdszjog lehetéségét keresik. Allamtalanitani, hatalommentessé
kivanjak tenni ezzel a jogot. Az allam(kozhatalom) és a jog kozotti egzisztencialis
Osszefliggéseket talald megolddsokat — norma keletkezés-érvényesiilés-érvényesités-
megszinés — az imperativ jogelméletek korébe utaljak, amitol differdal sajat interpretiv
jogelméletiik. A jog erkdlcshoz vald viszonyanak tisztdzasa azonban itt és igy is felmeriil. Erre
dolgoztak ki az inkluziv, erkolcsi normak 1étét a jogban megengedd (Hart) és az azokat kizdro
exkluziv pozitivizmus érdekes, megfontoland6 allaspontjait. A megengedd pozitivizmusban
nem sziikséges, hogy a jog ujrafogalmazza vagy kielégitse az erkdlcs kovetelményeit, ambar
ez sem tekinthetd véletlennek. Hart formuldjabol kovetkezik a jog védett autondmidja, — dmbar
talalkozhat a jog az erkolccsel, amikor kovetelményeik egybeesnek, ekvivalensek. Az exkluziv
pozitivizmusban az érvényességi fészabalynak (alapnormanak) nemcsak nem kell, hanem nem
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is lehet erkolesi kritériumokra alapoznia (J. Raz). Am akéar egyik, akar masik analitikus
pozitivizmus valtozattal dolgoznak, megoldasaikban k6zos, hogy egyfeldl a jogot adottsagnak,
olyan tarsadalmi ténynek veszik, amelynek sem keletkezését, sem érvényesiilését, sem
megsziinését, tehat folyamatszertiségét nem kell vizsgéalniuk. Azért nem, mert minden
jogrendszerben van valamilyen érvényességi foszabaly, amely meghatarozza az ésszes tobbi
jogi norma érvényességet. Ez a tarsadalmi tények tézise. Ennek a kritériumnak a 1étezését pedig
levezetésre nem szorulé tarsadalmi ténynek tekintik.'® Tovabba 1étezik legalabb egy elismerési
szabaly, amely egyetlen jogi igazsag feltételeként sem koveteli meg, hogy erkolcsileg
(természetjogilag) helyes legyen.' Ez a szeparabilitasi, elvdlaszthatésdagi tézis, amely
elvalasztja a pozitiv jogot annak igazsagtartalmatol, erkolcsi helyességétol, legitimitasatol. Az
exkluziv moédszertani pozitivizmus éppugy tudatosan felszamolja a legalitas legitimitdssal és
moralitassal valo osszekapcsolhatosagat, mint a tiszta jogtan alapnorméja. Az inkluziv,
megengedd pozitivizmus pedig a jog érvényességébdl kapcsolja ki a materalis, tartalmi
elemeket, ambér a jog talalkozhat erkolcsi értékekkel. Altalanosithatunk: ekkor a tarsadalom
¢letébdl, annak kiilonbozo teriileteirdl jovo szabalyozasi igények, sziikségletek, fehér foltok
maradnak, nincs hatdsuk a szabdlyozas moddjara, targyara, fogalmi apparatusara,
jogdogmatikajara.’? Igy a jog felfogasa tarsadalmi létbeagyazottsagatol, genezise Gjra- és
yjjatermelddé  mozgatorugoitol €s ennek a joganyag tervezett-tudatos, jogalkotoi
megvaltoztatasara gyakorolt hatasatol elvalasztott marad.

Felfogasom azt is érzékelteti, hogy az alkotmanyozé hatalom (,,pouvoir constituant’)
nem lehet jogi, hanem — eltérden az alkotmanytdrvénytdl — metapozitivisztikus kérdés.®® A
politikum, a kdzhatalom jelen van egy jogrendszer kiépitésében ¢s miikodtetésében. ,,De a jogi
formalizmusok betartasat elégséges érvényességi feltételnek szabd megoldasok — megfeleld
szerv, megfeleld eljarasban €s hataskor birtokdban megalkotott normativ aktusa érvényes,
voltaképpen a normativ formara emelt 4dllamakarat — miikodtetését, ha a sziikségest egyben
elégséges kritériumnak tekintik, akkor is némiképp ,,gyenge labakon” 4ll6 megoldas. Hiszen a
formalis jogszeriiség az 6nkény jogszerlisége is lehet. Roviden szolva, mert a jog pozitivitasa
mellett hidnyzik ebbdl a tartalmi megformaltsag ratio iurisa, benne a tipikussag szabalyozasi
szintjének (atlagtipus; lényegtipus; ideéltipus) megragadasaval és a normaalkotas kdzhatalmi
autoritasaval, a jogszolgaltatds egészében. (Itt most eltekintiink a maganszemély jogalanyok
allamtol mentes, a szerzddési szabadsag uralta jogligyleteitdl.)

10 A valasztott perspektiva meghatirozza a kutatas teriiletét: az interpretiv jogelmélet voltaképpen a jogalkalmazas,
a biroi dintéshozatal indoklaselméletére koncentral. Az angolszasz vilagban pedig hagyomanyosan keveset
beszéltek a kontinentalis allamfogalomrol, sokkal inkabb kormanyzasrol (On Goverment), mint amelyik elvalt a
jogrend kozegében munkalkodo jogaszi hivatasoktdl. Ehhez a hagyomanyhoz kapcsolodik, hogy az allamisag
kérdését — a legitim erészakmonopoliummal eljard, egy adott teriilet népessége felett fohatalmat gyakorlo
allamisagot kikeriilve — az autoritas indoklaselmélete 1épjen be a gyakorlati filozofiak (politikai-, jog-, és erkdlcs
filozofia) érdeklédési korébe. Tartozkodni kell az allam- és tarsadalomelméleti szempontoktol.

11 Gy6rfi Tamas megfogalmazasaban: ,,Létezik legaldbb egy elképzelhetd elismerési szabaly (s ezért egy
lehetséges jogrendszer), amely nem hatdrozza meg egyetlen jogi propozicidé igazsagfeltételeként sem azt, hogy
erkolesi elvként igaznak bizonyuljon.” A kortars jogpozitivizmus perspektivai. Bibor, Prudentia Iuris 25. k.,
Miskolc, 2006, 13-14. 0. A modszertani pozitivizmus elemzéséhez lasd még: Takacs Péter: John Austin és a
klasszikus iskola jogelmélete. ELTE-AJK, Bibliotheca Iuridica, Budapest, 2010, 9-10, 27. o.

12 Egy ilyen kiilonnemii, egyenesen dogmatikai tudominyként (1) vagy a jogtudomény és a joggyakorlat
kolcsonhatasaban kozvetitd, esetkdzponta jogdogmatikat miivelendd allaspontot, (2) képvisel Magyarorszagon (1)
Badig Matyas: A jogtudomany modszertani karaktere és a dogmatikai tudomany eszméje (86-110. 0.), és (2) Szabo
Miklés: A jogdogmatika jogformald szerepérdl (31-49. o.) Mindkettd In Bodig Matyas — Z6di Zsolt (szerk.): A
jogtudomany helye, szerepe és haszna. MTA TK JTI, Budapest, 2016.

13 Szigeti 2021: 231-249. o.
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1V. Jogalkalmazas — jogértelmezés — jogtaldlas (,,Rechtsfindung”) és biro alkotta jog

Ez a tematika a belsé szemléletli jogelméletek 6 terepe, és ahogy ezt egykor taldldoan
hivtuk: a Harvard University Press jogelmélete. Valoban, itt elsésorban igen komoly, fogalmi-
logikai, argumentativ, analitikus eszkoztarral elemzik a birdi itélkezést, mintegy igazolasi-
indoklaselméleti perspektivaba helyezve, mindez pedig a common law jogcsalad
hagyomanyain orientalédik. Magam nem Iéptem az angolszasz analitikus, modszertani
jogpozitivizmus utjara, hanem a kontinentalis és magyar hagyomanyok jegyében — normatani
orientaciéra tdmaszkodva vizsgaltam a bir6i dontés alcimemben is jegyzett ,,négyesfogatat”,
tanulmanyaimban €s a zaré monografiam (2021) VII. fejezetének hetven oldalan. Pozicionalva
megoldasaim reflektaltam a racionalista dogmatizmusra, az erkélcsi egyenértékiiségek
pluralizmusara és a szkepticista relativizmusra. A jogalkalmazéds egységes magyarazatra
torekvd megoldasait C. Schmitt decizionizmuséban és Wolfgang Fikentscher esetnormatanaban
vizsgaltam. A mddszertani pozitivizmuson orientalodd konnytli és nehéz eset (,,Easy & Hard
Cases”) dualizmusa koéz¢é beiktathatonak és beiktatandonak mutattam fel a jogalkalmazas
normalformajat. Atfogodan jellemezve e trichotomiat: a konnyii eseteknél ugyanis nem a
bizonytalansagok kozegében kell a bizonyosat keresni, mint a nehéz eseteknél, hanem a
joggyakorlatban kimunkalt ¢és kindlkozd standard megoldésokat kell alkalmazni. A
normalformanal pedig az ligydontd szabaly — a normatani értelemben vett, targyi hatalyt norma
— alkalmazasa annak nemcsak szubszumpcidjat, az egyedinek a kiilonds/altalanos ala sorolasat,
hanem specifikalo, individualizalo alkalmazasat is jelenti. Ebben igényel szakmai itéloer6t, de
itt sem a bizonytalansagok kozegében kell dontenie a jogalkalmazonak, mint ahogy ez a
dogmatikai jelentés vagy normakolliziok miatt vagy a joghézagoknal (a nehéz eseteknél)
fennall. Utdbbiak eseteiben vagy tobb norma, dogmatikai fogalom iitkzésének relevanciaja
miatt nincs konkluziv megoldas az életbeli esetre, vagy képletesen szbélva, éppen a ,,normativ
semmi” helyzetében kell itélkeznie a bironak, elvek, jogelvek, policy-k sulyozé mérlegelésével
meghozott dontéssel.

V. Jogfejlodes: az adaptacio formdi és eszkozei

Szintetikus jogelméletem Kkitlintetett téméja a jogfejlédés mibenlétének, tutjanak,
modozatainak tanulmanyozasa. Kertiljiink itt kissé tdvolabb a mddszertani, vezérléeszmék feldl
adott eddigi megkozelitésiinktdl, €s tekintsiink gazdagabban a jogtorténet, a tapasztalatok és a
jogesetek felé. A jogfejlodés atfogd fogalmat aktiv adaptacioként fogom fel, definidlva: a
tarsadalmi valtozasok kovetelményeihez kell igazitani a jogrend stabilitasigényét, valtoztatasok
generalasa mellett. Azért, mert eltérden az €16 szervezet kornyezethez valo alkalmazkodasanak
evolucidos mechanizmusaitol, ahol a faj tulélése a végsd mérce, a tarsadalmi Iétben ez —
elofeltétel, de nem lehet mérce. Itt a tarsadalom — nem tudattalanul — érdekektél és céloktol
vezetve, szelektdldéan viszonyul ,,masodik természetéhez”, el8deitdl kapott kdrnyezetéhez.'t
Ahogyan a jogrendszer is intenziv kdlcsonhatasok kozepette szelektiven viszonyul tdrsadalmi,
gazdasagi, kulturdlis kornyezetéhez, annak kihivasaihoz, amelyek a szabalyozas igényét és
targyat teremtik meg. Azonban nemcsak a jogalkotoi jogalkotas, hanem a fennall6 szabalyok
jogesetekkel gazdagitott dogmatikai interpretalasa vagy a bird alkotta jog is adaptacios eszkoz.
A tudatos viszonyulas jellemzdje miatt kell az aktiv, mindsitd jelzd, az adaptaciéo mellé. Ez
pedig mikroszinten — egyetlen jogintézmény, vagy egy jogteriileten szintjén®® vagy jogagi-

14 Blaise Pascal a szokast tekintette az ember masodik természetének. Mi az egyes ember mellett a torténetileg
kibomlé tarsadalmi létet.
15 A hatosagi jogalkalmazds vélasztojogi teriiletérdl vett példan demonstralnénk egyfel6l a jogalkalmazas joghézag
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jogteriileti mezoszinten!® — is lehet aktiv adapticid, nem csak a tervezett jogalkotas
makroszintjén. A jogalkotas mindennapi formaival, az érdekek harmonizaciojaval, prioritasok
alkalmazéasaval vagy ¢éppen okafogyott szabalyok hatdlyon kiviil helyezésével,
hatalom jogalkoté funkcidjanak kozvetitésével megy végbe, eltérden attdl a latszattol, amely
alanytalan, anonim hatalomként tiinteti fel a kézérdekre hivatkozd regulaciot. Mintegy a
végeredmény, az érvényes ¢és hatalyos jogra redukalva a folyamatot. Tehat a kozérdek formalis,
bevett hivatkozasi gyakorlatkénti felfogasat elégtelennek taldlva dolgoztam ki a koézérdek
szubsztantiv fajtait. A paradigmatikus elméleti valtozatok, Rousseau altalanos akarata, Hegel
¢s Pound megoldasai €s a politikai piac analogiajaval dolgozé modern valtozatok (Public
Choice ¢és a kozjavak természetes monopoliuma) dsszevetésével bontottam ki a kdzérdek négy
szubsztantiv fajtajat: 1. a magéanjogi, partikularis-konfliktusokat rendezé kozérdek
sziikségletét; 2. az empirikus (Pareto-optimum alapjan) és 3. a generikus kozérdek fogalmat
(,,senki rosszabb helyzetbe ne keriiljon azaltal, hogy akarcsak egyvalaki jogellenesen elonyre
tehessen szert” tiltd normaja); és 4. a kollektiv identitds fennmaradasat és/vagy fejlesztését
biztositd kozérdek fajtat.

Az orszagos népszavazasi kezdeményezések mindsitését az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak hatosagi
jogalkalmazdi jogkorében eljarva kell hitelesitenie vagy kizard ok fennallasakor ezt megtagadnia. Egészen addig
nem is volt probléma ezen alkotmanyos alapjog gyakorlasaval, ameddig johiszemii és észszerli kérdések érkeztek
az elbiralo szervekhez. (2002 és 2005 kozotti négy évben évi atlagban 20 kérdés, amit 2006-ban 48 kovetett. Az
ezt kovetd, a koznyelvben taldléan ,,népszavazasi cunaminak™ elnevezett periddusban, itt nem targyalhatd okokbol
2007-ben 385, majd 2008-ban majdnem 500 kérdés érkezett.). Mit tegyen a jogalkalmazo, amikor a rendes
kérdések tucatjai mellett azzal szembesiil, hogy egyetlen napon ugyanaz a beadvanyozo 25, 47, majd 200 kérdést
ad be, melyek vagy komolytalanok, vagy abszurdak és raadasul copy-s technikaval, egyetlen tényezd
megvaltoztatasaval késziilnek? A szigoru jog szerint a jogalkalmazd testiiletnek egyenként megtargyalva és
értékelve, egyenkeént kellene hatosdagi hatarozatot hozni a kérdésekrdl, amelyeket a Magyar Kozlonyben kell k6zzé
tenni és a hatarozattal szemben jogorvoslatért az Alkotmanybirdsadghoz lehet fordulni. Se az ligyek 6sszevonasara,
se pedig a kozigazgatasi jogban ismert hasonldé problémara — az tgynevezett sajtpapir beadvanyok ,,érdemi
elbiralasra alkalmatlannak” mindsitésére — nem adott lehetdséget a hatdlyos joganyag. A kdzigazgatasi jogi
analdgia alkalmazasanak kozvetlen lehetdségét kizarta, hogy a valasztasi eljarasi jog (1997. évi C. tdrvény, Ve.)
szempontjabol a kozigazgatasi eljards nem mindsiilt hattér jogszabalynak, azért, mert a Ve. a 44. § (2)
bekezdésében mas kérdésnél ezt megnevezte (és ezzel explicit felhatalmazast kivant meg).

Vajon azonosan kell-e elbiralni a népszavazas rendeltetésével Gsszhangban allo kezdeményezéseket

azokkal, amelyek komolytalanok, hatraltatjak a normalis kezdeményezések elbiralasat és lejaratja az eljaro szervek
(OVB és AB) és a hivatalos lap tekintélyét? Ez volt a gyakorlat altal felvetett dilemma, amelynek megolddsahoz
jogalap nem dllt rendelkezésre. Az érvényben 1év6 jogszabalyokbdl mégis el lehetett jutni az ,,érdemi elbiralasra
alkalmatlan” mindésitéshez, de csak a jogalkalmazo altal alkotott joggal, az altala bevezetett uj mértékkel. Ugyanis
az 1998. évi III. népszavazasi torvény preambuluma, amely fogalmilag tisztazza a népszavazas alkotmanyos
rendeltetéset és a Ve. 3. § d) pontja, amely alapelvként a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas kévetelményét
dllitia fel, kovetkezésképp tiltja a joggal valo visszaélést /rendeltetésellenes joggyakorlast/, - megalapozza e
mindsitést. A testiilet a preambulumot (,,az orszag sorsat érint6 legfontosabb iigyek eldontésében, illetdleg a
képviseloi dontések befolyasolasaban vagy megvaltoztatdsaban a nép kozvetleniil, szavazas utjan is részt
vehessen”) a tdrvény részének tekintette, amit egyébként az AB is igy fogott fel, ramutatva, hogy egy kérdésnek
Osszeegyeztethetdnek kell lennie a népszavazas alkotmanyos funkcidjaval, melyet a preambuluma tartalmaz
(75/2009. /VII. 10./ AB hatarozat). A preambulum jogtargy-harmonikus (teleologikus) jogértelmezése és az
eljarasi torvény joggal valo visszaélés tilalma egyiittes kovetelményének szdrmaztatott jogalapként valo ujito
alkalmazasabol le lehetett vezetni az e korbe tartozd kérdések érdemi elbiralasra alkalmatlannak mindsitését.
Konkluzié: az élet altal Gjonnan felvetett jogalkalmazasi problémakra nem kell a térvényhozora varni, ha a
jogrendbdl levezethetd wjito jogalkalmazoi jogalkotdssal dltaldnosité érvényiien meg lehet oldani azokat. Ez
persze a ratio iuris gy6zelme egy ius strictum szovegpozitivista olvasat irracionalitisaval szemben.
16 Tlyen mezoszinti, valasztdjogi elemzést végeztiink a magyar valasztasi rendszer 1989-2010 kozotti kétfordulds,
haromcsatornas berendezkedésének az azt kovetd uj, egyfordulos-kétcsatornas rendszerre vald reformjanak
elemzéseként: Szigeti Péter: A magyar valasztasi rendszer atalakitidsa — Osszehasonlitd perspektivaban In
Jogtudomanyi K6z16ny, 2014/2. szam, 82-92. o.
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A makroszintli, kozérdeken orientdlodd jogalkotasos adaptacid kvazi mindennapi
jelensége a kozhatalom gyakorlasanak, emellett a korszakvaltasos adaptacié és a forradalmi
Jjogalkotasok jogkepzo ereje tekinthetd a joganyag és tartalmai legnagyobb mérvii cseréjének.

Ha adaptacié csak passziv alkalmazkodas volna, akkor csupan visszfénye lehetne a
tarsadalmi és gazdasagi folyamatoknak. Lenyomata, tiikre, amelyben ugyanazt pillanthatjuk
meg, legfeljebb specialis, normative szelektalt nézépontbol, amit a tiikron kiviili vilag is mutat,
éspedig komplexebben. 4 jog mindig homogenizdlja, egynemii kozegbe irja at és ezzel sajat
szempont- és kritériumrendszere szerint — onreferencialisan — redukalja a komplex viszonyokat.
Az oksagi osszefiiggéseket jogi oksagkent szelektalva. Az események, életviszonyok, tarsadalmi
magatartasok extenzive végtelen gazdagsagukkal onmagukban esetek maradnak, ha nem
mennek dat a jogi relevancia sziirdjén. Ettol lesz az esetbdl jogeset. Azaz a jogrendszer sajat
intenziv kdzegébe emelve kapnak jogértelmi mindséget. A jogalkalmazasban pedig egy jogeset
elbirdldsa nem az elbirdlaskori idépontban, hanem az esemény kivaltotta hatdlyban 1évo
jogszabalyok alapjan birdlando el. Az eset valtja ki a mult joganyagahoz térténd visszacsatoldst
a jogi elbiralhatosag érdekében. Visszacsatolas nélkiil — visszamendleges idobeli hatallyal —
lehetetlenre kotelezne. A jogalkotast pedig a még be nem kdvetkezett, jovobeni eseményekre,
magatartdsokra vonatkozd eldrecsatolo, szabalyozo-koordinalo hatasmechanizmus jellemzi.
Magatartas mintat adva a potencialis konfliktusok csokkentéséhez, minimalizalasdhoz, illetve
a bekovetkezett jogsértdek elbiralasahoz.

Eppen ennek kovetkeztében valik alkalmassad a jogrendszer mint tarsadalmi alrendszer
a konfliktusok feloldasara és az érintkezési viszonyok szabalyozasara. Mivel funkcidinak
ellatasan keresztiil a tarsadalmi alapviszonyok reprodukcids szinvonaldt és mindségét a
jogszolgaltatas jelentds mértékben befolydsolhatja — éppen belsd értéktartalmainak, a
jogbiztonsagnak, torvényességnek, alkotméanyossdgnak ¢és ezek OsszetevOinek a
kibontakoztatasdval —, tovabba U0j intézményeket teremthet a szabdlyozéds erejével és
magatartasmintak bevezetésével-elterjesztésével, ezért nem pusztan adaptacid, hanem aktiv
adaptacio a jogfejlodés. Ha nem vagy nem sajatlagosan reagélna a jog kiilsé kdrnyezetének,
valtoz6 tarsadalmi viszonyainak kihivéasaira, példaul a modernizacids- (informacios
tarsadalom; mesterséges intelligencia Al, ennek szerzdi jogi vagy feleldsségi problémai,
mondjuk az 6nvezetd jarmiivekkel, stb.) vagy éppen a globalizaciés folyamat kihivasaira, akkor
a jogfejlesztés valsaga alakulna ki. Ez pedig a jog tehetetlensége-inadekvatsaga révén
regresszive befolyasolnd az ujratermelési folyamatokat. Ezzel szemben, ha megtaladlja a
kornyezeti kihivasokra az eldremutatd (vagy csak éppen fenntarthatd) valaszokat, akkor
bovitetten és differencidltabban bontakozhatnak ki a gazdasdgban, a tarsadalom életében, de a
kultirdban is a modernizaciés folyamatok. A jogalkotds teljesitményei mellett a birdi
jogalkalmazas ¢és jogfejlesztés lehetdségeit, de a jogtudomany teljesitményeit is ezen a
mértéken lehet helyesen megitélni. Eorsi megfogalmazasaban: ,, Vilagos, tiszta, de a biroi
jogfejlesztésnek teret engedo kodexek és ezek viszonylag tag keretein beliil egységes,
kovetkezetes és kovethetd birésagi gyakorlat — ez a korszerii.”’*’” Ma is. Ahogyan ezt a magyar
jogelméleti irodalom is behatéan taglalta.'®

Persze a jogcsoportok szintjén mar gazdagok az ugyanazon jogtipushoz tartozd
valtozatok. A legmarkansabbakat felidézve: a korai, osztilykompromisszumos polgari

17 Eérsi Gyula: Osszehasonlité polgari jog (Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlédés utjai). Akadémiai Kiado,
Budapest, 1975, 25. o.

18 fgy a kodifikacio négy alaptipusat Varga Csaba monografiaja jellemzi. Ezek igen atfogo, erés meggy6z6 erejii
jogtorténeti teljesitmények a tudatos, hossza tavra tervezett jogalkotasra. Megkiilonboztetve a prekapitalista, a
felvilagosult abszolutista, a klasszikus polgari atalakulast szolgalé és szocialista rendszerek kodifikacios
teljesitményeit, a hires nemzeti kodexek €s az elvetélt torekvések analizise mellett. A kodexek dialektikus zar6 és
korszakot nyit6 szerepe a jogfejlodésben egyarant tetten érhetd, eleget téve a korszeriiségi kovetelménynek. Varga
Csaba: A kodifikacié mint tarsadalmi-torténelmi jelenség. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979, masodik, bovitett
kiadas 2002.
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forradalom joga (common law), a kovetkezetes polgari forradalom joga, a napoleoni
kodifikacioval és hatasaval (a francia jog), a megkésett polgarosodas jogcsaladjat képzdoek
(német-osztrak jog és altalaban a kelet-eurdpai orszagok, igy Magyarorszag is jellemzden e
jogcsaladba tartozott). A szamottevo feudalis el6zményeket nélkiil6zd, a common law-t 1787-
tol az irott alkotmanyokkal recipiald amerikai jog vagy a monopolkapitalista fazist mell6z0,
befelé demokratikus paraszti tarsadalom svajci jog a maga hires ZGB-jével, — olyan kiilondos
képzédményei az dltalaban vett polgari tarsadalmak jogfejlodésének, amelyeket nemcsak a
nemzeti torténelem, hanem az erds jogi-kulturalis tradiciok és a recepcios hatasok formaltak
kiilonossé.

A nemzetallami torvénykényvek azota is meghatarozdak egy jogrendszerben — bar annak
kiils6, nemzetkdzi jogi, bi- vagy multilateralis értelemben internacionalis kapcsolatai mellett —
szerepelhetnek regionalis dsszetevok, jogforrasok. A szuverén szuverén modon donthet akként,
hogy lemond, vagy megosztja szuverenitasa egy részét masokkal. Igy a ,,fénykoraban” — elvileg
— oszthatatlan szuverenitas gyakorlasa részlegesen osztott fohatalomma modosul. gy az EU
regionalis integracioja esetében ma 27 tagallamot jellemez, hogy szupranacionalis elemek
¢lnek egyiitt a nemzeti jogrendszerekkel ¢és jogrendszerekben. Azért, mert az alapito
szerzodések és a rendeletek kozvetlen elsGbbséget élveznek, az irdnyelveket pedig bensévé kell
tenni, harmonizalni sziikséges az egytittmiikodés érdekében — a nemzeti jogrendszer technikain,
fogalmi apparatusan, sajat intézményein keresztiil biztositva az irdnyelvben megfogalmazott
jogi eredményt, célt. Tovabbi szuverenitastranszfert jelent, hogy a luxemburgi Unids birésag
itéletei kotelezik a tagallamokat, azokat végre kell hajtaniuk.

A jogatvétel olyan mértékben nemzetkozi jelenséggé valt, hogy a nemzeti jogrendszerek
joganyagénak jelentds része, olykor akar 80-90%-4aban masoktdl atvett, és mar a globalizacio
és a regionalis integraciok eldtt is ez volt a helyzet (mutatott ra Saj6).2° Masrészt a jogfejlodés
utjai szempontjabol nézve a nagyon is jelentds recepcié haromféle médon is megvalosulhat, ha
Eorsi  rendszerezését?’ a mara nézve gondoljuk tovabb. Jogelméleti jogfejlddés
magyarazatunkban méltdn tdmaszkodhatunk erre az Opus Magnumra és a jogszociologus
Kulcsar Kalmanra,??> mert mindketten érvényesitettek jogelméleti, altalanositdé szempontokat
sziikebb problématartoméanyaik vizsgalataban. Atfogban spontan, tudatos és kényszeredett
adaptacioés formdkrol beszélhetiink. Az adaptacid eszkéztara pedig szinte kimerithetetlentil
gazdag, a leleményektél a kényszerek formain at a jogszabalyok-jogtételek
megmanipulalasatol, kitagito-beleértelmezd, megszoritd értelmezéstél vagy éppen
atértelmezéstdl a jog megkettdzéséig, a generalklauzulakig, a jog perifériara szoritasatol vagy
megkeriilésétdl egészen a jogrendszer megmanipulalasaig terjed.?®> Mindez persze jogcsalad-
specifikusan miikodik. Amit mi bemutatunk, az elsésorban a kontinentalis jogcsaladra jellemzd.

19 Fekete Balazs monografidja a nemzeti jogrendszerek fejlesztését és az ezek mogott meghizodod kdzos, dltalanos
jog 1étét a droit comparé paradigmajanak tekinti. EltérGen a torténeti jogdsszehasonlitis ezt megel6zé — Maine,
Pollock, Winogradoff nevével — fémjelezhetd, torténeti-evolucionista paradigmajatol, illetéleg az ezt koveto,
harmadik paradigmatol, amelyet a szovjet- s népi demokratikus jogrendszerek értelmezése vetett fel, a kétpolusu
vilagrendszerben. Ez utdbbi paradigmaban a joganyag 0sszehasonlitasaba eredendéen bele nem férd — tarsadalmi
¢és ideologiai — szempontokra tekintettel miivelik a komparativisztikat, amelyet a tarsadalmi tényezo
elhanyagolasanak vonatkozasaban magam persze nem osztanék.

20 Saj6 Andris: Befogadds és eredetiség a jogban és a jogtudoményban. Adalékok a magyarorszagi jog
természetrajzahoz. Aron Kiadé, Budapest, 2004, 7. o.

2L Eérsi: i.m. IX. fej.

22 Kulesar Kalméan: A modernizacié és a jog. KJIK, Budapest, 1989, 55-72 és 119-140. o.

23 El jeito: a brazil jogi szubkultira kedvence, triikkok, rejtett technikak, amelyekkel lehetségessé teszik a
lehetetlent, igazsagossa az igazsagtalant, jogossa a jogellenest. A normak ellenére — contra legem — megoldjak a
problémakat. Persze nem csak brazil jelenségrol van szo. Vegyiink egy hazait: egy k6zos tulajdonban 1év6 cégnél
annak érdekében készitenek visszadatalt jegyz6konyvet, hogy a fenntarthassak a cég mitkodoképességét, az egyik
tulajdonos varatlan elhunyta kdvetkeztében létrejott mitkodésképtelenség elharitasa végett. Ugyanis alairasi joga
csak az elhunytnak volt, az 6rokdsddési vagyonmegosztas pedig honapokat vett volna igénybe, ergo visszadatalt
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A spontan alkalmazkodas elsdsorban a birdi jogtalalas leleményeiben, a biré alkotta jog
megnyilvanulasaiban érhet0 tetten, amikor beleértelmezési €s egy¢€b interpretacios technikakkal
kertili el a bird a jogi valsaghelyzeteket vagy oldja meg a joghézag kitoltését, vagy éppen annak
valamind célbol torténd mesterséges megkrealasat. A jogszabaly ,,megmanipulalasa”
szovegének érintése nélkiil, rejtett technikak alkalmazasdval is végbe mehet — jogdszi
formalizmusok igénybevételével, vagy analogia alkalmazasival.?* A jogértelmezés
jelentdségére szép szammal adddnak elére mutatd, de roppant kétséges megoldasok is. De az
¢let altal kitermelt normativitds, a tényszeriiség normativ ereje, a kereskedelemben () lex
mercatoria) vagy a kozosségi médidban vagy az é€let egyéb teriiletein kialakult praktikus
mintazatok, a ,,szokasossag” jogiasitasa (elismerése a jogalkot6 altal vagy a birdi jogalkalmazas
révén) is e korbe is tartozik.

A tudatos adaptacio elsddleges formaja természetesen a jogalkotas, kitlintetetten a mar
érintett kodifikacioval. A jogalkotas egész tarsadalmat érint6 tudatossadga azonban kiegészitésre
szorulhat, és ezt a torvényhozo is felismerheti. 4 generdlklauzulak kodexbe foglalasa éppen a
torvényi jog és a birdi jogalkalmazads potencidlis fesziiltségének, ellentmondasossaganak
kikiiszobolésére szolgald adaptacios, jogfejlesztési eszkoz. Arra szolgal, hogy kikeriilhetd
legyen contra legem megoldasok alkalmazasa vagy pedig sulyosan méltanytalan birdi dontések
meghozatala. Az &sszehasonlitdo jog miiveléi (R. David)?® szamos elemzést mutatnak be e
problémara. Edrsinél egyenesen a jogfejlesztés eszkozeként értelmezddnek a generdlklauzulak
jogi statusza, funkcioja.?® Nemcsak a David és masok altal kimunkalt Osszefiiggésekre
koncentralt — a generalklauzuldk a jog tobbi részével szemben, a térvényesség fenntarthatésaga
érdekében alkalmazhatdak — hanem a jogmegkett6z0dés rokonjelenségeire, a régi és az Uj
elemek harcara is reflektalta azokat.

Eorsi a jog = jog —rigorista jogpozitiviumusaval — szemben kezeli a generalkaluzulédkat,
mint amelyeknél: 1. A jog kotelezettséget is jelenthet, 2. Az eredmény igazsadgossagat
hivatottak biztositani, hogy a szigort jog ne mindig €rvényesiiljon. Szdmunkra vildgos, hogy 2.
esetkor az altalaban vett jogelvek felé nyit, mig az elsé a szoros értelemben vett klauzula
bemutatasa. Az, ahol a zaradék — mar az absztrat jogviszonyok szintjén nézve is — valaminek a
zaradéka. Igy a joggal valé visszaélés tilalma a joggal valé alanyi jogi élés belsé korldtja,
hatarfeltétele. Ahogy a Pacta sunt servanda immanens korlatja, ellentettje a clausula rebus sic
stantibus (bar utobbi, az elézére vonatkozas nélkiil is lehet jogelvi stdatuszban). Ezek és igy —
tehdat egymdsra vonatkozéan — valoban klauzulak és nem egyszeriien elvek.?’ A

kozgytlési hatarozattal lehetett kezelni a helyzetet, érdeksérelem nélkiil, de ,,apr6” okirathamisitas révén. El jeito,
amikor az ligyvéd fiktiv jegyz6konyvet készit; amikor a tisztvisel§ agrondmussa mindsit egy orvost a bevandorlasi
hivatalban, mert az orvosi kvota mar betelt. Az iszlam jogban a kamatszedés tilalmat Ggy jatsszak ki, hogy elére,
a szerzOdéskotéskor mar a kamattal megterhelt tartozasi Osszeget irjak be teljesitend6ként. A kontinentalis
jogcsaladban — in fraudem legis — a jogszabaly megkeriilésének eseteirdl van sz6. A joggyakorlatban tomegesen
eldfordulo — am tobbnyire leleplezetleniil marado — kis triikkjeirdl a jogelmélet alig-alig vesz tudomast.

2 Nevezetes jogtorténeti példa erejével szolva: ha a Kancellarnak megtiltjak — mint ez a Il. Westminsteri
Statatumban 1285-ben toértént Anglidban — hogy 0j writ-et bocsathasson ki, akkor ezzel a formalis tiltassal terelték
a meglévo writ-ek tartalmi gazdagodasa felé a kiralyi birdsagok jogszolgaltatasat, hiszen az jonnan fellépd
igényeket kellett beleértelmezni a meglévd keresetek zart készletébe. Korlatozott szamu kereseti forma kozott
kellett tehat az 10 igények érvényesitésének utat torni. Fejlédésrdl itt a jogi eszkoztdr differencidlodasa,
gazdagodasa értelmében beszélhetiink (bar a kiralyi és a barok kozotti birdi hatalom hataskori megosztasa, egykor
minden bizonnyal, a jogtechnikénal is fontosabb kérdés volt).

% David, René: A jelenkor nagy jogrendszerei. Osszehasonlito jog. KIK, Budapest, 1977, 102., 124-125. o.

% Eorsi: i.m. 448-453. 0.

2" Teljesen egyértelmii helyzetet tar fel a Polgari Toérvénykdnyv Magyardzata is, amelyet a térvény hires, 5.§ (1) —
(3)-hoz flizétt. A kommentar a szabaly (értsd: nyelvileg szabalyként jeloli a klauzulat — Sz. P.) elvi jelentOségével
kapcsolatban ramutat, hogy ,,Az alanyi jogok gyakorlasanak egyik legfontosabb hatarat a joggal vald visszaélés
tilalma jelenti. Ez a korlatozas a polgari jog altalanos konfliktusrendezé funkcidjanak fontos eszkdze: a jogok
gyakorlasa az 0sszeiitk6z6 érdekek viszonylatdban a jog tarsadalmi rendeltetésének oldalarol feliilvizsgalhato. A
szabaly valahol egészen mélyen, az igazsagossag és a méltanyossag eszméiben gyodkerezik, s a kdzos egyiittélés
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generadlklauzuldk jogtechnikailag tehat ott valnak el az altaldban vett jogelvek kodexben
szerepld eseteitdl, hogy mar az absztrakt jogviszonyok szintjén — €s nem egy tényallaselem
értékelésének jogelv ala sorolasa kdvetkeztében — immanensen egymasra vonatkoztatottak.

A kényszeredett adaptacio elsésorban geopolitikai vagy gazdasagi koriilmények
nyomasara all eld, lehet ez egy alkotmany elfogadasa oktroj utjan, de egy hosszabb szakaszban
végbement kényszerti alkalmazkodasi periodus is. A jog atvételének tarsadalmi-torténeti
kontextusaban Kulcsar Kalman — tamaszkodva az acculturation juridique els6sorban Jean
Carbonnier jogszociologus kidolgozta fogalmara,?® két tipust kiilonboztet meg. Az egyik ,,a
jognak a kulturalis érintkezéssel, a kulturalis elemek terjedésével egyiittes atvétele, amidon a
jog a kultura egyik elemekent, mas elemekkel egyiittesen, azokhoz kapcsolédva honosodik meg
(jeloljiik ezt: A); illetdleg a tarsadalomnak a kiilsé kornyezethez valo alkalmazkoddsi
kényszerébol adodo recepcio, amidén a fogadd tarsadalom politikai-gazdasagi tényezok,
esetleg hoditas kovetkeztében kényszeriil adaptaciora, és ezzel kiils jogi szabalyozas atvételére
vagy kovetésére” (B)?® Mindkét tipust — a kikényszeritettet és a kulturalis kontextusut —
egyarant a centrum-periféria fliggési viszonya magyarazza. ,,Az elsd esetben a centrum
kulturélis hatasa kifejezett, amelyet a gazdasagi viszonyok alakuldsa is alatamaszt, mig a
masodikban a centrum gazdasagi és politikai erejébdl, esetleg terjeszkedésébdl kovetkezd
kényszer az, amely a periférian 1évé tarsadalombél az alkalmazkodést kivaltja”.3® A XV.
szdzadtol, a nagy fOldrajzi felfedezéseket kovetd interkontinentalis kereskedelemtdl a
vilagrendszerbeli egyetemes érintkezést az elmult fél évszdzad globalizaciova fokozta,
nyomaban a ,,globalis szabadjog” kialakulasaval — amelyet joggal tekintettiink korszakvaltasos
adaptacionak.’!

Tiszta (B) forma az imperialista gyarmatositas, amikor kiilsé erék erds oktroj-jaként
keriil sor jogatvételre. Itt a gyarmattartd joga domindl, noha uralma fenntartasa érdekében is
akceptal tradicionélis elemeket vagy helyi jogszokdsokat.?> Ezért mondhatta Talleyrand:
»Szuronyokkal sok mindent lehet csindlni, de tartdsan rajtuk {ilni nem lehet”. Oktroj volt a
magyar torténelemben a bukott szabadsagharc utan 1. Ferenc Jozsef csdszari patensével az
olmiitzi alkotmany reank kényszeritése, amely kényszeritden tért vissza az elsé fliggetlen,
parlamentnek felelds korméany szuverenitdsatdl a monarchikus legitimitashoz (B). Azonban
kényszeredettek lehetnek a finomabb megoldasok is. Igy Kanada jogi helyzete (A) és (B) tipus
egylittes hatasara ,,soft”eset volt, éspedig 1867-t6l egészen az alkotmany huszadik szdzadvégi

polgari normainak megfeleléen az alanyi jogok gyakorlasanil maésok sértett érdekeinek a megovasat kivanja
biztositani. 4 joggal valo visszaélées nem onallo tényadllas, hanem a jogviszonyok nagy tobbségénél figyelembe
veendd szabaly. ... Célja az, hogy a birésagok részére — meghatarozott feltételek megléte esetén — korrekciot
biztositson.” A joggal valo visszaélés tartalmi elemzése kapcsan pedig arra mutat rd a kommentar, hogy az csak
valamilyen jog gyakorlasanak lehet az eredménye. Azaz csak az alanyi jogosultsagok biztositotta cselekvési
lehetbségekre vonatkozhat a visszaélés.

Eorsi: i.m. 266-281, 273-277, 339-341. o.

28 Carbonnier, Jean: Sociologie juridique Armand Collin, Paris, 1972, 166-175. o. Olyan recepcid, amely tul a
jogpozitivista elemek atvételén, magaba foglalja a joggal kapcsolatos szociologiai, kulturdlis, pszichologiai
osszetevok illeszkedését. Tehat a jog valtozasa mellett a jogi kultara valtozasait is.

2 Kulcsar: i.m. 120. o.

30 Kulesér: uo.

81 Szigeti: i.m. 399-405. o.

%2 Az indiai brit uralom végére kikristdlyosodott elveket egy nem elfogulatlan szemlél8, Lord Wright, a Privy
Council biraja ekként foglalta 6ssze. ,,A brit kormany politikaja ebben és mas vonatkozasban a bennsziil6tt jog és
szokasok felhasznalasa az orszag igazgatasanak céljaira oly mértékben, ahogyan az lehetséges és amennyiben nem
modositja vagy fiiggeszti fel dket torvény, illetleg rendelet... A brit kormany altal 1étesitett birosagoknak
kotelességiik ezeknek a bennsziilott jogszabalyoknak és szokasoknak, mint az orszag jogrendszere részének
kikényszeritése, amennyiben nem barbar jelleglick” (idézi Kulcsar, 1989, 125.). Vilagos példa a jog
megkett6zodésére, egyfeldl brit torvények, rendeletek, masfel6l bennsziilott jogok és szokasok egyiitt €16
jogrétegére, ahol egyfeldl ,,persze” a gyarmattartd mindsiti a kettd viszonyat, masfeldl donti el az értékmércét: a
barbar vagy nem barbar jelleget. (Ennyit a szovegpozitivista jogszabalyértelmezés ,,immanens” érvényességérol).
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,hazahozataldig.” ,, Kanada szovetségi allamberendezkedését kialakitd British North America
Act (BNA, 1867) eredetileg és jogi értelemben nem alkotmany, hanem birodalmi térvény volt,
ami felett a jogforrasi hierarchiaban ott allt a brit torténeti alkotméany. Az orszag politikai
értelemben a westminsteri megallapodas nyomén 1931-ben lett nemzetkozileg elismert, 6nallo
allam. Jogi értelemben viszont még ekkor sem volt az.”*® Egészen 1982-ig.

Kettés, keleti ¢és nyugati kiilkereskedelmi kapcsolatrendszerének kovetkeztében
Magyarorszag a hatvanas évek derekatol egészen 1990-ig, helyesen — jol felfogott
modernizacios sziikségletei miatt — alkalmazkodott az Europai K6zosségek olyan kereskedelmi
€s vamjogi szabalydhoz, amelyek nélkiil csak alacsonyabb szinten tudta volna kielégiteni
gazdasaganak fejlesztési igényeit (mikdzben 1949 6ta a KGST orszagok szovetségének, 1955
Ota pedig a Varsoi Szerzédésnek is tagja volt). Mindez A és B tényezdk egyiittes jelenlétét
mutatja.

Az adaptacid aktiv formdja a programozott jogalkotdis és jogatvétel, a tudatos
jogfejlesztés. Minden recepcio adaptacio is egyben, de az adaptacié a szélesebb jelenségkor,
mert kiils6 hatdsok nélkiil, autochton modon is lejatszédhat egy adott tarsadalom
jogrendszerében. A recepcid feltételezi a kiils6 mintaadast. Eorsi a recepcido legmélyebben
fekvo okaként a fenndllo jog adaptdicios energidinak kimeriilését tartja, ilyenkor ugyanis a
jogot ujja kell alakitani. Akar forradalmi uton, mint Franciaorszagban a napoleoni
kodifikacioval, akér recepcidval. Azért még tegyiik hozza napjaink globalizacids folyamataival
Osszefiiggésben: ,,akar a iurisdictio primatusaval a legislatio felett”, akar mikroszintli
jogalkalmazdi ratio iuris-szal, jogfejlesztéssel.

Az dnként atvet joganyagnak a nemzeti jogrend jogdogmatikai és jogtechnikai kozegébe
kell illeszkednie, ami bizony nehézségekkel is jarhat.3* SzE&ls§ esetben, nagyfok
kozegidegenség esetén, az immunbioldgiai reakcidhoz hasonldan ki is dobhatja magabol az
idegen, szervesiilni nem képes joganyagot. A nem lefordithatd terminologidkra, a még nem
l1étezd jogi konstrukcidkra és a dogmatika szemantikai mélyrétegeire gondolva komoly
lelemény sziikséges a nemzeti jogalkotd hatésagok részérdl, hogy az atvétel szerves €s ne
szervetlen recepcidhoz vezessen. Utdbbi, kedvezbtlen esetben vagy papirjogot gyartanak, €s ezt
a jogalkalmazas hidnyaban valik redundanssd, vagy veti ki magabol a belsd jogrend. Akar pedig
az alkotmanyossagi vizsgélat probdjan is fennakadhat és megsemmisitésre keriilhet az
elhamarkodott, szervesiilni nem képes, mert inkoherens szabalyanyag, rendelkezések. Nyilvan
nem ez a sorsa annak a tomérdek, sokszor csak technikai jellegli norménak, standardoknak az
atvételével, amelyekre a jogharmonizéacios folyamatban azért kell, hogy sor kertiiljon, hogy az
Eurdpai Uni6 tagallamai (vagy éppen csatlakozni szdndékoz6 varomanyosai) — az aruk, tokek,
szolgéaltatasok és részben a munkaerd ,,szabad aramldsa” tekintetében hatékonyan kozlekedni
tudjanak egymassal.

A recepcid elmosodott hatarai kovetkeztében kevéssé definidlhatd fogalméanak
minimalis kdvetelménye, hogy ,, az egyik jog egy nagyobb jogteriileten athassa a mdsik jogot”.
Szerves a recepcid, ha ,a recipiens tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésének nagyjabol

33 Paksy Maté: A konstitucionalizmus archeolégidja. Gondolat Kiadd, Budapest, 2014, 205. o.

34 Sarkozy Tamas arra mutatott ra, hogy tékepiaci torvényiink az egyik jellegzetes terméke az angol-amerikai jogi
gondolkodasnak, amely multinaciondlis konyvvizsgald cégek és iigyvédi irodak révén, az értékpapirjogon,
szamviteli jogon és a bankjogon keresztiil hatoltak be a magyar jogba. Mig a konszernjogunkban az angol-amerikai
take over — vallalatfelvasarlasi — rendszert adaptaltuk, addig a Gt. a német ,,elismert vallalatcsoport” intézményét
kodifikalta. ,,igy a magyar gazdasigi jogban egyszerre van jelen a vallalatfelvasarlast megelzni-meggétolni
kivand angol-amerikai szemlélet (offenziv konszernjog) a német tipust, a kisrészvényes és hitelezévédelmi
méltanyos érdekeket kiegésziteni kivano szemlélettel (defenziv konszernjog)”. Sarkdzy Tamas: A jog szerepének
atalakulasa a gazdasagban. A magyar gazdasagi jog fejlodése 1988-2005 kozott. In Jakab Andras — Takacs Péter
(szerk.): A magyar jogrendszer 4talakulasa 1985 (1990) — 2005. I. k., Gondolat-ELTE AJK, Budapest, 2007, 604.
o. Ezt tekinthetjiik a vegyes dtvétel modozatanak.
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megfeleld jogot recipialnak,” szervetlen,® ha nagy a tavolsig a recipiens tarsadalom ¢és a
recipialt jog honi tarsadalma kozott. 36A szervetlen recepcié mérsékelt valfajanak tekinthetjiik
azt az allapotot, amelyen a jog belsé koherencidja torik meg.3” Akér Gigy, hogy hatalyon kiviil
kell helyezni, akar ugy, hogy jelentdsen modositani sziikséges. A jogdtvétel és a jogkozelités®
sohasem jelenti azt, hogy a hazai jogba beépiilt megoldasok pontosan ugyanigy miikodnének,
mint ahogy ez a mintat adé helyen tortént, mert mar a szaknyelvi kozegbe torténd atvétel, az
eltérd jogdogmatikai €s jogtechnikai hagyomanyok is kihatnak a jog alakuldséara. Egy gazdasagi
kozosség mikodéséhez azonban a céloknak és a vart jogi eredményeknek azonosaknak kell
lenniiik, akkor is, ha a hozzavezetd ut, nemzeti jogi technika és kultura igen kiilonb6z6 lehet.
A szerves recepcid azonban a megbizhato alkalmazhatdsag (jogbiztonsag) €s tartéssag mellett
aktiv adaptacid, jogfejlesztés, amely az elézdeken tilmenden egészen az unids joggal valod
kolcsonhatasig terjedhet.

VI Egy klasszikus kérdés: a jog fejlettségének helyes jogi mértéke

Nem kitérve arra, hogy nem minden valtozas jelent fejlodést is egyben, tovabba hogy a
jogfejlodés sem egyenesvonalu, mégis, szekuldaris érvényii tendenciaként kimutathattunk a jog
fejlédését: a materidlis tartalmak humanizdcioja (a biintetési nemek és célok, illetdleg az
emberi jogok katalégusanak kialakuldsaval), illet6leg, képletesen szolva, a ,,sdman — bird —
kodex — alkotmanyossag” racionalizacios folyamata révén. Azonban befejezésképpen térjiink
még ki a fejlettség végso érték-kritériumanak megadasara.

Nézziik az elméleti hagyomanyokat. Ha pusztdn azt néznénk, hogy egy jogrendszer
mennyire adekvatan alkalmazkodik torténetileg valtozo tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis
kornyezetéhez, akkor az antihumdanus, retrograd rendszerekhez valé alkalmazkodas eseteiben
is — azok érték-orientacidjanak eldmozditasdhoz — mint értékességgel bird képzédményhez
jutndnk el. A puszta hatékonysagot allitva egy humdnus értékrendtdl fiiggd hatékonysag
helyébe. Ez tehat csak egy értékkozombos, akdr jogpozitivista, akdr a jogi informaciok
hipercirkularitasos leirdsaval megelégedd teoretikus allaspont (G. Teubner) esetén lenne
tarthato.

Ha pusztan azt néznénk, hogy minden gazdalkodasi és tarsadalmi rendszer torténeti
termék, amelyik létrehozza a sajat kultarajat, és adaptacios formaival és jogi eszkozeivel igy
vagy ugy a sajat sziikségleteit elégiti ki, azokra reagdl, akkor ezzel a torténetiség elvével
szentesitenénk és tennénk egyformava minden jogi létez6t. Az igaz ugyanis, hogy az egyediség
szintjén minden jogrendszernek megvan a sajdt torténete, de ebbol még nem kévetkezik, hogy

% Kozismert példak a szerves recepeiora: jogrendszer szinten a romai jog recepcidja az eurdpai kontinens bizonyos
teriiletein; jogagi nivon a Code civil recepcidja Belgiumban. Intézményi szinten: az alkotmanybiraskodas
bevezetése Magyarorszagon 1990-t6], mivel voltak elézményei, elofeltételei: igy az Alkotmanyjogi Tanacs
»zsengéje” 1985-t61 és jogalkotasi torvény (1987. évi XI. tv.), amely 2010-ig hatalyban volt. Vastagh Pal: Egy
»idegen test” a szocialista allamszervezetben. In Kozjogi Szemle, 2019/1. szam, 46-59. 0. A szervetlenre: az
eurdpai jogok recepciéja Azsiaban, Afrikaban, Latin-Amerika bizonyos orszagaiban. Kulcsar Kalman atfogd
részletességgel elemzi: A modernizdcio és a ,, harmadik vilag”. In A modernizacio és a jog. KJK, 1989, 55-72. o.
% Ersi: i.m. 24. o.

37 Tlyennek irja le biintetdjogunk ezredforduld utdni allapotainak egyes vonatkozasait Nagy Ferenc. ,,Tény, hogy a
nemzetkozi kotelezettségek egyre nagyobb »nyomast gyakorolnak« biintetdjogunkra, ez azonban nem jelentheti
annak az eddig kovetett gyakorlatnak a folytatasat, hogy a nemzetkdzi egyezményekbdl szordl szora, a meglévo
szabalyozas rendszerére tekintet nélkiill atvesziink gyokértelen tényallas-megfogalmazasokat, és
alkalmazhatatlanna zilaljuk biintetéjogunk meglévo rendszerét”. Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog atalakulasa a
rendszervaltas ota. In Jakab Andras — Takacs Péter (szerk.): A magyar jogrendszer atalakulasa 1985/1990-2005.
I.k., Gondolat-ELTE AJK, Budapest, 2007, 463. 0.

38 A briteket 1973-t01 egészen a brexitig (2020) befolyasolta e fejlemény, amelyet 8k a jogharmonizéacional talan
némiképp erdteljesebb terminologiaval ,,implantation”-nak neveztek.
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minden szabaly, jogintézmény vagy nemzeti jogrendszer egyforman értékes (vagy értektelen)
volna. Ha az eseménytorténetiség szellemében ,,0nmagat onmagaval” mérjiik, unikalisnak
tekintjlik, mint a torténeti-jogi iskola Savigny féle allaspontja, akkor nehéz tilkeriilni ezen a
problémahelyzeten. Kell egy magasabb foku értékmérd, amely nem all ellentétben azzal a
ténnyel, hogy mivel a tarsadalmak torténeti képzddmények, a jog pedig tarsadalmi
képzédmény, ezért a jogi jelenségek is torténeti képzoddmények. Keletkeznek, fennallnak,
jutnak, és meg nem sziinnek. Vagy legalabbis — mivel teljes megsziinés egy jogrendszer
esetében valosziniitlen — tuléld elemei at nem alakulnak egy masik jog aldrendelt elemeivé.
Roscoe Pound altalunk nagyra értékelt, szocioldgiai, pragmatikus jogelméletével kapcsolatban
is ramutattunk, hogy a szabalyozasi optimum megoldas nem lehet értékk6zombos viszonyulas,
ahol Pound az ujhegelianis jogbodlcsel6 Kohlerre tamaszkodva az adott kor adott
civilizaciojahoz kotott relativ természetjogdaval haladta meg az értékkozombéosséget, de az adott
kor értékviszonyait mar nem vonatkoztatta végso, nembelileg érvényes értékmérore.

Egy jogrendszer mindsitésének jogimmanens mértékeként vezettiik be az alkotmanyossag
helyes jogi, jogelméleti értelemben vett mércéjét. Ez a jogimmanens, oOnreflexios szint
megemelését jelentette, a jogelméleti — nem szakjogi és nem jogszocioldgiai — alkotmanyossag
fogalommal.® Ezen a jogimmanens mértéken megsziintetve-megérizve kell tallépniink, amikor
egy miikodo jogrendszer teljesitményét tarsadalmi hatasa vonatkozasaban vetjiik fel, amikor a
részrendszert az egészre vonatkoztatottan néziink. Mi lehet egy jogrendszer estében ez a
torténetiséggel nem szembenallo, a formalis legalitas kiszamithatosagat és az alkotmanyossag
ontisztito mechanizmusdt megtartva-meghalado, végso értékmérs? Amiben a relativ, korhoz és
rendszerhez kot6dd jogimmanens és a jogon tallévd abszolut értékmérdk egymadsra
vonatkoztatottak lehetnek?

Az ember nembeli lényegének — munkdjanak, nyelvének, kultirdjanak,
univerzalitdsdnak — torténelmi kibontakoztatdsdban jatszott szerepiik szerint lehet megitélni a
torténetileg eldallott jogi képzddményeket, jogrendszereket. Azt, hogy végsd soron hogyan,
mennyiben segitették el vagy éppen gatoltak értékvonatkozasaikkal, jogos-jogtalan
mindsitéseikkel és eljarasaikkal-dontéseikkel az emberi tarsadalmak, s a tarsadalomban élo
egyes emberek® szabadsagfokdnak — az adott kor adott feltételei kozott elérhetd —
kibontakoztatasdat. Peschka Vilmos jogelméleti megoldasat® vittiik 4t a jogfejlddésre
alkalmazva, ahol a nem tilélése eldfeltétele szabadsdagfoka vizsgalatanak. A jog éppen azért
kaphat jelentds szerepet a végso érték, a nembeli 1ényeg szabadsagfokanak perspektivajaba
allitva, mert szabalyoz6 hatalménal fogva az 6sszfolyamat onfényti, sui generis tényezdje. A
mindenkori emberi-tarsadalmi allapotokban Ujratermel6dd egyiittélési magatartasmintak €s
konfliktusfeloldasok adekvat rendje keresésének végsd mértéke az adott torténelmi viszonyok
kozott elérhetd maximalis szabadsagfok biztositasa.
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