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Szabé Miklos?

Jog/tudomany?

Absztrakt

Minthogy a tudomanyossag mintdjat és mércéjét az egzakt tudomanyok — Kkitiintetetten a
természettudomanyok — kinaljak, a jogtudoméany védekezd pozicidba szorul. A jogtudomany
mint gyakorlati, cselekvésre irdnyuld tudéas, dogmatikai természettel bir. Ez azt jelenti, hogy
egyedi esetek altal felvetett kérdéseket kell megvalaszolni, azonban ez nem lehetséges
bizonyossaggal: megallapitasait nem tudasként, hanem (igazolt) vélekedésként tudja
megfogalmazni. A tanulmany vizsgalat ald veszi egyfeldl a jog-, masfeldl a
természettudomanyok karakterét a jog mint mesterség, az itéléerd, a két természet, a kritikai
racionalizmus, a narrativitds cimek alatt, és arra kovetkeztet, hogy bar e két tudomanyteriilet
karakterjegyei a XX. szdzad soran jelentdsen kozelitettek egymashoz, az a logikai tér, amelyben
megfogalmazzal tételeiket, fenntartja a jellegbeli kiillonbozdségeiket.

Kulcsszavak: jogtudomany, természettudomany, jog mint mesterség, itéléerd, masodik
természet, kritikai racionalizmus, narrativitas

Abstract

As the model and measures of scientificity are served by exact sciences, legal scholarship finds
herself in dire straits. Legal scholarship covers practical knowledge, aimed at activity and has
doctrinal nature. This means she has to answer questions raised by particular cases without
possibility of certainty: her claims cannot be presented as (true) knowledge, just (justified)
opinion. The paper examines the characteristics of legal scholarship on one side and of sciences
on the other, under titles of law as craft, judgement, two natures, critical rationalism, narrativity.
The conclusion is that though the features of these two academic areas has been drawing closer
to each other during 20" century, their characteristic differences remained the same thanks to
the differences of logical spaces within the frames of which they present their theses.

Keywords: legal scholarship, science, of law as craft, judgement, second nature, critical
rationalism, narrativity
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A jogtudomany tudomanyos statuszat illetden a korabbi elemzéseim soran két f6 megallapitast
fogalmaztam meg. Az egyik a jog dogmatikai természetének tételébél fakad.® Ubi ius, ibi
dogmata: a jog 1étéhez, pontosabban élet- (vagyis mitkodés-) képességéhez nélkiilozhetetlen
egy interfész a tételes joganyag ¢€s a joggyakorlat kozott, melyet a dogmak (,,tételek™)
szolgaltatnak. Ezek kimunkalasat azonosithatjuk dogmatikai tevékenységként, mikozben
»dogmatikanak” a dogmak rendszerbe foglalt egységét nevezhetjiik. A jogdogmatika esetében
ezt a 1épést a klasszikus romai jog korszakara tehetjiik; nem véletlen, hogy jogképlink és
jogszemléletiink alapjat mindmaig erre vezethetjiik vissza. E munkat akkor a jogtudosok
végezték el, akik maguk nem joggyakorloként, de responsumaikkal a joggyakorlok
(tisztségviselOk, laikusok) segitségére sietve dolgoztak ki tételeiket. A jogtudosok bevonasa
nem elkeriilhetetlen e feladatba: a common law jogcsaladban a birokra maradt a feladat, hogy
az — altaluk jogi doktrindnak nevezett — jogdogmatikat kidolgozzak.

A masik megallapitas a jogtudomany ebbdl is kdvetkezo sajatossagara: annak gyakorlati
tudomany jellegére vonatkozik. Mikoézben a tudomanyok funkcidja az, hogy a valdsagra
vonatkozo6 igaz allitdsokat fogalmazzanak meg és igazoljanak, addig a (jelzettek szerint
sziikségképpen dogmatikai) jogtudomany nem érheti be ezzel. Bar a dogmatikai tételek is a jogi
normak tartalmara és — ebbdl kdvetkezd — alkalmazasi korére fogalmaznak meg allitasokat
(jogdogmatikai propoziciokat), ezeknek — a normakkal igazolhatéoan — igaz/hamis jellege
kiegészilil az eredendden a normdkat kisérd érvényes/érvénytelen értékparral, hiszen az
igaz/hamis allitasok a helyes/helytelen aktusok azonositasat szolgaljak. Ezért, hogy a gyakorlati
tudomanyok (amilyen a jogtudomény is) nem hagyhatja hatra az alkalmazasi eseteinek
partikularitasat, ahogyan azt az egzakt tudomanyok altal felallitott torvények teszik, hanem
folyton vissza kell Iépnilik a konkrét esetekhez, hiszen a megvélaszolandd kérdéseket ezek
intézik hozza. Ezért nem tudnak egyiitt szallni a magasban az egzakt tudomanyokkal, €s
kényszeriilnek folytonos (6n)igazolasra kisebbségi érzésiik kompenzalasaként.

I. A kritika

A minderre vonatkozé legatfogobb és legatgondoltabb — bar korantsem az egyetlen —
kritika Bodig Matyas tollabol szarmazik.* A hivatkozott kritikdk itt relevans kiindulépontja a
,bizonyossag” kérdése, jelesiil, ,,hogy specifikusan a bizonytalansag koriilményei kdzott hozott
dontés kihivasa hivja életre a dogmatikat. Egész pontosan, »dogmakra akkor van sziikség, ha
cselekvésbe torkollo dontést kell hoznunk, s dontésiinkben nem tamaszkodhatunk
bizonyossagra.« Ennek megfelelden dogmakat, illetve dogmatikai rendszereket alapvetden
azért alkotunk, hogy ezt a bizonytalansigot csdkkentsiik, vagy legaldbbis kontrollljuk.”® Bodig
észrevétele szerint e felfogas hatterében két eldfeltevés all: egyrészt az, hogy a tudomanyok
torekszenek és képesek a bizonyossag elérésére; masrészt az, hogy a tudomany/gyakorlat
megkiilonboztetése az altalanos/partikularis kiilonbségen alapul — vagyis a tudomanyok
episztemologiai igénye az altalanos tételek felallitasa, a partikularitdsoktol valé eltavolodassal.

3 Szaboé Miklods: A jogdogmatika elékérdéseirdl. Bibor, Miskolc, 1996. Ué: Ars iuris: A jogdogmatika alapjai.
Bibor, Miskolc, 2005. Ud: A jogdogmatika hivatasa. In Szabé Miklos (szerk.): Jogdogmatika és jogelmélet. Bibor,
Miskolc, 2007. U6: A jogdogmatika jogformalod szerepér6l. In Bodig Matyas — Z6di Zsolt (szerk.): A jogtudomany
helye, szerepe és haszna. MTA TK JTI — Opten Informatikai Kft., Budapest, 2016. Végiil ugyanez a megkdozelités:
U6: A jogeset elmélete. Bibor, Miskolc, 2022.

4 A targybeli kritikakhoz 14sd Bodig Matyas: Jogelméleti 6sszefiiggések Szabé Miklos jogdogmatikajaban; Gy6rfi
Tamas: Muszaj Herkules? Jogdogmatika hala(n)doknak; Bencze Matyas: A jogaszi dogmatikai tevékenység és a
bir6i dontés helyessége; mindegyik In Hegyi Szabolcs — Vinnai Edina — Z6di Zsolt (szerk.): Orbis Turis, Bibor
Kiadé, Miskolc, 2006.

> Bodig: i.m. 29. o.
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E kétdimenziods felfogas azonban, mondja, nem tud szdmot vetni a tarsadalomtudomanyokkal,
de nem vet szamot azzal sem, hogy a természettudomanyok sem igérnek bizonyossagot, sot,
éppen a bizonytalansag, a vitathatosag onkorrekciojuk és fejlodésiik mozgatdrugdja. Tovabba
az altalanos/partikularis dinamikaja nem a tudoményok, hanem minden tuddsnem sajatos jegye,
tehat nem alapithatd ra a birdlt megkiilonboztetés. Bar az egzakt tudomanyok altalanos tételek
¢és elméletek felallitasara torekszenek, e torekvés inditékat és eredményei tesztjét partikularis,
magyarazatot igénylo tények képezik. Vagyis az éltalanositas végsé célja éppen a partikularis
jelenségek megértése. Javaslata ezért a diszciplinaris kiilonbségek értelmezésére egyrészt a
természet- és tarsadalom-tudomanyok reflexivitasa eltéré modjanak és szintjének azonositasa,
masrészt e diszciplinak miivelésének eltéré modjanak: a magyarazé €s a normativ fokusz eltérd
alkalmazaséanak figyelembe vétele.

Az elobbiekkel is Osszefiiggd tovabbi észrevétel a filozofiai hagyoméanyhoz valo
kifogasolhato viszony. Itt arrdl van szo, hogy jogosult-e, indokolhat6-e, nem megtéveszto-e
olyan antik gondolkoddkra hivatkozni €s tdmaszkodni, mint Platon vagy Arisztotelész,
mikdzben sajat vilagunk karakterjegyeinek formalodasa az Gjkorig, legfeljebb a XVII. szdzadig
vezethetd vissza. Ugyanekkor kdrvonalazodott az a fogalomkészlet is, amellyel a tudomanyok
is élnek e vilag birtokbavétele céljabol, és amelyekkel maguk a tudomanyok is leirhatok. Helyes
tehat erre a szellemi-filozofiai hagyatékra szoritkozni a félreértések és félremagyarazasok
elkertiilése végett.

Kritikusaim joval szélesebb kore észrevételezi tanulmanyaim targyanak, a jognak a
tarsadalmi-politikai kontextusabol valo kiragadasat, sot kiszakitasat, mintha egy ilyen jelentds
intézményrendszer fliggetlenithetd lenne attdl a kozosségtdl, amely dnmaga szamara, sajat
céljaira azt létrehozta és fenntartja. Ebbdl 4gaztathatd le Bodig azon figyelmeztetése is, hogy a
dogmatikai alaphelyzet teoretikus modellje sem fiiggetlenithetd a tényleges dontéshozatali
gyakorlattol, vagyis egy olyan cselekvéselmélet bevonasatdl, amely szamol azokkal a
motivaciokkal (érdekekkel, értékekkel, elfogultsagokkal stb.), amelyek akar a dogmatikai
deliberaciok megkeriilésével vezetnek el a dontéshez. Vagyis a jog mikénti miikodése mellett
szamolni kell azzal is, ahogyan a vilag(unk) miikodik. Ez mar nyilvanvaldan a jogi realizmus,
valamely jogszocioldgia vagy jogpszicholdgia programja.

Il. Law as craft

A targyalt jogi tudasnemet a tekhnéhez sorolom, amely a mesterember tudasa, akinek
feladata a tudasat konkrét esetekre vonatkoztatni, cselekvését azokhoz igazitani. Ezzel allitom
szembe az episztémét, az elméleti tudast, amelynek birtokaban olyan allitasokat tudunk tenni
targyunkrol, amely képes igaz/hamis értéket felvenni. Ezek dnmagukban csak igazsag-igényl
allitasok, nem bizonyos, hogy objektive is igazak, azonban a besz¢éld az ,,(agy) tudom, hogy
igaz” meggydzddésével nyilvanul meg, vagyis bizonyossagi allitasként terjeszti eld: biztos
benne, hogy igaz, amit mond. Bar az ilyen allitas is cselekvés (is) a beszédaktus értelmében —
az igazmondas tette —, s bar a mesterember is tamaszkodik elméleti tudasra, a tekhné
megkiilonboztetd jegye mégis az, hogy (elsddlegesen) nem igaz allitasok megtételére, hanem
cselekvd beavatkozésra tesz alkalmassd. Bodig Matyés ugyanezt a kettdsséget a ‘knowing-that’
(episztemé) és a ‘knowing-how’ (tekhné) megkiilonboztetésével szemlélteti Jeremy Fantl
meghivatkozasaval, amihez azonban harmadikként — a phronészisz: az erkolesi tudas
megkiilonboztetésére — bevezethetjiik a ‘knowing-whether ® azonositot abban az értelemben,
hogy amirdl tudom, hogy mit és hogy hogyan, azt vajon helyes-e megtennem.’

6 Bodig: i.m. 25. o. Hivatkozasa Fantl, Jeremy: Knowing-How and Knowing-That. In Philosophy Compass,
2009/3. szam, 451-470. o.
7 Arisztotelésznél persze nem olyan egyszerli — még csak nem is olyan egyértelm{i — minden. A 1élek két nagy
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E felismerésekért persze nem kell visszanyllni az antikvitasig, hiszen jol megfelel
hétkoznapi intuicionknak is. Ami a jogi-jogtudomanyi reflexiot illeti, az a law as craft, vagy
legal craftsmanship névvel jelzett teoretikus modellben 6lt testet. ,,A jog nem miivészet és nem
tudomany. A jog egy mesterség” — szogezi le els6 mondataval Scharffs.® Hivatkozik és
tamaszkodik Llewellynre, akitdl tanulsagos lehet egy hosszabb idézet. ,,Egy mesterség 1étezése
a mikodo know-how egy jelentds készletének 1étezését jelenti, amely egy azonosithato hivatas
gyakorlasara irdnyul. Ez a miikodé know-how jelentés mértékben atadhato és atadasra is kertil
az 0j belépdkre, nagy mértékben tudatos, tobbnyire elvekben és szakmai vagy hiivelykujj-
szabalyokban, valamint gyakorlatokban, fortélyokban és fogasokban artikulaloédik, amelyek
atadhatok €s megtanulhatok a munka megkdnnyitése €s elvégzése érdekében. Egy jol miikodo
mesterség tovabba kimunkdl eszményeket, biliszkeséget és felelOsségtudatot a
mesteremberekben. Es minden ¢16 mesterség tobbet tesz ehhez hozza, mint barmely szabaly; a
szabalyok nemcsak hogy nem mondanak el mindent, hanem, sz6 szerint véve, amit elmondanak
is rossz. S mikdzben szavakkal is kifejezhetok olyan tények és elvarasok, mint az eszmények,
szakmai Ontudat és moral, ezek elsédlegesen olyan szokdsokban és attitlidokben testesiilnek
meg, ¢lnek és miikodnek, amelyeket sokkal jobban lehet érezni €s csindlni, mint elmondani.
Marmost a fellebbezési biraskodas a jogallami intézményrendszer jogi oldaldnak
megkiilonboztetett és centralis mestersége. A munka €s a munkavégzék minden aspektusat a
mesterségiik formalja és hatja 4t.”°

Ezen a ponton felmeriil a jogi-jogaszi tudas és a jogtudomany viszonyanak kérdése.
Hatha a tekhné csak a jogészatot fedi le, és az episztémé a jogtudomanyt, amint voltak is
torekvések e megkiilonboztetésre. Valojaban azonban a gyakorlati tudasteriileteken ez nem
valt az elméleti—klinikai orvoslas kettOssége, ez azonban csupan annak kdvetkezménye, hogy
az orvoslas technicizédlodasaval az orvostudomany 4t tudta jatszani magat az ,,¢lo
természettudomany” akadémiai kategorigjaba — mikdzben a (klinikai) orvostudomany
miivelése (szinte) valtozatlanul esetkozponti maradt. A jog esetében ilyen technicizalodas
elképzelhetetlen (bar ki tudja, mit hoz magaval a mesterséges intelligencia). Azonban itt is az
akadémiai szféra ,,tomegvonzasa” jatszik szerepet. Ahol a jogaszi hivatasba belépés feltétele a
diploma, és kapudre az egyetem, ott a jogaszképzés diszciplinaris elhelyezése megkivanja a
jogtudomany elismerését, és e tudomanynak mint ilyennek a képzésbe csatornazasat. Ahol
viszont — mint a common law rendszerben a XIX. szazadig — e kritérium hidnyzott, ott a jogaszat
megmaradhatott a szdmara kényelmes mesterség keretei kozott, atadasa pedig a mester/tanonc

része az értelmes és az értelem nélkiili 1¢lekrész. Az elGbbire tartozik a gondolkodas, az utdbbira a vagyakozas és
a torekvés. Tovabb oszthatd az értelemmel bird 1élekrész megismerd és megfontold 1élekrészre. Az utobbi az
érzékelhetére és valtozora vonatkozik, amivel kapcsolatban helye van megfontolasnak és elhatarozasnak. A
megismerés az, ami az igazsagra iranyul, és a léleknek 6t formaja szolgalhatja e torekvést: a mesterség (tekhné),
amely egy célhoz elvezeté cselekvés vagy annak terméke, a létrehozas; az okossag (phronészisz), a komoly
erkolesi cél érdekében alkalmazott helyes mérlegelés; az ész (nousz), a tudomanyokat megalapozd végséd
premisszak intuitiv felismerése; a tudomany (episztémé), amely a sziikségszerli igazsagokra iranyul; és a
bolcsesség (szofia), a magasabbrendil, sziikségszerli targyra iranyuldé megismerés, az episztémé és a nolsz
egyesitésével. Koziiliik az elsd kettd a lehetdségekkel foglalkozik, az utolsé harom a sziikségességekkel. A harom
lelki jelenség — érzelem, képesség, lelki alkat — koziil az utébbi az, amelynek révén elhatarozas alapjan,
megfontoltan cselekedhetiink. E cselekvés mozgatéi az erények, igy az észbeli erények (mint a belatas,
¢éleselméjliség, jo felfogas, emlékezés), illetve az erkolesi erények (mint a mértékletesség, batorsag, igazsagossag
stb.). Megkiilonbozteti tovabba az itéletbdl vagy fogalombdl taplalkozé meggy6zO6dés harom fajtajat, melyek a
tudomany, az okossag és a vélemény (doxa). E kérdések Arisztotelész etikainak képezik a targyat: Nikomakhoszi
etika; Eudemoszi etika;, Nagy etika.

8 Scharffs, Brett G.: Law as Craft. In VVanderbilt Law Review, 2001, 2245-2347. o.

® Llewellyn, Karl N.: The Common Law Tradition: Deciding Appeals, The Common Law Tradition: Deciding
Appeals. Little, Brown and Company, Boston-Toronto, 1960, 214. o. (Az Appellate Judging as a Craft of Law c.
fejezetben.)
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viszonyaban. A mesterség mint gyakorlat és a tudomany mint elmélet kozott a kozvetitést a
dogmatika (a common law-ban a doktrina) teremtette meg, és formalta a jogtudomanyt
dogmatikai tudomdnnyéd, a jogot pedig tudds-joggd. Scharff {itkdzteti a (kézmiives)
mesterségeket a tomegtermeléssel és tomegtermékekkel is, ami nem tlinik vonatkoztathatonak
a jogra, azonban ha a terméken a jogtudast és a jogtudokat értjiik, akkor ennek szabvanyositasa
a csereszabatossaguk érdekében mar megkivanja a szervezett jogaszképzést.

1. Itéloerd

A mesterség 1étrehozo tevékenység, méghozza a megrendeld egyedi igénye altal kijelolt
eredmény létrehozésara iranyul. Arra a labra késziiljon 1abbeli, arra az alkatra oltozet, arra a
hézra tetd. A mesterség konkrét esetekben nyilvanul meg, azokban él. Igy arra az esetre kell
szerkeszteni feljelentést, keresetlevelet, szerzddést, itéletet stb. Bar a mesterséggel és
mesteremberrel kapcsolatban jellemzden a kézmiivességre, a manufakturalis létrehozasra
gondolunk, az szellemi foglalatossagra is értelmezhetd. Egy blankettaszerz6dés vagy
szerzoédésminta kipontozott helyeinek kitoltése nem igényel mesterembert, de egy komplex,
egyedi igényt kielégitdé szerzddés megszovegezése mar igen. A megrendeldi igény pontos
feltérképezése, a lehetséges megoldasok végig gondoldsa és mérlegelése, a teljesités gondos
kivitelezése jo itéloképességet kivan. ,,Végiil is a jO itélderd a jogasz vagy bird elsddleges (vagy
atfogo) mesterségbeli erénye. A jo itélderd fontossaga valoszinlileg magatol értetddd a birok
esetében, amiként a belsé megelégedettség is, amiben a bird részesiil, ha jol gyakorolta az
itéloképességet. Az itélderd fontossaga taldn kevésbé nyilvanvald a gyakorld jogészok
esetében. De ha jol gyakorolja itéloképességét az ligyfelei érdekében, akiknek nagy sziiksége
van arra vagy egyébként sériilékenyek, nagyon valoszinli, hogy annak kielégitése
elégedettséget és professziondlis beteljesiilést biztosit a jogdsznak is.”°

E ponton is felbukkan Sir Edward Coke alakja, aki kordanak €és hazajanak kiemelkedd
jogasz-mesterembere volt, és ennek magaslatarol intézte intelmét 1. Jakab kiralyhoz: ,,[1]gaz,
hogy Isten kivalo tudassal és természeti adottsagokkal aldotta meg Ofenségét; de Ofensége nem
tanulta birodalmanak, Anglianak a jogat, azokat az eseteket pedig, amelyek alattvaldinak az
¢letére, oroklésére, javaira €és vagyonara vonatkoznak, nem a természetes értelem szerint kell
eldonteni, hanem a jog mesterséges értelme és itélete szerint, amely jog olyan mesterség, amely
hosszi tanulast és gyakorlast igényel, mieldtt valaki eljuthat a megismerésig.”'' Az idézett
., artificial reason and judgement of law” nyilvanvaldan az ars — mesterség — szobol szarmazik,
s a ‘mesterséges’ itt mesterségbelit jelent. A jog védelme és a mesterség védelme a kiralyi
autoritassal szemben egyforma stllyal esik latba, és elvalaszthatatlanok is egymastol.

Bar az ‘itélderd’ terminusa megfeleltethetd az arisztotelészi ‘megfontolas’-nak, mai
hasznélata alapvetéen Kanthoz, és Az itélderd kritikdjahoz kothetd. Itt az ,,itélésr6l” van szo,
eredendden a szépnek itélésrél, minthogy e mii az esztétika megalapozasara szolgal. De az itélés
lehet igaznak itélés, helyesnek itélés, célszeriinek itélés, sot eld-itélet, tév-itélet, bal-itélet is.
,Marmost haromféle megismerhet6 dolog van — mondja Kant Az itéléerd kritikdja végén — a
vélekedés dolgai (opinabile), a tényleges dolgok (scibile), és a hit dolgai (mere credibile).”'? A

10 Scharffs: i.m. 2136-2137. o.

11 Coke, Sir Edward: The Twelfth part of the Reports. In Malcom, Joyce Lee (ed.): The Struggle for Sovereignty:
Seventeenth-Century English Political Tracts. Vol. ., Liberty Fund, Inc., Indianapolis, Indiana, 1999, 11. 0. A vita
kivaltdja az volt, hogy a kiraly sajat személyében, a birdsag megkeriilésével itéletet hozott két fél vitajaban. Ennek
megsemmisitésekor azzal érvelt, hogy ugy gondolja, a jog az észen alapul, és 6, mint masok is, a birbkhoz
hasonléan rendelkezik ezzel az ésszel. Erre hangzott el Coke valasza.

12 Kant, Immanuel: Az itél8erd kritikdja, 91. §., 439. o. A puszta (a priori) észeszmék nem tartoznak a
megismerhetd dolgok kdzé, tehat veliik kapcsolatban vélekedni sem lehet.
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kiilonbségek oka nem magukban a dolgokban, hanem a rajuk irdnyulé megismerd aktusban
rejlik. ,,Tehat a vélekedés dolgai mindenkor egy legalabb maganvaldsaga szerint [onmagukban]
lehetséges tapasztalati megismerés targyai (az érzéki vildg targyai), amely [megismerés]
szamunkra azonban lehetetlen a képességnek pusztan olyan fokan, mint amilyen a mienk.”*® A
tények objektiv 1étezése bizonyithatdo — vagy a tiszta ész révén (mint a geometridban), vagy
tapasztalati bizonyitékok segitségével. A hit dolgai a priori eclgondolandok, de nem
hozzaférheték €s nem bizonyithatok. Eszerint a multbeli tények vagy a jovObeni tényekre
iranyul6 normatartalmak megallapitasa csak a vélekedés szintjén lehetséges szamunkra,
minthogy sem a multba, sem a normdk ,,szférajaba” nincs szabad bejarasunk. Az itéletben
egyesiil a vélekedés €érzeki intuicidja €s a tudas fogalmi megértése, vagyis ,,lebontja az dsrégi
megkiilonboztetést az episztémé (tudas) és a doxa (vélekedés) kozott, ahol az elobbi a tudassal
és a tudattal, az utobbi az érzékeléssel és a testtel all kapcsolatban.”**

IV. A két természet

A természet azt akarta, hogy az ember teljességgel onmagabol hozza létre mindazt,
ami tulmegy dllati létének berendezkedésén, és semmilyen mds boldogsagban vagy
tokéletességben ne részesedjék, mint amit onmaga, minden osztontol szabadon, sajat eszével
szerzett meg. A természet ugyanis semmit sem tesz feleslegesen, s a céljai eléréséhez
alkalmazott eszkozoket nem pazarolja. Mivel pedig az embert ésszel s az akarat ezen alapulo
szabadsagaval latta el, igy ez mar vilagosan jelezte: milyen eszkozokkel kivanta felszerelni.
Mert gy kellett lennie, hogy az embert ne 6sztdnei vezessék, s ne vele sziiletett ismeretek
neveljék és gondoskodjanak rola — ellenkezdleg, mindezt magamagabol kellett 1étrehoznia.”®

Ha metaforikusan értjiikk is az akarattal felruhdzott természetet, az vilagos, hogy az
ember esetében a természetes/mesterséges kiilonbségtevés nem problémamentes. A kérdés az,
hogy természetes-e a tehén vagy a gorogdinnye, illetve, altalanosabban, az ember a természet
alkotdja vagy alkotottja-e. Az vildgos, hogy az ember a természeti evolicid folyamatai révén
1ép szinre, amint az is, hogy az ennek eredményeként birtokaba jutott eszesség €és annak révén
a szabadsag képessé teszi e természet atformaldsara is. Ez a kettdsség nyer kifejezést az ‘elsd
természet’ €s a ‘masodik természet’ fogalméban. ,,A szokas masodik természet, amely eltorli
az eredetit” — eleveniti fel Pascal az okori hagyatékot,'® de pontositja is a tétel két
kovetkezményét. Az egyik az, hogy a méasodik természet — a teremtett, a mesterséges — képes
az elsO helyére 1épni, vagyis az ember esetében maga a ,,természetes” sem létezhet és miikodhet
anélkiil, hogy az ember ,,mesterségesen” ne tételezné azt mint ,, természetest”.*’ A masik az,
hogy az ember barmit képes a sajat, masodik természete részévé tenni. A masodik természet az
ember igazi természete. Ez a masodik természet nem szorul az elsé igazolasira vagy
tdmogatasara: ,,a szokast csupan azért kell kdvetniink, mert szokds, nem pedig azért, mintha
ésszerii vagy helyes volna.”*®

13 Uo. 440. o.

14 Curran, Kevin: Shakespeare’s Theater of Judgment. Six Keywords. Edinburgh University Press, 2024, 57. .

15 Kant, Immanuel: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari szemszogbdl. In Hermann Istvan
— Lang Ro6zsa — Radnoti Sandor (szerk.): A vallas a puszta ész hatarain beliil és mas irasok, 61. o. Harmadik tétel.
16 pascal, Blaise: Gondolatok, 93. Az elézmény (persze) visszanyulik Arisztotelészig, a Nikomakhoszi ethika
Masodik konyvéig: ,, Tehat nem a természettdl, de nem is a természet ellenére fejlddnek ki benniink az erények,
hanem természettél fogva ugy vagyunk alkotva, hogy befogadhatjuk Oket, viszont csak a szokas altal lehetiink
benniik tokéletessé.” 1103a

17 Semmi nincsen, amit ne tudnank természetiinkké tenni; nincsen semmi olyan természetes, amit ne tudnank
elvesziteni.” Pascal: Gondolatok, 94.

18 Uo. 325.
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frva vagyon a Teremtés konyvében: ,,Szaporodjatok és sokasodjatok, és toltsétek be a
foldet, és hajtsatok birodalmatok ala...”*® E birtokbaadasi gesztus utan mi lehet a birtokbavétel
modja? Mi sziikséges ahhoz, hogy majd fizikailag is birtokba tudja venni az ember, s akar el is
tudja pusztitani a tenger halait, az ¢g madarait, a barmokat, mind az egész foldet, és a f6ldon
cstisz0-masz6 mindenféle allatokat? Ehhez a nyelvre, s a nyelv eszkoztarara van sziikség. A
birtokbavétel gesztusa: ,,neveden szélitottalak, enyém vagy!”,*° vagyis a fogalmi megragadas.?*
Az ember homo semioticus: a vilag helyébe annak nyelvi képét dllitja, azon végez el gondolati
miiveleteket, amelyek a vilag képét egy lehetséges vilag képével szembesitik, amely utobbi
célként vezeérli a fizikai vilag instrumentalis atalakitasat. Legyen vildgi az ember-eldtti vilag,
vilag> a nyelvileg-leképezett vilag, vildgs pedig a tételezett vilag.??

Konnyen belathatd, hogy e megkiilonboztetések alapvetdek Kant szdmara is. Néla a
vildg1 a természeti vilag, a magdban valo vilag, a Ding an sich. Ez kiviil esik a hatokériinkon,
¢s mitkodesét a kauzalitas vezerli. A vilagz is természeti vilag, de a szamunkra valo (a
megismerésiinkre nyitott, & onmagunk szamara leképezheto és leképezett) vilag, a Ding fiir
uns. A vilags az erkolcsi vilag, az altalunk 6nmagunk szamdara a természeti vilag folé emelt sajat
vilagunk.®® Ebben nem a kauzalitds, hanem a szabadsdg térvényei érvényesiilnek, és ez az
elobbi kiszamithatosagaval szemben az utdbbi kiszamithatatlansdgat hozza magaval.

Kantnal a masodik természet azonos maganak az embernek a természetével, és mint
ilyen, a filozofiai (ahogy 6 nevezi: pragmatikus, és ezen a prudencialis racionalitast érti)
antropologiara tartozik.’* Bar természetesen az embernek is vannak természeti
meghatarozottsagai, a természetben nem az okozati lanc egyik elemeként, hanem szabad
cselekvOként vesznek részt — mas szabad cselekvOkkel tarsulva. Szabadsaguknal fogva pedig
,az emberi cselekvések sosem igazak és sohasem lehetnek igazak. 1gy az emberi torténelem
eldrelathatatlansagarol szolva Kant explicit modon 4llitja, hogy a jové »nem tarhat6 fel az
ismert természeti torvényekbdl (ugyanligy, mint ahogy a nap és a hold palydja eldre
megmondhat6 természeti eszkdzokkel)«.”?

¥ Mozes. 1, 28.

20 Bzsaias 43, 1.

2! Kicsit bévebben: ,,Gondolatmenetiinket megerodsiti az a megfontolas, hogy amint feladjuk azt az eszmét, hogy
az evilagon valo tartozkodasunkat valamiféle — még ha homalyos, toredékes és kritikatlan — tudatossaggal kezdjiik
az egyedek, fajtak, tények és hasonlosagok logikai terérdl, és felismerjiik, hogy még az olyan »egyszerii« fogalmak
is, mint a szineké, a nyilvanos targyakra (ideértve a verbalis megnyilvanulasokat is), nyilvanos szitudciokban adott,
nyilvanosan megerdsitett valaszok hosszi folyamatanak gytimolcsei, nagyonis zavarbaejtéek lehetnek abban a
tekintetben, hogy még ha vannak is olyan dolgok, mint benyomasok ¢és érzékelések, honnan tudhatjuk, hogy
vannak, s hogy miféle dolgok azok. Mert immar felismerjiik, hogy nem azért jutunk el valaminek a fogalmahoz,
mert észleltiik azt a fajta dolgot, hanem ahhoz, hogy észlelni tudjunk valamilyen dolgot, mar birtokolnunk kell
annak a fajta dolognak a fogalmat, s nem megmagyarazni azt.” Sellars, Wilfrid: Empiricism and the Philosophy
of Mind, In Herbert Feigl — Michael Scriven (eds.): Minnesota Studies in the Philosophy of Science, Volume I:
The Foundations of Science and the Concepts of Psychology and Psychoanalysis. University of Minnesota Press,
1956, 306. o.

22 Bar Arisztotelésznél a ,,masodik természet” a helyes gyakorlati észhasznalat, Kantnél pedig az erkélcsi vilag
terrénuma, valdjdban a (természeti) adottsag és az (emberi) intellektus viszonyabol kiképzodd fogalmi
konstrukcio, melynek az etikai aspektus csak az egyik Osszetevdje. V6. McDowell, John: Mind and World,
Cambridge, Harvard U. P., MA. — London, 2000, 84. o.

23 Kedélyemet két dolog tolti el egyre tijabb és fokozodé csodélattal s tisztelettel, minél gyakrabban és kitartébban
gondolkodok rajuk: a csillagos ég folottem és az erkolcsi torvény bennem.” Immanuel Kant: A gyakorlati ész
kritikaja. In Az erkolcsok metafizikajanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikaja. Az erkolesok metafizikaja.
Gondolat, Budapest, 1991, 289. o. (A ‘Zarszd’ kezdémondata.)

2% Ehhez lasd Wood, Allen W.: Kant and the Problem of Human Nature. In Jacobs, Brian — Kain, Patrick (eds.):
Essays on Kant’s Anthropology. Cambridge University Press, 2003, 38-59. 0.

% Uo. 45. 0.
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V. Kritikai racionalizmus

De hatha a természettudomanyok sem lehetnek olyan bizonyosak a dolgukban, az
elorejelzéseikben. A kérdés a bizonyossag lehetOsége, vagy altaldnosabban fogalmazva az
»igaz, hogy...” elotag rendelése valamely allitadshoz. Az igazsag kérdése pedig jo alkalmat kinal
egy kitérore arrol, hogy miért latszik, ha nem is sziikségesnek, de mindenképpen védhetonek a
vissza-visszalépés a filozofiai gondolkodasunk kezdeteihez. Ha azt mondjuk — és valdban
mondhatjuk —, hogy az ember természeti adottsagai, vagyis megjelenése és képességei
valtozatlanok a homo sapiens sapiens szinrelépése Ota, akkor ezt a mentalis képességére és
aktivitasaira is értjiik. Ez azt is jelenti, hogy a vilaghoz valo6 viszonyaban a kivancsisag, vagyis
a megértésre torekvés jellemzi, a fogalmi megragaddsban nyilvanul meg, a ,,Mi az?” kérdés
megannyi valtozatanak megvalaszolasdban. Szamunkra az elsd, 1ényegig hatold6 mentélis
kisérletet az antik gérog filozofia képezi. Ha megannyi modosuldson és kiegészitésen ment is
keresztiil a kulturalis evolticié soran, az ott és akkor lefektetett fogalomkészlet mindmaig a
vilaghoz valo viszonyunk alapjat képezi. Ahogy miikodik a gorég dramék katarzisa, ugy
milkodik a gorog filozofia vilaglatasa is. Erre utalhat Whitechead bon mot-ja: ,,A nyugati
filozofia legbiztonsagosabb altalanos jellemzése, hogy az a Platonhoz fiizott labjegyzetek
sorozata.”?®

Ezért, hogy a ,,Mi az igazsag? Mi az igaz?” kérdésének exponaldsat is a szofista
Protagorasz hires tételéhez kothetjiik: ,,Minden dolgok mértéke az ember” — igy az igazsag
mértéke is. Arisztotelész mondhatja az Analitikdjaban azt, hogy ha van igaz premisszad, én
hozzasegitelek sziikségszerlien igaz konkluzid levondsdhoz, az azonban analitika-eldttes
kérdés, hogy honnan tudhatd, hogy az a premissza valoban igaz. Erre szolgal az emberi mérték:
a megvitatas, amib6l majd az egész dialektika kibontakozik. A vita menete pedig az, hogy van
egy kiindul6 allitas, amelyet megprobalunk megcafolni, €s ha ez — észszertien — nem sikertil,
akkor elfogadjuk igazként. Lényegében ugyanezt mondja a XX. szdzadi kritikai racionalizmus
is a falszifikacios tézissel. A vita megbizottjai pedig a tudomanyok, illetve a tudomanyfilozoéfia.

Bar a kritikai racionalizmus viszonylag 1j iranyzat, alapjai visszanyulnak
Arisztotelészig, jelesiil az els6 és masodik analitika, vagyis a dedukcid és indukcid viszonyaig.
A masodik analitika alkalmazott logika, a tudomanyos kovetkeztetések logikéaja, azonban az
egyes megfigyelésekbdl indukcid utjan levonhato altalanos kovetkeztetések nem lehetnek olyan
bizonyosan igazak, hogy azokbdl sziikségszeriien igaz konklizidra lehessen dedukcio utjan
jutni. Bzt a tételt expondlta Gjra William Whewell,?’ el8készitve a terepet Karl Popper
szokratikus metodologidja szamara is az 1960-as években. A tudoményfilozofiai fokusz folytan
Popper ugyan kapcsolodott a Bécsi Korhoz, de — realista utkeresése miatt — nem valt annak
tagjava. A parhuzamosan futd Frankfurti Iskoldhoz sem kotddott; annak tagjaival a
legismertebb képviseldjével, Jirgen Habermas-szal is. Legismertebb, s szamunkra
legrelevansabb tétele a tudomanyt a nem-(al-, el6-, meta-)tudomanytol elhatarolo falszifikacios
tézis: altalanos elméletek sohasem indukalhatok szinguldris (megfigyeléseket rogzitd)
allitdsokbol, viszont ilyenekkel teljes bizonyossaggal megcafolhatok.

A valoszerliség ,,olyan, mintha” miiveletének alkalmazasa az ember egész 1étmdodjat és
gyakorlatat jellemzi.?® A matematikaban ilyenek a nem racionalis, transzcendens szamok,

% Whitehead, Alfred N.: Process and Reality, Whitehead, Alfred N.: Process and Reality. [1929] The Free Press,
New York, 1969, 53. o.

27 XIX. szézadi brit gondolkodd, aki — sok egyéb mellett — a tudomanyfilozéfia, az indukcié és
tudomanymodszertan kutatoja. Neki koszonhetd a ‘scientist’ (mint természettudos) terminus bevezetése. Ehhez
lasd Wettersten, John: Foreword. In u6 (ed.) The Roots of Critical Rationalism. Rodopi, Atlanta, GA, 1992.

2 Errdl legatfogdbban lasd Vaihinger, Hans: Die Philosophie des als ob. System der theoretischen, praktischen
und religiosen Fiktionen der Menschheit.
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legismertebben a w. A XX. szazadi fizikaba Einstein relativitas-elmélete hozta vissza a
terminust, amelyet aztan Popper vonatkoztatott az igazsag megfelelési elméletére (mikdzben
tagadja az igazsag verifikalhatosagat); kiegészitve azt az igazsag (a ,,megfelelés”) fokozatainak
koncepcidjaval és a valdszeriiséggel, mint az igazsag kvantitativ mértékével.?° Ez utobbi az
igazsag fokozatossagabol, fokozatos megkozelithetdségébdl fakad, és a ,,mérdszama’: egy
elmélet vagy modell igazsagtartalma minusz a hamissagtartalma. Az, hogy ezek miként
kvantifikalhatok, homalyban marad. Mindezek miatt tobb kritika is éri Poppert;*° ez azonban
nem csokkenti e fogalom jogtudomanyi relevanciajat. A tudomanyos tételek barmikor ki
vannak téve falszifikdcionak, és a tudds kozosség funkcidja, hogy dontson a tétel igazként
(falszifikalatlanként) elfogadhatosagardl vagy elfogadhatatlansagardl. Az objektivitas az igy
gyakorolt kritikan alapul. Popper 6sszefoglalasaban:

,»A tudomany nem bizonyossagi, j0l megalapozott allitdsok rendszere; de nem is olyan
rendszer, amely folyamatosan halad a véglegesség allapota felé. Tudomanyunk nem tudas
(episztemé). sosem mondhatja, hogy elérte az igazsagot, vagy annak valamiféle helyettesitdjét,
mint amilyen a valdszinliség. A tudoméany mégis tobb, mint egyszerli biologiai érték a
tuléléshez. Nem csupan hasznos eszkdz. Bar nem érheti el sem a tudast, sem a valoszintiiséget,
a tudas iranti vagy ¢és annak kutatdsa a tudomanyos megismerés legnagyobb hajtoereje. Nem
tudjuk: csak megbecsiilhetjiik. A becsléseinket pedig tudomanytalan, metafizikai (bar
biologiailag magyarazhatd) hit vezérli a torvényekben, a szabalyossagokban, amelyeket
feltarhatunk-felfedezhetiink. [...] De ezeket a csodalatos és merész feltételezéseinket és
panticipacidinkat« gondosan ¢és komolyan kontrolldljadk a szisztematikus tesztek. Ha
megfogalmazzuk &ket, egyik »anticipacionk« sem dogmatikai tdmaszon 4all. Kutatasi
moddszeriink nem arra valo, hogy megvédjiikk 6ket, bizonyitandd, mennyire igazunk volt.
Ellenkezdleg, megprobaljuk megddnteni Sket.”3!

Popper Logikajanak angol nyelvii kiadasa (The Logic of Scientific Discovery) utan 3
évvel jelent meg Thomas S. Kuhn f6 miive.*? Azon tul, hogy 6t is Arisztotelész inspiralta,
mondanivaldjuk feliiletes egybevetésébdl is vilagos, hogy inkabb kiterjesztdje, mint elutasitoja
Popper modelljének. Hans Albertrdl is az mondhato, hogy Popper sz6sz6l6ja és alkalmazoja
volt féleg a tdrsadalomtudomanyokra — igy a jogtudoményra is. Bar a kommunikativ cselekvés
elmélete Osszeilleszthetdként is felfoghato lenne a kritikai racionalizmus tudomanyos diskurzus
felfogdsival, mégsem ez tortént — és ezen Albert is kifejezte az értetlenségét.® A
félreértés/félremagyarazas az 1961-es német ,,pozitivizmus-vitara” nyulik vissza, amikor a
Frankfurti Iskola reprezentdnsai (Adorno és Marcuse) kinyilvanitotta, hogy a nevezettek
racionalizmus-felfogasat a pozitivizmusuk besziikiti, amit a masodik generacio részérdl Jirgen
Habermas a Theorie und Praxis (1963) lapjain megerdsitett.

Bar a fundécionalizmussal szembeszegezett falszifikacids modszer a pozitivizmus
elutasitdsanak indikatora lehetett volna, az a jog szdmara a miszaki tudoméanyok
technoldgidjahoz hasonlithato ,,szocidltechnoldgia” lehetdségeként tiint fel Albert szamaéra:
,,Mint kifejtettem, a tarsadalmi technologia képes elemezni a tarsadalmi rend bizonyos tipusai
lehetdségének és megvalositdsanak feltételeit. Ha tehat 1étrejon a térvényhozas tudomanya,

29 V. pl. Popper, Karl: The Logic of Scientific Discovery, Routledge, London — New York, 2002 (2nd ed.), 282.
0. (Addendum, 1972.)

0p1. Healy, Paul: On Popper on Truth. In Auslegung, 1986/2. szam, 134-135. 0.; Agassi, Joseph: Verisimilitude.
In Discusiones Filosoficas, 2011/19. szam, 61-86. o.; Tichy, Pavel: On Popper’s Definitions of Verisimilitude. In
The British Journal for the Philosophy of Science, 1974/2. szam, 155-160. o.

31 Popper, Karl R.: Logik der Forschung, (Hrsg. von Herbert Keuth) Mohr Siebeck, Tiibingen, 2005. (11. Auflage),
266. 0. (85. Der Weg der Wissenschaft.)

32 Kuhn, Thomas S.: The Structure of Scientific Revolutions. The University of Chicago Press, 1962.

3 [Habermas] Poppert és engem »pozitivistaként« bélyegzett meg, s a kritikdja otromba félreértésekrdl tett
tanibizonysagot ezzel a félrevezetd cimkézéssel.” Albert, Hans: Treatise on Critical Reason, Princeton University
Press, 1985, XIII. 0. (‘Preface.”)
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annak legaldbbis az ilyen technologiat magaban kell foglalnia. Ennek révén eljutunk a
racionalis jogtudomany eszméjéhez mint szociadltechnoldgiai diszciplindhoz, vagy, hogy egy
régi kifejezést haszndljunk, mint ars-hoz. A jogtudomany szociéltechnologiai értelmezésének
lehetésége a jogtudomany mint normativ tudoméany hagyomanyos felfogasaval all szemben.””3*

V1. Narrativitas

A kritikai racionalizmus tudoményfilozofidjanak kibontakozasa nyilvanvaldan
kapcsolodott a természettudomanyok XX. szazadi levalasdhoz Newton determinisztikus
fizikajarol és atvaltdsdhoz a kvantummechanika és relativitaselmélet (Maxwell, Heisenberg,
Planck, Bohr, Einstein) valdsziniiségi ¢és relativisztikus egyenleteire. Ezzel a
természettudomanyokban is végleg megsziint a bizonyossag keresése. Ha pedig lemondanak/le
kell mondaniuk arrél, hogy ugy irjak le a természeti valdsagot, ,,ahogy az van”, akkor
vallalkozzanak arra, hogy mondjanak egy meggy6z6 és megjegyezhetd narrativat, ami
megérthetdveé és eldrelathatova teszi targyukat. Ezzel k6zos nevezore keriiltek a mitoszokkal: a
sokszerzds, hosszu id6 soran torténtekkel, amelyek nem gyengitik, hanem éppen erdsithetik az
elmélet tudoményosségét.35 ,»Ami »mitikussd« teszi Oket, az a hatalmas tavolsag, amely a
valdsag dsszekapcesolni kivant szintjei kozott all fenn: a feltételezett és a tapasztalt kozott — az
Oliimposz csucsa ¢s az Ember vilaga k6zott. E fogalmak szétesnek, ha tal €lesen probaljuk dket
meghatarozni, de felismerhetd mintat mutatnak, ha a megfeleld tavolsagbdl szemléljiik dket. A
nem-igazsaguk az, ami a legjobban és kizarélagosan garantalja az igazsagukat.”3® A narrativa
az a keret — a ,,tudas rendje” —, amelyben a valosagrol szerzett tapasztalatokat elhelyezziik, és
ennek révén az empirikus adatainkhoz jelentést €s értelmet rendeliink. A narrativ keret szervezi
a tapasztalatokat térben, id6ben, tériddben, okozatossdgban, relevanciaban, jelentésben s allitja
eld a megformalt értelmet.

A narrativitas elmélete az 1970-es és *80-as években valt kdzismertté, bar alapjait az
,,orosz formalizmus” iranyzatahoz sorolt Vlagyimir J. Propp az 1928-ban A4 mese morfologidja
cimen megjelent kdnyvével vetette meg.3’ A narrativitds elmélete abbol a torekvésbol sziiletett,
hogy a nyelvészeti elemzés ne érjen véget a mondattal, mint a vizsgalat targyava tehetd
legnagyobb egységgel, hanem terjedjen ki arra a kérdésre is, hogy van-e a mondatok
Osszekapcsoldsanak ugyanolyan szabalykészlete, mint a szavakénak. A nyelvészetben a
szintaxis igy egésziilt ki a textologidval, a diskurzus-elmélet pedig a narratologiaval. Az
elofeltevés hatterét az emberi értelem-képzés (és vildg-konstrualas) egyetemes ,,meta-
kodjanak”™ feltételezése képezi — Chomsky univerzalis grammatikdjahoz hasonlé médon. A
torténeteknek két alaptipusa van: a torténészek ,,igaz” torténetei és a mesemondok, irok ,,fiktiv”
torténetei. A két tipus kétségtelen kiilonbségei ellenére a narratologia amellett érvel, hogy e
kiilonbségek nagyrészt latszolagosak. A kiilonbséget a valdsag tesztje adna meg, azonban a
kérdés az, hogy — a maguk médjan — egyazon valosdgra utalnak-e. De hat hol az a valdsag,
amelyre ezek a fiktiv torténetek referdlnak? Nyilvanvaloan van ilyen valdsag: a természeti €s

3 Albert, Hans: Critical Rationalism. The Problem of Method in Social Sciences and Law, The Problem of Method
in Social Sciences and Law, 12. o. In Ratio Juris, 1988/1. szam, 1-19. o.

% vs. Vignale, Giovanni: Physics and Fiction. In Heydenreich, Aura — Mecke, Klaus (eds.): Physics and
Literature. Concepts — Transfer — Aestheticization. Walter de Gruyter GmbH, Berlin/Boston, 2021, 139-146. 0. A
szerz6 a tanulmanyat egy Lacan-idézettel inditja: ,,Az igazsig a fiction struktarajat 6lti magara.” Ugyanis
mindkett6t az elmondhatosag végett konstrualjak.

% Uo. 140. o. Ugyanebben a kétetben Aura Heydenreich két irasban Einstein (aki véletleniil Hans Albert Einstein)
munkaiban mutatja be a narrativitas funkcionalasat: Epistemic Narrativity in Albert Einstein’s Treatise on Special
Relativity és Albert Einstein’s “Physics and Reality” and “The Electrodynamics of Moving Bodies”. Uo. 49-138.
0.

37 Propp, Vlagyimir J.: A mese morfologiaja. Osiris-Szazadvég, Budapest, 1995.
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tarsadalmi létiink alapszerkezete, és annak lényegi jegyei. A fiktiv torténet is a valosagra
vonatkozik: annak imitalasa — erre utal a mimézis szo; ,,amit a mimézis imital, az nem az
események ténylegessége, hanem a logikai struktirajuk, jelentésiik”.3®

A mesék, regék, mondak, mitoszok — vagyis a megtortént dolgokrol szol6 valos vagy
kitalalt torténetek — megadjak a kulturalis séma-, minta-készletét mindannak, ami megtorténhet,
és/mert/ahogy elmesélhetd. A jog vildgaban ez vilagos: csak az torténhet meg (jogilag
érzékelhetden), amire van séma — ui. torvényi tényallasként rogzitett lehetséges torténet. A
tarsas 1ét mas szférdiban nincsenek kanonizalva a torténetsémak, de jelen vannak és terelik a
torténetmesélést (mint pl. a dramaturgia a szinpadon vagy filmen). Ugyanezek a sémak kinaljak
a kritériumot a torténetek hihetdségének megitéléséhez is; ez a narrativ hihetoség. Nem
feltétleniil a torténet igaz vagy hamis volta lesz az elfogadhatdsag kritériuma (hiszen az gyakran
nem is tudhato) — hiheto, életszert, igazként elfogadhat6 az a torténet lesz, amely ugy hangzik,
ahogy az ilyen torténetek szoktak. Ez esetben viszont valami madssal kell pétolni a
bizonyossagot a valosag rekonstrukcidjaban: a valdsag helyett be kell érni a valoszeriiséggel.
A verisimilitudo szokésos hivatkozasa a jogi nyelvben az életszeriiség. , Eletszeri” viszont egy
torténet lehet: a peres felek, a tanuk, a szakértok altal eléadott torténet hihetdsége, meggy6z6
ereje, azon az alapon, hogy ,.hasonlit az igazsaghoz” — ugy ,,hangzik”, mint ahogy egy igaz
torténet. Amivel a torténet egybevethetd, az a torténetsémak kulturalisan rogzitett készlete, €s
ezen belill az ,,igaz torténetek” sémai.

A torténet e két (valos/fiktiv) tipusa kozé 1€ép be az episztémikus narrativa. A
tudomanyos igazsagok tényleges stitusza a hipotézis mint ,,fliggd” igazsag. Igazsagigényt
tamasztanak, €s ezt az igényt kényszerlien — jobb hijan — el is kell fogadni, mert ez biztositja a
kapcsolatot a valosaghoz. Hianyzik, mert nem hozzaférhetd ugyanakkor a bizonyossag
hitelesitd pecsétje. A valdsag helyére ugyanugy a valoszerliség 1€p, mint a jog vildgaban. A
verisimilitudo viszonylag 0j jovevény a természettudomanyok, elsésorban a fizika korében, de
Einsteinnél mar 1905 6ta, Poppernél a szazad kdzepe ota sullyal jelenik meg.®® ,,A valoszeriiség
altal exponalt metafizikai probléma a kovetkezd: vannak-e a természetben valodi
szabalyossagok? Az én valaszom »igen«. Az egyik érv [...] e valasz mellett a kovetkezd: ha
nem volndnak szabalyossadgok a természetben, akkor nem létezhetnének sem a megfigyelések,
sem a nyelv: sem a leird, sem az érveld nyelv. E valasz ereje egyfajta j6zan realizmuson
mulik.”*® A valoszeriiség itt a (megismert) valosag egyik, soha véget nem érd rétegeként
hatarozhatd meg. Agassi kritikaja éppen ezt a tételt cafolja: ,,...a rétegek elgondolasa nem t6bb
metaforanal: nincsenek rétegek, s ha egy elmélet teljesen lefed egy réteget, az arra figyelmeztet:
a réteg az elméletben létezik, nem pedig az univerzumban; ez az, amit a filozofusok
hiposztatizaldsként elutasitanak.”*! Agassi szerint a valdszeriiség elfogaddsa metafizikai
allaspont, s azért birdlja Poppert, mert ezt az allaspontot csak fél szivvel képviseli. Pedig a
kritikai realistdhoz az a nézet tartozik, hogy a tudoméanyos elméleteket sz6 szerint kell érteni, s
ha vélelmezett igazsagot fogalmaznak is meg, az a valosagra reflektal.”*

VII. Es mégis...
...a természettudomanyoknak tulajdonitjak azt, amit a jognak és a jogtudomanynak

nem, nevezetesen az igazsagra torekvést €s bizonyosként elfogadast. Marpedig akar a
formalista, akar a realista jogtudomanyi megkozelitést nézzilk, maga a birdi dontés

% Uo. 292. o.

3 Vo, Agassi: i.m. 62-63. 0.
40 Popper 2002: 282. o.

41 Agassi: i.m. 83. 0.

42 Uo. 62. 0.
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bizonyossag-igénnyel sziiletik; csak annak forrasaban kiilonboznek. A formalistak ezt a tételes
szabalyokbol dedukalt dontésnek, a realistak pedig a bir6i meggy6z6dést meghatarozo (egyéb)
indokoknak tulajdonitjak.*® Nyilvdnvalé, hogy a bizonyossag érzése nem kiséri sem a felek,
sem a birok/birosagok egymas kozti vitdjat, azonban az egyéni vagy kollektiv dontéshozatal
folyamataban el6allo bizonytalansag ritkdbban képezi vizsgalat tdrgyat. A bizonytalansag ezen
allapotat jeloli az ,,episztemikus ambivalencia” kifejezés, ui. azt, amikor elvileg tudhaté az
igazsag, csupan csak tobb alternativ valtozatban all rendelkezésre, €s nem tudhat6, hogy melyik
véltozat az igaz.** A Schrddinger macskajat dvezd bizonytalansagon kiviil ez a helyzet 4ll el
a jog vilagaban is, ha pl. két ellentétes tantivallomas koziil kell valasztani. Marpedig a jogban
valaszt kell adni, és annak — szemben a kvantumfizikdval — bizonyossaginak kell lennie,
pontosabban akként kell hangoznia. Nem mondhatja a bird, hogy ,,a vadlott inkabb blinds, mint
nem”, vagy ,,aligha allithato, hogy az alperes felelds a kar bekovetkezéséért”. Természetesen
ez az ambivalencia (is) disszonancidt idéz eld, ami kognitiv erdket mozgoésit, hogy az ido
szoritisaban sikeriiljon feloldani a fesziiltséget.*® Az emberi cselekvéseknek tehat nem
lehetséges olyan eldrejelz6 tudomdnya, mint amilyet a természettudomanyoknak
tulajdonitanak.

»A modern kor bekOszonte oOta a tudoményos vizsgalat targya elmozdult az
érzékszervileg észlelhetd dolgoktdl a szenzoralisan mar nem érzékelhet6 dolgok felé” — vezeti
fel mondanivalojat Malinowski.*® Ezzel a természettudomanyok (egyes teriiletei) keriiltek
vissza abba a feltételrendszerbe, amelyben a multra és jovore irdnyulo jog €s jogtudomany eleve
talalhat6. Egyarant kérdésessé/bizonytalanna valt a tudas és a valosag/igazsdg viszonya, mert
mindegyik atkeriilt a konstrualas és nyelvi-fogalmi kifejezés dimenziojaba, amely magaval
hozza a megértés €s értelmezés lehetdségét, egyben kényszerét. ,,A természet immar nem a
tudoméanyos gondolkodas objektiv referaltja. Az igy konfigurdlt ¢és megkonstrualt
referencialitdas a tudomanyos rendszer szerves részévé valik és létrehozza annak on-
referencialitasat. A reprezentdcios mod dekonstrukcidja elkeriilhetetleniil vezet el egy
episztemologiai dilemmahoz, mert bar a referaltakat technikailag a reprezentécios eljaras hozza
létre, az ebbdl nyert intuiciok magukkal hozzdk a hagyomanyos megfelelés igényét,
nevezetesen azt, hogy a természettudosok igaz allitdsokat tudnak tenni a valdsdgos
valésagrol ™

A természettudomanyok és a human tudomanyok, igy a jogtudomany kozott is eszerint
nem e tudomanyok miivelésének mikéntjében ¢és alkalmassdgaban mutatkozik kiilonbség,
hanem megallapitdsaik mikénti narrdldsaban ¢és annak mikénti keretezésében. ,,Ennek a
kifejezésnek ugyanis, hogy tudni valamit, kettds értelme van; az egyik: tudassal rendelkezni —
mert akkor beszéliink tudésrol, ha valaki tudassal rendelkezik —, a masik: a tudas alapjan
tevékenykedni.”*® Ez egyben az elméleti és a gyakorlati tudasteriilet kiilonbségét is lefedi, azzal
a kovetkezménnyel, hogy az elméleti tudashoz az objektivitas, allandosag és altalanossag, mig
a gyakorlati tudashoz a szubjektivitas, valtozékonysag és partikularitas képzete tarsul. Ez a

43 Eppen e két felfogas vitajat nyilvanitotta terméktelennek Llewellyn, legalabbis a fellebbezési biraskodas
tekintetében: ,,Mindez azt jelenti, hogy az eszmény egyaltalan nem a »bizonyossag«, annak semelyik értelmében,
amelyben ezt a szt hasznaljak a joggal kapcsolatban. A valodi eszmény a dontés észszerii regularitisa.” Ez, teszi
hozza labjegyzetben, a német Rechtssicherkeit megfelel6je. Llewellyn: i.m. 216. o.

44 Egyébként ez a dilemma képezi az alapjat a ,,nehéz eseteknek”. V6. pl. Amaya, Amalia: Epistemic ambivalence
in law. Az ambivalenciatodl (ez is/az is) elhatarolandé a bizonytalansag (sem ez/sem az), a dontésképtelenség (talan
ez/talan az) és a vacillalas (egyszer ez/maskor az).

% Tlyen er6k mozgositasara utal pl. Cardozo, Benjamin N.: The Nature of the Judicial Process, a IV. el6éad4sban.
46 Malinowski, Bernadette: Literary Epistemology, Literary Epistemology, 279. o. In Heydenreich, Aura— Mecke,
Klaus (eds.): Physics and Literature. Concepts — Transfer — Aestheticization. Walter de Gruyter GmbH,
Berlin/Boston, 2021, 279-302. o.

47 Malinowski: i.m. 285. o.

8 Arisztotelész: Nagy etika. Masodik kényv 6. cim. Gondolat, Budapest, 1975.
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képzet pedig keretként szolgal a kozlés befogadasakor és megitélésekor. Masként fogadjuk a
»ludom, hogy nem a Nap kering a Fold koriil, hanem a Fold forog a tengelye koriil” allitast —
mikdzben csak onnan tudjuk, hogy igazolt autoritdsok ezt mondjak, mikdzben érzékeinkkel
pont az ellenkezdjét tapasztaljuk — és az ,,Ezt a pert biztosan megnyerjik™ biztatast, arra
gondolva, hogy lattunk mar karén varjut.

A keretezés ugyanis kiillonbozo logikai térbe helyezi a kdzleményt, amely tér eltéréen
osztja ki az igaz/hamis, a tudom/vélem, a bizonyosan/lehetségesen mindsitd cimkéket. ,,Mi
lenne a természet logikai tere? Azt hiszem, megragadjuk Sellars gondolkodésanak a 1ényegét,
ha azt mondjuk, a természet logikai tere az a logikai tér, amelyben a természettudomanyok
funkciondlnak, ahogyan meg tudtuk kozeliteni azokat a modern gondolkodas jol feltart, és
onmagukban is csodalatos fejlddésiik révén.”*® Az a tapasztalat, hogy a tudoményos igazsagok
yjra és Ujra megddlnek, nem assa ald elfogadottsdgukat, s6t a tudomanyok fejlodésének
tapasztalata még jobban erdsiti.

Tovabba (és azért, mert) a keretezés a kozleményrdl a kozlésre helyezi at a megitélés
alapjat. ,,A lényeges pont az, hogy egy esemény vagy allapot tudasként besoroldsakor nem
adjuk meg ezen esemény vagy allapot empirikus leirasat; azt az indokok logikai terébe
helyezziik, amellyel igazoljuk és képesek vagyunk igazolni, amit mondunk.”*® Ha nem tudjuk
szembesiteni az allitdst az objektiv tényekkel, a valosaggal, ahogy az van, akkor a narracio
maga 1¢ép eld az igazsadg megitélésnek alapjava. Amint egy tanivallomas igazként elfogadasat
az donti el, hogy ugy adtik-e eld, ahogy a valosdgnak megfeleld torténetek hangzanak, akként
a tudomanyos kozlemények elfogadasa is a karakterjegyeiktdl fiigg. (Ezért pattanhatnak ki
1d6rdl idére az altudomanyossag botranyai.)

Masfeldl a tudomanyok fejléddésének ,,lancregénye” (parafrazalva Dworkin metaforajat)
természetesen illik a jogfejlddésre (a metafora forrasvidékére) is. Amint a tudoményok
episztémikus autoritdsat nem ingatja meg az alland6 valtozadsban megmutatkozo fejlodésiik,
ugy a jogi normak (pl. a lopés tilalma) érvényességét sem é€rinti az allandé megsértésiik. A
természettudomanyok vazolt XX. szazadi formalddasaval legexplicitebb médon a common law
valtozasai vethetok egybe. Kellogg az altala ,,jogi fallibilizmusnak” nevezett jogfejlédést Oliver
W. Holmes elméletével jellemzi: ,,...semelyik altalanos formula nem lehet »végleges«. Egy
rugalmas jogrendszer allandé retrospektiv jra-osztalyozasat kivanja meg.”® Természetesen ez
a civiljogi rendszerekre kevésbé expliciten, de ugyanigy igaz.
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