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Nagy Zsolt!

A szokasok jogszociologiaja: William Graham Sumner?

Absztrakt

Jelen tanulményban megprobaltuk bemutatni a tarsadalmi fejlédés linedris voltara
vonatkozo darwinista szemlélet jogszocioldgiai hatterét (szocial-darwinizmus); mindezzel
parhuzamosan a jog és a tarsadalom valtozasainak elméleti parhuzamat. Mindnek el6tt egy Kis
attekintést kellett prezentalni Herbets Spencer munkai alapjan, mivel William Graham Sumner
szokasjogi attekintésé¢hez nélkiilozhetetlen Spenecer teoretizmusa; aki a tarsadalom valtozasat
a militokraciabol az ipari tarsadalom felé tarto linearis fejlodését tarota szem el6tt. William
Graham Sumner — Spencer intellektualis alapjait felhasznalva — nem egyszerii fejlédéselméletet
prezentalt, hanem sokkal inkdbb egy szinte kimerithetetlen gyljteményét a kiilonféle
népszokasoknak. Am ezeket nemcsak egyszer(i szokdsok bemutatasaként prezentalta, hanem
Spencerhez hasonloan egyfajta valtozasok trendjeként is definialta. Tovabba szamtalan példa

crer

----------

tarsadalmunkban. S ezzel, szinte Uttoroként, hozzajarult az ember viselkedési formajanak
egyéni, tarsdalami és szokaszszerli Osszetettségének bemutatisahoz, ¢€s részben
magyarazatahoz.

Kulcsszavak: tarsadalomfejlodés, szocialdarwinizmus. szokasjog, népszokasok, tarsadalmi
valtozas, pozitiv jog

Abstract

In this essay we have attempted the theoretical notions of social evolution (so-called
social-darwinism) put into sociohistorical context the law’s development and parallel to it the
social progression. First of all, in this research we have to involved Herbert Spencer theories
about the social and economic changing who has presented the unavoidable changing in society
between to the militant and homogeny society into the industrial and heterogenic society. That
IS most important because he was as an intellectual mentor of William Graham Sumner’s
theoretical approaches. Because of above mentioned and — especially the evolution of societies
and their rules — we have tried to focus to Sumner’s statement concerning the relationships
between the folkways, rights, duties, costmary law, and connection with the positive law. The
folkways (like language, habitual behaviours) are necessary for welfare of society but these
rules will be presented in written form and our society is thinking about it like an unchangeable
norm, but there are about just ways of norms. As a consequence of it the first goal of sociology
of law: describe the customs, explain them and try to present a harmony of the mentioned
spheres of human behaviours.

Keywords: social evolution, social-darwinism, customary law, folkways, social changing,
positive law.
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Ha Eurépaban a tarsadalmi és ehhez kothetd kulturalis kérdések — legaldbbis
tudomanyos szinten — felmeriilnek, szinte elkeriilhetetlen annak valamiféle goérég-romai
kultarara valo (legalabb szemantikai) kezdetekre torténd utalasa. A societas, civilisatio, cultura
a XVIIL. szdzadban valt egyfajta szinonimava, bar taldn soha nem valt igazdn azza; sot, ha az
eredeteit tekintjiik meglehetds jelentésbeli kiilonbségeket is talalhatunk, melyek nemcsak
tartalmaban, de az ahhoz kapcsolddo kronoldgiaban is diszkreditalhatok. A societas elsGsorban
a feudalis tarsadalmakhoz kothetd fogalom volt, mely a kiilonféle ,.kasztok™ elkiiloniilését és
egyiiveé tartozast volt hivatott nevesiteni. Vagyis a kozépkori — foldbirtokhoz vagy szakmakhoz
kothetd, nemesi, céhes - rendszerben az Onkéntes, vagy rendbeli hovatartozastol fiiggd
tarsulasokat jelolték ezzel a kifejezéssel. Ez még els6sorban a mechanikus szolidaritas alapjan
szervezddo kozosségeket jelentette, de a polgari forradalmak nagyban hozzajarultak a szavak
jelentéstartalmanak megvaltozasahoz. Az allam ¢és a tarsadalom fogalmi megkiilonboztetésén
tal a ,tarsasdg” fOképpen a gyarmatositds utdn kapta meg a civilizacio fogalmat, ami
elsddlegesen egy megkiilonboztetést szolgalt az un. ,,vadaktol”, akik civilizalatlanok, vagyis
még mindig — legalabbis, ha jo szandékkal gondoltak rajuk — a természeti allapotban vannak.®
A cultura pedig mar egy egyéniesitettebb formaja a civilizacionak, egyéni, eszmei képzeteket
hordoz magaban, s igy a civilizacid, mint szocialis fogalomnak az individualizalt formajat 6lti.

Vagyis a tarsadalmi struktira egyfajta filozofiai, etikai nézetek alapjaul szolgélva,
immaron eszmei hatteret kapott. Ezt az eszmeiséget, alljon az a felvilagosodas, a reneszansz,
vagy barmilyen intellektudlis irdnyzat talajan, egy kissé tdvolabbrol (nem résztvevd megfigyeld
pozicidjabol) fel lehet térképzeni és meg lehet hatdrozni annak a tarsadalmi valdsdghoz valo
konnekciojat, korrelaciojat. A fent emlitett fogalmak természetesen nemcsak eszmékben
testesiilnek meg, hanem normakban, szokasokban, s végiil akar irott szabalyokban is. A
tarsadalmi valdsdg valtozasanak ¢s a normdak valtoztathatatlansdganak (merevségének)
problematikdja, illetve a kettd kozti fesziiltség pedig mar a XVIIL-XIX. szdzadban is
nyilvanvalova valt. Ennek els6dleges okaként aposztrofalhatd, hogy a kozépkori societas
egységét €s annak eszméjét az individuum jelentésége arnyalni kezdte. Ez az intellektualis
felismerés persze egyértelmiien kothetd volt a modernebb polgari tarsadalmak kialakulasahoz,
annak ,,ujkeleti” szabalyaihoz, illetve a feudalis viszonyok €s a hozza kapcsolddd normék kozti
diszkrepancidhoz. Immaron a sok esetben latens ellentétek felszinre keriiltek, tobbszor
erOszakos valtozasokat (forradalmakat, felkeléseket, etc.) indukalva. Az intellektualis
megkiilonboztetés normativ distinkciot is tiikroz, ennek felismerése pedig immadron
meglehetdsen egyszerlinek mutatkozott, am leirasa és magyarazata mar sokkal
komplikaltabbnak bizonyult. fgy ez az jszerii tudomanyos vallalkozas sziikségképpen egy
meglehetdsen ddivata, de mégis a kérdésfeltevések modszerei miatt az ijdonsagokat befogadni
képes tudoményteriilethez, a filozofia terrénumahoz keriilt.* S ez a jog esetében sem volt
masképp, hiszen a korabbi egyetlen teoldgiai vilagkép, az azzal §sszefiiggd egyetlen normativ
szabalyozas valtozdban volt, amivel a jogtudomany nehezen tudott megbirkozni. Ugyanakkor
immaron — épp a tarsadalmi fesziiltségek miatt — sziikséges volt az elméleti feltérképezés

3 Altalanossagban lasd: Hobbes, Thomas: Leviathan. Kossuth Kiadé, Budapest, 2014.; A természeti allapot
elemzésére kiilonosen lasd: Nagy Levente: Thomas Hobbes és a természeti allapot dilemmai 1. A totalis habora
axiomatikus volta. In METSZETEK Vol. 9. (2020) https://metszetek.unideb.hu/files/metszetek 202003 _01.pdf.
(2024. februar. 8.)

4 Nem lehetett egyértelmiien a hagyomanyokra, vagy erkolcsi, szabalyokra visszautalni, mert egyre inkabb
nyilvanvalova valt, hogy a normak relativak, tarsadalmaként is és kronoldgiai szempontbol is valtoznak, tovabba
a meglévé normaknak is meghatarozott térhez is id6szakhoz kotott funkcidi vannak. Erre példanak lasd: Nagy
Zsolt — Toth Judit: Jogaszi etika és felel6sség. Polay Elemér Konyvtara. Szeged, 2017, 5-6. 0.
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mellett a tapasztalati ismereteket is igénybe venni. Ez azonban a jog teriiletén nem vezetett
parttalan eklektikussdghoz, mivel ezt az intellektudlis stabilitdst a jog dogmatikus jellege, a
tapasztalati megismerés pozitiv volta, és a filozofiai hagyomanyok modszertana biztositotta.
Azonban a fent emlitett fogalmak (mint societas, civilisatio, cultura) vertikalisan vagy
horizontalisan, de a kiilonféle tarsadalmak, vagy tarsadalmi mezdk kozotti megkiilonboztetésre
utaltak, annak nyelvi leképezddései voltak. Holott ezek a fogalmak, szélesebb értelemben,
nemcsak egy tarsadalom magaskultirdjat mutatjak, vagy az adott tarsadalomhoz kothetd
szokasok alapjan, mint abszolutumtodl eltérd viselkedési mintdkat jelenthetik. Mas viselkedési
rendszerek is léteznek, s lehetnek az adott kornyezettel 6sszhangban éppoly hatékonyak,
moralisan egyenértékiiek, mint az igynevezett kulturalis abszoltitum. Egyszeriibben kifejezve,
sok tarsadalomnak, egymastol tavol, de akar kozel €16 népeknek is megvannak a sajat szokéasai,
melyek meglepden — akar meg lehet magyarazni, akar nem - eltéréek lehetnek, de a diverzitas
mindenképpen ¢16 jelenség; masképpen: vannak kiilonbségek, de a kulturalis jelenségek nem
kiilonbek! Marpedig — s szempontunkbdl ennek van igazi jelentésége - sok esetben ezeknek a
viselkedési formuldknak lehet jogi relevanciaja is.

Az eldbbiek miatt érdemes azokat az elsOsorban szociologiai/szociografiai
vallalkozasokat attekinteni, melyek a jogszociologia eldfutarjainak tekinthetéek. Ezek a
vallalkozasok azért is Iényegesek, mert egyrészt innovaciot sikeriilt a korabbi dogmatikus és
konstansnak mondhat6 jogi gondolkodasba vinnie, masrészt kisérletek voltak olyan elméleti
keretek kibontasara, amelyek alkalmasak voltak akar teoretikus, akar empirikus, illetve a jogon
kiviili tudomanyteriiletek bevonasaval torténd vizsgalatok tovabbi folytatdsahoz.
Kovetkezésképpen ohatatlannak tiint, hogy szélesebb korben vizsgdlodjanak a tarsadalmi
viselkedési mintdk teriiletén, melyekbdl eshetdlegesen lehet kdzos normativ viszonyokat,
funkcionalis ekvivalencidkat dedukalni. Ez magaval hozta a kiilonb6z6 konkrét szokasok
vizsgalatat (legyenek ezek a vizsgalodd szempontjabol jogi vagy nem jogi jellegliek; hiszen
ezek tobbnyire az adott tarsadalmakban altaldban 6sszefiiggésben vannak). Igy — akar a modern
jogszociologia szempontjabdl is - érdemesnek mutatkozott az antropologiai szempontokat is
figyelembe vevé a jog és a tarsadalom kapcsolatdt hangstlyoz6 a jog ¢€s a tarsadalom
parhuzamos fejlédését szem el6tt tartd, a szokdsok, moralitds és jog kapcsolatanak parhuzamat
megjelenitd William Graham Sumnert attekinteni. De Sumner teljesebb megérése el6tt
elkeriilhetetlen egy rovid bepillantas a szocidldarwinizmus ,.,tdrsadalomképébe”, illetve annak
jogi relevancidjanak felvillantdsa mindenképp sziikségesnek mutatkozik.

|. Néhany gondolat Sumner szellemi mentorarol: Herbert Spencer

William Graham Sumner szokasokkal kapcsolatos terjedelmes munkéjanak teljesebb
megértéséhez mindnek ellét érdemes egy rovid attekintést nyujtani ,,intellektudlis mentorarol,
Herbert Spencerrdl. Ennek fontossaga elsdsorban abban rejlik, hogy Spencer — noha egy kissé
filozofikusabb — munkai, illetve azok szellemi bazisaul szolgalod (Iényegében szinte linearis)
vonatkoz6 tedridja a jogszociologia diszciplingjat egy meglehetosen éleslatast elméleti
keretekkel latta el. Herbert Spencer (1820-1903) tulajdonképpen soha nem részesiilt formalis
felsGoktatasban; igy altalaban a kozépkori, Ujkori teoretikusokkal szemben még egyetemi
diplomat sem tudhatott magaénak; igy a komolyabb akadémiai karrier szamara eleve kizart volt.
Mindent Osszevetve talan idegenkedett a kor szellemiségétdl, mégis - latszolagosan

75



Jogelméleti Szemle 2024/4. szam

intellektudlis taplalék nélkiil - a viktoridnus Anglia szellemi koreinek egyik leginkabb
prominens személyiségé valt.>

Spencer irdsai — feltehetden a diszciplinaris oktatas hianya miatt is - széles korben
oleltek fel kiilonféle tudomanyteriileteket, noha ezek meglehetdsen szelektivnek bizonyultak,
illetve sokkal inkabb a kutatdsok eldre megtervezett eredményei szerint keriiltek eldtérbe;
ugyanakkor a korabeli legmodernebb pszichologiai, filozofiai, torténelmi kutatdsokbol
taplalkozott, ami megmutatja, hogy koranak egyik legmiveltebb személyiségérdl beszélhetiink.
S noha ellentétes véleményekkel is taldlkozhatunk, az kétségtelen, hogy nézetei tobb
tudomanyteriileten komoly befolyassal birtak.® Példaul politikai filozofiaja, ami a laissez-faire
elgondolasan alapult, explikalta az allam be nem avatkozasanak doktrindjat, ami feltehetéen
Adam Smith kozgazdasagi elvein alapult. De nézetei nemcsak a gazdasagtanbol taplalkoztak,
Thomas Malthus demografiai elméletei, aki szerint — csak vulgarisan megjelenitve — a
populécié novekedése fogja a tarsadalomra a legkomolyabb befolyast, ,,nyomast” gyakorolni.
Ezzel parhuzamosan megjelennek nala Karl Ernest von Baer tarsadalomfejlédési elképzelései,
miszerint a homogenitas az id6 multaval egyre komplexebb heterogenitast mutat, ami 6nmaga
egy evollicidos mechanizmusnak tekinthetd. Persze nem elfelejtheté Charles Darwin
funkcionaltak™ a biologiai, etologia és az emberi tarsadalmi tényezok kozott. S végsd soron az
altala alkotott tarsadalmi tedria nevezhetd szocial-darwinizmusnak, ami a laissez-faire alapjan
szemléli a szocialis konfliktusokat: az er@sebb tobb javakat képes megszerezni, a gyengébbek
pedig egyre erétlenebbek lesznek, majd végiil — nehogy ez a tdrsadalom barmely tagjanak lelki
problémat okozzon! — sziikségszerlien eltiinnek. Mellesleg egyértelmiinek latszik, hogy a
darwinizmus, koranak gazdasagi-tarsadalmi felfogasat vetitette az élovilagra, mellyel igazolta
a szocialis rendszert (hiszen a tedria szerint a verseny a bioldgia minden szintjén hasonléan
torténik) majd ez ismét megerdsitést nyert, miszerint, ha az él6vildg minden szegmense a
versenyre épiil, természetes, hogy az emberi kozosséget is ez mozgatja. Tudasszociologiai
aspektusbol mi ez, ha nem egy ciculus viciousus!

Spencer szociologiaclmélete két tényezon alapult: a tdrsadalmi evolucio, illetve a
militans és indusztridlis tarsadalmak kozotti kiillonbség. Azonban ezt a két kérdést is érdemes
egy kissé behatobban attekinteni. A geoldgia, a biologia, a pszichologia alapvetden kvalitativ
modszereket hasznal, s amint kvantitativ adatokkal taldljak szembe magukat inkompetensek
azok definidlasara és hasznélatira. Ezt csupan jelenleg egyetlen tudomany tudja értelmezni,
értékelni és hasznalni: ez a szocioldgia. Az egyedi esetek altalanositdsa €s az é4ltalanossdgok
egyedivé formalasa a tarsadalomtudomanyok kezében van; ez a tarsadalomtudomany alapveto
természete ' Arrdl nem is beszélve, hogy a felfedett szamszakilag leirhato trendek alapjan — a
természettudomanyokhoz hasonlatosan - képesek lehetiink jovObeni tarsadalmi eseményeket
elérevetiteni, ez (a fizikihoz hasonlatosan) maga a tarsadalom természetének tudomanya.®
Egyébként ez utobbi gondolat mar August Comte-nal realizalodott, hiszen a tarsadalom fizikaja
nem jelent mast, mint a tarsadalmi trendek torvényszerliségeinek leirasat; s ez jelenti a

5 Coser, Lewis A.: Masters of Sociological Thought: Ideas in Historical and Social Context. Second Editon.
Harcourt Brace Jovanovich. New York, 1979, 89. o.

6 Az ezzel ellentétes vélemények egyik eklatdns példajat szolgaltatja Lewis Coser, aki kijelentette, hogy ,ha
kritikai szemlélettel kellene Spencer munkait nézni, akkor egyértelmiien kimondhatd, hogy egy meglehetdsen
feliiletes, felszines filoz6fussal van dolgunk”. Coser: i.m. 89. 0.

7 Spencer, Herbert: The Study of Sociology. Fourteenth Edition. Kegan Paul, Trench and Co. 1. Paternoster Square,
London, 1888. p. 44-46.; részletesebben pedig lasd: 36-47. o.

8 (...) there is a natural sequence among social actions, and that as the sequence in natural results may be
foreseen.” Uo. 45. 0.
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szociolégiai pozitivizmus lényegét.® Bar Spencer annyi kiilénbségtételt megtesz, hogy a fizikai
vilag 0sszefiiggései formalisan torvényszeriiek, am a tarsadalmi vilag jelenségeinek kapcsolatai
inkabb csak valészintsithetéek.'°A tdrsadalmi evolicié mar Spencer korai irasaiban is
megjelent és végsd soron munkassaganak egészét athatotta, mar-mar meghatarozo, bizonyitasra
nem is szoruld premisszaként jelent meg: ,.egyfajta kisérd jelensége a tarsadalmi egységek
mozgéasanak, melyek a teljes inkoherenciatdl (szétszorodas) egyre inkabb valamiféle
rendezddés felé mutatnak; egy hatarozatlan, inkoherens homogenitdsbol a koherens
heterogenités iranyaba rendez0dnek, majd ezzel parhuzamosan az emlitett rendez6dés rogziil,
statikusséa valhat”. '

Azzal, hogy a tarsadalom - ahogy Malthus is megjosolta - folyamatos névekedést mutat
mind a teljes populécid, mind pedig népsiiriiség tekintetében, ez egyértelmii pozitiv korrelaciot
mutat a szervezetrendszerrel; illetve annak komplexitasaval, s az eredmény pedig a ndvekvo
differenciacio. Ami roviden Osszefoglalva egyszerlien az intézményes keretek heterogenitasat
¢és szervezeti komplexitasat jelenti mind egymas kozdott, mint az adott intézményen beliil, s ez
kiilondsen a politikai szervezetrendszerre igaz.'? Ezutan a tirsadalom bonyolultabb szerkezetet
alakit ki, ahol ,,a vezetdknek is lesznek vezetdik™ és igy tovabb. (Ez végsd soron — torténeti
szempontbol — egy olyan hierarchikus rendszerhez vezet, ahol az uralkodok kozti kiilonbség
éppugy megvalosul, mint az orszagos normak és a helyi szokasok, vagy a magasabb rangt,
illetve az alacsonyabb rangi eldljarok megkiilonbdztetése, és igy tovabb.)* S az adott
klasszifikalhatod militaristanak vagy indusztrialisnak.

Ami a militarista, illetve az ipari tarsadalmakat illeti, Spencer militans rendnek nevezte
példaul az 6si Egyiptomot, vagy az Inka Birodalmat, melyeket mas tarsadalmakkal val6 szinte
allando fegyveres konfliktus jellemzett. S pont azért, hogy minél hatékonyabb legyen a
hadviselés stratégidja, illetve paralel, hogy sajat egzisztencidjukat is biztositsdk, egy
centralizalt, kevéssé differencialt kormanyzati rendszert hoztak 1étre. Ennek eredménye egy a
katonai, vallasi, illetve a politikai szféra Gsszes teriilete feletti teljes ellenérzés; vagyis az
uralkodo volt egyszemélyben a katonai fOparancsnok, a politikai hatalom birtokosa €s egyuttal
a fépap is.

Ezzel ellentétben az indusztrialis tarsadalmak, mely koranak allamaira volt jellemzd, mar a
fejlodés egy magasabb fokara jutottak. Sokkal kevésbé tartottak a konfliktusok megoldasanak
a haborut, ehelyett a gazdasagi javak megtermelésének és elosztasdnak primatusa érvényesiilt.
Ugyan haboruk tovabbra is 1éteznek, de a haboru is az eszk6zok eldallitdsanak versenyévé valt,
vagyis a gydztes nem a stratéga, hanem az ipar. A nyilt, erészakos konfliktusokat igy atvette a
gazdasagi és kereskedelmi verseny. Ezzel egyiitt az allami szervezetben — a vagyoni-

® V§.: Zsigmond Laszlo: Auguste Comte. A XIX. szdzad politikai gondolkoddsanak torténetébdl. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1984.

10 Spencer, Herbert: Einleitung in das Studium der Soziologie. Erster Theil. Autorisierte Ausgabe. F. A. Brockhaus.
Leipzig, 1875. Spencer a Fold és a Nap tavolsaganak, illetve az évszakok valtozasanak osszefliggéseivel, a bolygok
1év6 erdviszonyok sokkal komplexebbek, minthogy egy egyszerti képlettel leirhatoak lennének. Uo. 15. 0.

11 Spencer, Herbert: First Principles. Clarke, Given and Hooper. New York, 1880, 343. 0. S ez nemcsak a
tarsadalomra vonatkozik, hanem minden fizikai, kémiai jelenségre is, melyek szintén egyfajta evolicion mennek
keresztiil.

12 Spencer, Herbert: Essays: Scientific, Political, and Substantive. D. Appleton and Company. New York, 1899,
10. p. (Miszerint minél komplexebb egy tarsadalom, annal differencialtabb a politikai intézményirendszer.)

13 Spencer, Herbert: The Principles of Sociology. D. Appleton and Company. New York, 1898. Vol. I., 471-473.0.
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kereskedelmi viszonyokhoz hasonldan - is egy megosztott hatalmi rendszer keriil el6térbe, ami
mindségileg mast, 4m a tarsadalom tagjai szamara racionalisabb normékat is produkal.*
Felmertilhet a kérdés, hogy Spencer tarsadalomfelfogasanak és igy mondhatni
szociologidjanak mi koze a joghoz. Ehhez maganak Spencernek is volt hozzaflizni valoja.
Spencer 1898-as, mar emlitett, 4 szociologia alapjai (The Principles of Sociology) cimi
munkdja szerint a jognak 6t evoluciods fazison kell keresztiilmennie, melyek egyuttal annak
eredetére, genealogidjara is rdmutatnak. Az individualis érdekek kozti konszenzus jelentené az
elsé evoluciods 1épést, ami nem mas, mint az adott kozosség uralkodo szemléletének, idedinak
a megjelenitése, Iényegét tekintve deklaralasa. Mivel a premodern tarsadalmak t6bbnyire nem
rendelkeztek fejlett kormanyzati autoritassal, igy az allami apparatus intézményei, illetve annak
kényszerszervezetei sem igazan jottek létre, a (tobbnyire moralisan) elitélendd
,biincselekmények” informalis, a privat bossza alapjan miikddd kovetkezményekkel jartak.™
A jogsértés a maganfelek kozotti — a jogtalansagot helyredllitdo, megbosszuland6d stb. —
kérdésnek szamitott. Ezért ezekben a tarsadalmakban egyfajta ,,jog nélkiili jog” 1étezett, mely
az individuumok kozti megegyezésen, mintegy konvencionalis etikai realizmus, alapult.l® A
jogi jellegli viszonyrendszer, nem mellesleg, a reciprocitas elve alapjan miikodott, ugyanis a
talio elve (nem egy esztelen, de még csak nem is ardnyos bosszut!) hanem a jogtalansag
helyreallitasat szolgalta, mintegy in integrum restitutio, mivel, ha az elkdvetett cselekményt
nem lehetett jova tenni, az elszenvedett veszteség volt a kompenzacio. Igy a jog fejlédésének
elsd fazisa a személyes vonatkozasok kialakulasa: ,,a perszonalis és interszubjektiv ekvilibrium
fenntartasa”, vagyis a helytelen cselekmények hasonlé mértékii — akar pusztitds altali -
kiegyenlitése.!” A szokdsok ,,6rokosei” vagy az orokosdk szokdsai, mint az evoliicids
ranglétran a fejlédés masodik 1épcsdfoka elsdsorban a kozdsségi — szociologiai értelemben vett
— kultarat, idedkat, moralitast jelenti, ami még mindig mentes volt mindenféle politikai
organizaciotol és szinte valtozatlan formaban ragaszkodnak a tarsadalmi norméakhoz, melyeket
immaéron szokasoknak neveznek.!® Egyébként a formalitds végig kiséri az egész tarsadalmi
folyamatot, bar a formalitds szigori normai idében fokozatos valtozdson mentek/mennek
keresztiil.!® Harmadik fazisként fogalmazta meg, a holtak hatalmaként aposztrofalt jogfejlédési

14 A hatalom ala-folérendeltsége kapcsan Spencer részletesen elemzi az egyhézi és az allami uralmi forma
azonossagait és kiilonbségeit. Lasd: Spencer, Herbert: Die Prinzipen der Soziologie. Autorisierte deutsche
Ausgabe. E. Schwarzerbart’sche Verlagshandlung. (E. Koch.) Stuttgart, 1891.

15 Ennek napjainkban is €16 rendszerére vilagit rd az alban szokasjog, azon beliil is a vérbosszii rendszere, mely
nem egyszerli megtorlas, hanem az egész tarsadalmat, beleértve a konfliktusban nem is érintetteket, athato
tradicionalis mechanizmus. Részleteiben 1asd: Heka L.4sz16: Vallasi és politikai konfliktusok a délszlav térségben:
kanun i Leké Dukagjinit, az alban szokasjog. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
Tudomanyos Bizottsaga, Szeged, 2005.

18 Torténeti szempontbol - ilyennek voltak tekinthetdek példaul az észak amerikai indian torzsek, mint mondjuk a
Csipevauk, vagy a Cheyenek. Példaul Karl Llewellyn és Adamson Hoebel tapasztalta, hogy a Cheyenek kozott a
nok sziizessége mekkora értéket képviselt, s a szexualis erdszak (erdszakos kozosiilés) sziikségképpen személyes
bosszut valtott ki. Llewellyn, Karl N. and Hoebel, Adamson: The Cheyenne Way: Conflict and Case Law in
Primitive Jurisprudence. Univeristy of Oklahoma Press, Oklahoma, USA, 1978, 177. 0. A Cheyenne indianok
jogszokasardl bévebben lasd uo. 3-67. 0.

17 Spencer 1898, Vol. Il., 528. o.

18 Ebben az esetben egy érdekes kérdés is felmeriil: a szokds meghatirozza a kozosség tagjainak magatartasat,
azonban valdjaban ez csak akkor lesz nyilvanvalo, ha valamiféle konfliktus keletkezik, s ebben az esetben
sziikséges lehet a szokas megjelenitése. Am ennek a konfliktusnak — az adott kozosségre nézve - nemcsak negativ
hatasai vannak, hanem sok esetben magukban hordozzak a valtozas (fizikai, kronologiai stb.) lehetdségét, tovabba
PArrél nem is beszélve, hogy az indidnok jogszolgaltatisa mar, a szakralis formak betartasan tul, inkabb egy
parbeszédhez és a kiilonféle érvek Osszeiitkoztetéséhez volt hasonlatos, ahol az elismert személyek is ,,jogi”
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fazis; nevezetesen egyes ,,koztiink mar nem ¢él6” személyeknek normativ diktatumai, melyek
folytonosan figyelmeztetnek a meglévo (régi-jo) szokasokra. S ezek formalisan is megjelennek,
mint ceremoniak, imak, latomasok, s a személyekben pedig, mint papok, ordkulumok stb.?
Ahogy ezt, a 0 jogelvek megsértésével kapcsolatban, Spencer maga is megfogalmazta: ,,A
jogsértés megblintetendd, de nem az elkdvetett cselekmény blindssége miatt, hanem egyszerlien
a normasértés miatt.”?! Az éI6 autoritds hatalma, mint a jog fejlédéstorténetében a negyedik
lépés a tarsadalom mind mennyiségében, mind komplexitidsaban megtortént mindségi
valtozasa, amivel egyiitt jar a politikai hatalom elkiiloniilt szféraként torténd értelmezése.
Ebben az id6intervallumban a devians (megszokottol eltérd) viselkedés mar nem az isteni
torvények megsértésének, hanem ezzel 6sszhangban, a szuverén altal elrendelt részletesebb
szabalyok altal meghatarozott normasértésnek volt tekinthetd. Az 01j szabalyokat mar a vilagi-
politikai rendszer hozta meg, még akkor is, ha valojaban eredetileg szakralis eredetliek voltak.
Az otodikként meghatarozott egyeéni érdekek rekonstrukcioja napjaink jogara jellemzd6 forma,
mely az utolséd (eddig ismert) stddiumot foglalja magaba. Ebben a jogfejlodési szakaszban a
vilagi jog 1s megosztotta valt. Kordbban azok a szabalyok dominaltak, melyek kézvetleniil az
uralkodé hatalmabdl voltak eredeztethetéek. Ezek a normék elsdsorban a militokratikus
tarsadalmakra jellemzden a kozosség 1étét, illetve a vezetd abszolut autoritasanak fenntartasat
szolgélta. Az engedelmeskedés kotelezd volt, a hatalmi viszonyok vertikalisak voltak, s a
kozosség minden tagjat érintették. Mindenesetre ezek a szabdlyok fokozatosan hattérbe
szorultak ¢és atadtdk helyliket az indusztrializalt tarsadalom szemléletének megfeleld
normaknak. Azoknak a szabalyoknak, melyeket az ipari tarsadalomban az egyéni érdekek
konszenzusa hozott 1étre, elsdsorban, mar egydltalan nem az autoritdist — hanem elsdsorban az
Ossztarsadalmi jolét biztositasat szolgaljak, az engedelmesség pedig Onkéntes kooperacion
alapul pontosabban a kozosség akarataban kereshet6k. Ezért minden jog és kotelesség,
fiiggetlentil a tarsadalmi poziciotol, statusztol, a torvény eldtt egyenlden kezelendok. Tehat —
akar 0sszefoglalasaként is - Spencer szerint a ,,modern idokben” a tarsadalmi konszenzus képezi
a jog érvényességet, nem pedig a szabalyalkoto akarata; s igy talan a polgari tarsadalom, mint
szociologiai fogalom é€s a kotelmi jog, mint jogagi intézmény feltétlen korrelacidjat vizionalta.

Il. 1. Tdrsadalmi evolucio és tarsadalmi rétegzodések

William Graham Sumner egy kissé Carl Friedrich von Savignyhez hasonlatosan a jogot
a k6zosség moraljaban, illetve a ,,népszellemben” vélte megtalalni; igy végsd soron egy szintre
emelete a pozitiv jogot, a szokdsjogot és az alanyi jogosultsagokat, illetve az ezek kozti
viszonyt. Ez nem azt jelentette, hogy mint Savigny, a jogot a kultura egyik szegmenseként,
annak lassti valtozasanak folyamataként értelmezte, inkdbb meghatarozott tarsadalmi
rétegekhez kapcsolt értékek és norméak megnyilvanuldsaként, illetve annak tarsadalmi okaiban
vélte megtalalni. Vagyis Sumner nemcsak 4ltaldban a tarsadalom egészét en masse nézte,
hanem szegmentalta és a kiilonféle rétegekhez kapcsolt értékek és azok valtozasainak fényében

véleményt nyilvanitottak. Ez mar viszonylag kozel allt a romai jurisconusltus intézményéhez. Persze végs6 soron
a torzsfénok mondta ki az itéletet. Lasd: Llewellyn — Hoebel 1978, 310-314. o.

20 Ezt a jelenséget Roscoe Pound meglehetésen radikalisabb kijelentése is megjeleniti, amikor a jog antikvitasat
hangstlyozva kimondta, hogy jogunk (s nem csupan jogszabalyaink!) nem mas, mint ,,a holtaknak a lehetd
legerdszakosabb hatalomgyakorlasa az ¢16k folott”. Pound, Roscoe: The Causes of Popular Dissatisfaction with
the Administration of Justice. In 20. Journal of the American Judicature Society, 178, 1906, 1937, 180. o.

2L Spencer 1898, Vol. 11.: 536. o.
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vilagitotta meg a jogfejlédést.?? Emellett elméletének gyokereire koncentralva a tarsadalmi

valtozasok egyértelmiien a verseny és a természetes (tarsadalmi?) kivalasztédas indukalta
folyamatoknak tekinthetéek. Masképp ¢és rovidebben megfogalmazva: Sumner a jog
keletkezését, fejlddését, meghatarozasat forgatta a szocidldarwinizmus elméleti magja koriil.

William Graham Sumner (1840-1910) 1859-ben nyert felvételt a Yale Egyetemre, majd
diplomdjanak kézhezvétele utan Europaban a Genfi, Gottingeni és Oxfordi egyetemeken
folytatta tanulmanyait. 1866-ban visszatért a Yale Egyetemre, mint oktatd, és hat évvel kés6bb
a Politikai és Tarsadalmi Tudomanyok Tanszékének vezetdje lett; s 1909-es nyugdijazasaig ott
folytatta tudomanyos €s oktatoi tevékenységét. Ami a legnagyobb érdekesség, hogy szerte az
Egyesiilt Allamokban O vezette be az elsé szociologia kurzust, ami akkoriban elsésorban
Herbert Spencer szocioldgiai tanulmanyaira tamaszkodott, s e gondolatmenet alapjan irta meg
meglehetésen hires konyvét a Népi hagyomanyokrol, Népszokasokrol (Folkways) és e
munkénak hatdsara az Amerikai Szociologiai Tarsasag alelndkévé valasztottak.?® Azt azonban
ki lehet, sét ki kell mondani, hogy Spencer kormanyzati beavatkozas-ellenességén tul mar
dogmatikai szintre emelete a darwinista szemlélet emberi-tarsadalmi relevanciajat, mint:
feleldsség, a legkomolyabb individualizmus, magantulajdon, szerz6dési szabadsag, tarsadalmi
fejlodés, a 1étért vald kiizdelem, ,,a rivalizalds, a kibékithetetlen ellentétek és a kolcsonds
engedmények, melyekben az egyéneknek része van, s melyeknek célja sajat 1étiik
fenntartasa”.?*

Sumner mindenek felett elméleti szinten egy olyan életvilagot prezentalt, ami a
tarsadalmi €és gazdasagi versenyt paradigmatikussa téve valdjaban a kozéposztaly szemléletét
prezentalta, explikata, mi tobb ,,reklamozta”. Ugyan a kozéposztaly relevancidjanak kérdése
els6sorban a tarsadalmi véltozasoknal jelent meg; azonban hipotézisét késébb a szociologia
tobb kérdésben is bizonyitotta. Arr6l nem is beszélve, hogy maga az osztalyok és rétegek
felvillantasa, és azok valamiféle meghatarozdsa mérfoldko jelleglinek tekinthetd nemcsak a
szociolégiaban, jogszociologidban, de a tarsadalomfilozofidban is.°> Mégis igazan itt érhetd
tetten Spencer hatasa, mind a tarsadalomi valtozasokat, mind a jogfejlddést illetden: létezik
egyfajta linearitas, miszerint a primitiv tarsadalmakbdl eljuthatunk a modern tarsadalmakig.
Természetesen ez idoben, korszakonként, régionként, tairsdalmanként nagyfoku valtozatossagot
mutathat, de az irdny egyértelmiinek mondhato. A fejlddés aktualis allapotanak lakmuszpapirja
pedig a kozéposztaly szemlélete, illetve annak véltozasai. A kozéposztaly moralitdsa
egyértelmiien koveti els6sorban a felsébb osztalyokét, de kozottiik valik leginkabb

22 Egyébként ez még a marxista gondolkodéshoz is hasonlatos lenne, hiszen a jogot a marxizmus a felépitmény
részének tekinti, és annak mindségét az alap, ami nem mas, mint a tarsadalom hatarozza meg, azonban az alap
esetében a gazdasag kiemelkedd szerepet jatszik, tovabba a kiillonféle osztalyok kozott a dominans réteg fogja a
jogot elnyomo eszkdzként hasznélni. A jog szempontjabol Savigny a tarsadalom kiilonféle rétegz6dését figyelmen
kiviil hagyta, Sumner inkabb bizonyos rétegeknek kiemelkedod jelentéséget tulajdonitott, a marxizmus viszont a
jogot az osztalyok kozti elnyomas produktumaként értelmezte. Bovebben 1asd: Nagy Zsolt: Tarsadalomkritika a
jogszociologia oldalardl. (A jogszociologia marxista megkozelitése). In Comparative Law Working Papers, Vol.
5, No. 4, 2021.

23 Harry Elmer Barnes szocioldégus Sumner halalat kvetden a kovetkezéképpen fogalmazott: ,,Sumner az egyik
legnagyszeriibb amerikai tudds volt, akinek neve gyakorlatilag 6sszefonodott a lassieze-faire doktrinaval, s végsé
soron talan elvalaszthatatlanna valtak, mint személy, és mint szellemiség”. Barnes, Harry Elmer: Two
Representative Contributions of Sociology to Plolitical Theory: The Doctrines of William Graham Sumner and
Lester Frank Ward. 3. 0. In American Journal of Sociology. 1919, 3-23. .

2 Sumner, William Graham: Folkways: A study of the Sociological Importance of Usages, Manners, Customs,
Mores, and Morals. Ginn and Company. Boston, 1940. p. 16.

25 Sumner, William Graham: Népszokasok. Szokasok, erkdlesok, viselkedésmodok szocioldgiai jelentdsége.
Gondolat Kiado6. Budapest, 1978, 73-84. 0.
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nyilvanvalova. (Vagyis a kozéposztaly aktivitasa és attitlidje megmutatja az egész tarsadalom
jelenét és valtozasanak vektorat.)?®® Viszont a néprétegek kialakuldsa/kialakitisa, meglatasa
szerint valamiféle tarsadalmi szelekcio alapjan torténik/tortént, aminek elsddleges forrasa a
meritum, ami megjelenthet tehetségben, munkaban, erében, Srokségben stb., illetve ezek
kiilonféle tradiciokkal atitatott formdjaban; ezek tdrsadalmanként is varidbilisak. Ilyen lehet
példaul a viselkedési normak révén torténd szelekcid, amikor az egyént mar elve eszményitett
viselkedési modellekkel latjak el és ,,ha aldveti magat e normaknak ¢€s belegyezését adja,
befogadjdk €s nagy tarsadalmi sikereket érhet el. Ha viszont ellenall és eltérd véleményt
nyilvénit, kitaszitjak és talan még el is tapossak™.?” De ilyen lehet a megkiilonbdztetés révén
torténd szelekcid is, mikor valakit/valakiket vélt vagy valos, kiilonbnek tarott testi, szellemi
jellemzojiik miatt ala- vagy folérendeltnek tekintenek. (Ez nem feltétleniil jelent ,,emberfeletti”
erdt vagy hatalmat, éppugy lehet modern értelemben vett fizioldgiai gyengeség is).?

Elmélete szerint viszont azok a tarsadalmi rétegek, melyek a kozosség hasznat tekintve
alkalmatlanoknak tiinnek (mint példaul a szegények, az 6zvegyek, az arvak vagy az oregek)
nem kivanatosak; mi tobb természetesnek tartotta a korai torzsi tarsadalmak szokésat, melyek
sok esetben az oregekkel valamilyen mddon elfogadtattak veliik az 6ngyilkossagot, mivel nem
lehettek tobbé igazan hasznira a kozosségnek.® (Eszerint valéjaban az a tény, hogy a
gyermekek sziileiket egyfajta szokéasként eltavolitottdk az €16k sordbdl valdjaban csak a
konyoriiletesség egy formdjanak volt tekinthetd.) A torzsi tarsadalmakban a gyermekek és a
szlilok kapcsolata ambivalensnek volt mondhatd. ugyanis a sziil6k, hogy mentesiiljenek a
gyermekekrol valé gondoskodas terhe alol, mielébb probaltak oket felndttként kezelni,
ugyanakkor a gyermekek is megprobaltak mentesiilni az idésebb sziileikrdl valod torddés
kotelezettsége aldl, vagyis a kdlcsonds torédés meglehetdsen flexibilisnek volt mondhaté.*° Ez
a gyakorlat, Sumner latasmodja szerint, megtestesitette a minden idékben érvényesiild,
mindenki szdmara biztositott szabadsagot, a szabadsagot a 1étezésre, s szabadulast jelentett az
olyan koriilményektél, amelyek elviselhetetlen tehernek szamitottak. igy végsé soron a
populacié novekedését és a koraban megfelel tarsadalompolitikat szolgaltak.®! Ez egyébként
egyaltalan nem jelentett, Hobbes-i értelemben vett, puszta mindenki harcat, mindenki ellen,
vagy akar bizonyos tarsadalmi rétegek, Marx-i terminologia szerinti, kontinuus ellentétét, mivel
elismerte, sOt hangsulyozta, hogy a tarsadalom tagjai, fliggetleniil osztalyhovatartozasuktol,
akér az allat- és novényvildghoz hasonlatosan, szolidaritast is mutatnak, illetve gyakorolnak
egymas irant. Persze az egyének kozotti verseny, amennyiben a koriilmények ehhez adottak,
primatust €élvez, am ,tévedés lenne azt feltételezni, hogy a természet masbol sem all, mint
kaotikus hadakozasbol és versengésbdl. (...) A versengés €s tarsulds az életszovetség két
formaja, amely az egész organikus és szuperorganikus élet-tartomanyban véltakozva jelenik
meg”.3? Ezzel parhuzamosan a kdlcsonds elényok birtoklasa miatt, az emberek és a csoportok

% Uo. 73-82. 0.

27 A viselkedési kritériumok irodalmi példéajanak tekinthetdek példaul a Kalevala, az Edda, vagy a Niebelung ének,
de, ugyan még tobb szakralitassal atitatva, az Oszovetség is. Uo. 259-260. 0.

28 Ennek szokasként valé tarsadalmi reprezenticidja az arisztokracia 1éte, atmeneti jellege pedig a divat. Uo. 271-
272. 0., illetve 273-299. o.

2 Erre példanak, kiilondsen az Ongyilkossagi szocializaciérdl és hagyoményokrél, 1asd: Budai Béla: Az
ongyilkossag. Orvosi és tarsadalomtudomanyi tanulmanyok. Animula Egyesiilet, Budapest, 1997, 24-25., 102-
104., 195-197. o.

%0 Sumner: i.m. 1940. 267. o.

31 Keller, Albert Galloway — Davie, Maurice R.: Essays of William Graham Sumner. Yale Univerity Press, New
Haven, 1934, p. 293.

32 Sumner 1978: 43. o.
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interakcioja az adott kdzosségek szdmara eldnyds modszerek kivalasztasat és meghonosodasat
szolgalja, melyek idével szokasokka véalnak, s mindezt mar lehet népszokasnak, vagy (bar ez
33

Talan sajat allaspontja is ambivalensnek tekinthetd, vagy mégsem? Ugyanis a versenyt,
a szolidaritést és a kényszeri megkiilonboztetést parhuzamosan latta, szinoptikusan érzékelte,
vagyis szerinte egyaltalan nem a puszta verseny vagy a puszta szolidaritas, hanem ezek
kombinacioja €s az ebbdl fakadd elényok hasznalatdn alapuld egylittmiikodés a tarsadalmi 1ét
alapja. Erre érdemes példanak hozni az altala kialakitott és a késObbiekben is cizellalt ,,mi-
csoport” as ,,0k-csoport” distinkciojat. A csoportokon beliil, elsdsorban a cserefolyamatok
soran — Sumner meghatarozasaban - kialakult egy belsé altalanos csereeszkdz, azonban a
kiviilallo csoportok kozott is sziikség volt/lehetett valamiféle egyenértékesre, s ezek
konvencionalisan (megegyezéses rata szerint) cserélédtek.3* Az 4rucserén kiviil, ez az
egyenértékesek kozotti cserét is jelentette, vagyis amit manapsag pénzvaltasnak hivnak, s ez
kozgazdasagi jelentéségét nem melldézve, a csoportszolidaritast is erdsitette. Paralel modon
definidlta a kozosségek kozti megkiilonboztetést, ugyanakkor a reciprocitast is, egy nagyobb
kiterjedésti egyiittmitkddést. Ezzel egyiitt megmutatta a csoportintegraciot, a csoportok kdzotti
integraciot, és a megkiilonboztetés mechanizmusaira is bepillantast adott, hiszen ha
konstitudlunk egy ,,mi”-t, sziikségképpen lesznek egy kirekesztett ,,0k”. De az ,,6k”, és ,,mi”
fogalom is relativ, hiszen a tarsadalmi egyiittlét alapja a mi-6k viszony és ennek — tarsadalmi
tényként meghatarozhaté - informalis-formalis leképezédései.® Ez pedig a szocialis
staituszukban is megmutatkozik; elég csak a gazdagabbakra, szegényebbekre, vagy az 6
viszonyukban meglévé formalis és jogi jellegli megkiilonboztetéskére gondolni. Ennek szokas
jellegi megmerevedése, akar territorialis prezentacidja, és a moralitdson kiviili fizikai védelem
mar csak egy 1épés a kiilonféle csoportintegraci6 fizikai megformalasa.®®

Ehhez konkrétan és kovetlentil kapcsolodik a jogtdrténeti szempontbol is sokat elemzett
vérbosszt kérdése. A vérbosszut, torténeti szempontbol aposztrofalva, altaldban a kiilonféle
kozosségek (csalad, klan, oikos, torzs, torzscsalad stb.) tagjai ellen elkovetett cselekmények
megtorlasara hasznaltdk. Azonban ez nem egyszeriien a ,,vérségi” kotelékbdl eredt, hanem
valojaban az animizmus volt a jelens€g mozgatorugoja; vagyis akik lattdk a sértett tetemét,
azért, hogy elkeriiljék a szellemek bosszljjat, meg kellett torolni az dldozat elleni cselekményt.
Ez azt jelentette, hogy aki kozvetleniil latta az dldozatot, az mentesiil a szellemek bosszuja aldl,
ha 6nmaga ,,szolgaltat igazsagot™ az elhunytnak. Azonban a mi-kozosségen beliil ez tobbnyire

% Uo. 45-47. 0.

3 Uo. 209-229. o.

35 A torténetek els6 csoportjanak elbeszéldi lesznek a ,,mi” részesei, a bent levok, akiknek torténetvéltozatai a
tényszerliség rangjara emelkednek, mig a masodik csoport narratorai — s egyben gyakran fészerepl6i — lesznek
azok az ,,0k”, akik egy olyan jogi realitisban kénytelenek talalni magukat, amely nem illeszkedik a
tapasztalataikhoz. Legyen sz6 egyes emberek egyes tapasztalatairol konkrét tigyekben, vagy személyek egy egész
csoportjanak tapasztalatairol, akar az egész jogrendszer fennallasanak és igazolhatosaganak kontextusaban. Az,
hogy ,,ugyanazokroll az eseményekrdl adott beszamoldink természetiiknél fogva milyen jelentds mértékben
tudnak kiilonbdzni egymastol, anélkiil, hogy kétségbe kellene vonnunk barmelyik leiras ,,igazsagat”, manapsag
egyértelmiinek tinik. Erre remek példat szolgaltat Milner Ball elemzése arr6l, hogy az amerikai koztarsasag
1étrejotte az amerikai indianok verzidjaban mennyire mas torténet. Milners S. Ball: Stories of Origin and
Constitutional Possibilities, 87. Michigan. Law. Review. 2280, 1989. Altalanossagban a jog és a mi-6k csoport,
illetve a narracio matrixara részletesebben pedig lasd: Nagy Tamas: Jog €s irodalom. Valami jog, valami irodalom.
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. Jogbolcseleti és Jogszociologiai Tanszék, Szeged, 2007,
189. o.

36 Részletesebben lasd: Moore, Sally F.: Law and social change: the semi-autonomous social field as an apropriate
subject of study, 55-56. 0. In Sally F. Moore (ed.): Law as Process: An Anthropological Approach. Routledge
Kegan and Paul, London, 1978, 54-81. o.
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rokoni viszonyt jelentett, hiszen altaldban az aldozatot a rokonai vették észre elészor.
Ugyanakkor az élet és testi sértések elleni cselekmények tobbnyire egy héztartadson beliil
torténtek/torténnek, igy a sértések (egyrészt a rokonsagi kotelékek érzelmi szalai miatt is)
nehezen voltak rekonstrualhatoak, illetve ezek tovabbi megtorlasa sziikségképpen a mi-csoport
meggyengiiléséhez vezet, vagyis a kozosségen beliili erdszakot megprobaltadk minimalizélni, és
valamiféle szabalyok kozé szoritani. Ennek egyik leginkabb kifinomultabb péld4dja a Romai
Birodalom joga, illetve kozpontositottabb forméjaban a Bizanci Birodalom (romai) joga. Mivel
territorialitasa, tovabba a népek kiilonféle szokdasai, szemlé¢lete miatt szinte lehetetlen lett volna
a csoportok kozotti habortiskodasnak véget vetni, ezért, szocioldgiai szempontbol nézve,
valamiféle egyezségek halozatat hoztak létre. A normativ szituacid pedig a diszpozicid és a
kogencia mixtirajaval egy fenntarthatdé békés-egyezményhaldzatot teremtett. Ami annal is
érdekesebb, mert ezeket a normakat mas népek, sajat szokasaikkal vegyitve, de elveiben és
sokszor eljarasi modszereiben is atvették: mas tudomanyteriileteken ezt gy hivjat, hogy
romainizacio.>’ Ahogy Sumner fogalmazott: ,,A rémai birodalom a béke nagymértékben
integralt és maradéktalanul hatékony egysége volt. (...) A romai jog nem egyéb, mint ezen
béke-egység egyezménye. Annyira alkalmas eszkoznek bizonyult az emberi érdekek
Osszelitkdzésének megolddsara, hogy az Ujkori allamok is modellként alkalmaztak, illetve
szamos elemet kdlcsdndztek beldle.”®

Il. 2. A néplélek és a moralitas

Sumner meghatarozasaban a néplélek az emberi cselekvések egy olyan habitudlis
mintaja, mely két szinten érhetd tetten. Az egyik, miszerint az egyén szokasos cselekvéseinek
Osszessége, a masik szint pedig a kdzosségi cselekvések megmerevedése, melyeket szokasnak,
szokasjognak hivhatunk. El6szor is biologiai 06sztonoktdl vezérelve, tovabba azzal a
képességgel megaldva, hogy kiilonbséget tudnak tenni jo és rossz kozott, az emberek,
elsésorban Iétfenntartasuk érdekében kiilonféle tevékenységekkel probalkoznak, természetesen
hibaznak, de kifejlédnek rutinszerli cselekvések, s iddvel kovetnek bizonyos cselekveési
mintakat. S még ha ez tobbnyire nem is tudatos (a népszokasokat tudattalanul alakitjuk ki), ez
anéplélek segiti az egyéneket igényeik kielégitésében, vagy elharitdsdban, mint mondjuk éhség,
Szeretet, hitsag vagy félelem. A létfenntartasért vivott harcot azonban nem egyénileg, hanem
csoportosan vivtdk, s a csoport tagjai a célszerliség érdekében felhaszndljak masok
tapasztalatait is. Miutan a feltehetden legcélszeribb modszert alkalmazzak tomegesen, a
tomegjelenségrdl, mint tarsadalmi cselekvésrél az 1d6 pedig gondoskodik, hogy szokéssa
merevedjen.® Intergenerdcios aspektusban pedig a leszarmazottak a szocializaci6 folyamatan
keresztiil internalizaljak ezeket a szokasokat, ezeknek a belsé késztetéseknek az alapja pedig
mar a tradicid, imitacid és autoritds. A néplélek pedig altaldban spontan jelenik meg, az
emberek tobbnyire nem is érzékelik azokat, tovabba az elsajatitas eljarasat, illetve a cselekvési

37 Ahogy Sumner fogalmazott: ,,Ha a kézponti hatalom nem tud véget vetni a helyi és a maganhaboraknak, ugy
életképtelen és megérett a bukasra.” Sumner 1978 741-755. 0.; 748. 0.

38 Sumner 1978: 748. o. Ennek szociologiai szempontbdl vett, allamok kozti parhuzamos jelensége, a kiilonféle
allamszovetség, mely Gigy biztositja az egységet és a békét, hogy beavatkozna a tarsadalmak bels6 autonomiajaba.
Ennek példajaként hozta Sumner az Osztrak-Magyar Monarchiat, tovabba Norvégia és Svédorszag korabeli
dualizmusat, és talan a leginkabb komplex, ugyanakkor konszolidalt viszonyrendszerre az Egyesiilt Allamokat.
Sumner 1978: 748-749. o.

39 Sumner 1978: 23. o.
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szokasokban bekdvetkezd valtozasokat, melyek egyébként egy kiilsé megfigyelé szdmara
nyilvdnvaléak lennének.*® Mivel a csoport egésze univerzalisan adoptalta a cselekvési
formakat, ezek a behatarolhatd, lokalizalhat6 habitusok mar szokasként jelennek meg, s az adott
csoporton beliil egydntetiiek, altalanosak, valtoztathatatlanok és kotelezo érvénytiek lesznek;*!
igy — ha koz0sségi szinten reflektalnak is az adott szokasra — népszokassa valik. A reflektalas
pedig nem jelent mast, mint Gjra és Ujra kinyilvanitani (mondjuk egy igazsagszolgaltatasi
eljarasban) a szokas tényét és tartalmat. Sumner a néplélekkel kapcsolatban eklatans példaként
a nyelvet emliti. A nyelviink lehetdvé teszi az emberek szdmara a kommunikécio alapvetd
szlikségleteinek kielégitését, tovabba elengedhetetlen eszkdze az emberi kooperacionak, vagyis
anyelv egyértelmiien tarsadalmi jelenség! Késobb pedig ez mar szokasaink részéveé valt, melyet
a kozosség elfogad, differencidlodik, méghozza ahogy a kdzosségek is elkiiloniilnek egymastol.
Végiil nyelviink a hagyomany autoritdsanal fogva elfogadotta valik, az emlékek vilaga lesz,
ami rogziti elddjeik tapasztalatait, a beszéd szabalyait magaba foglalja és generaciorol
generaciora oroklédik.*?

Amikor a néplélek mar a tarsadalom joléteéhez nélkiilozhetetlen, illetve az egyének
tudataban is realizalodik, immaron a moral részévé valik. Ahogy Sumner definidlta: ,,a moral
egyértelmiien a mult terméke. Minden egyén belesziiletik a moralis kornyezetbe, amire mar
nem reflektal, nem illeti kritikdval, mint ahogy az 0jsziilott sem vonja reflexio6 ala 1égzésének
megkezdése elStt az atmoszférat.”.*® Sumner szerint a kozosségi erkdlesre egyik legjobb példat
a patriotizmus szolgaltatja. A hazafisag a modern allamok sajatossaga, s a katolicizmus
antitézise. Hiszen a kereszténység igénye univerzalis, a hazafisag pedig egy meghatarozott
kisebb kozosséghez vald hiiséget jelent. A kozépkori vallasi ellentétekkel szemben egy orszag
szamdara egy identitastudatot és az egység ideologidjat szolgaltatja; s igy tamogatast nyuajt a
tarsadalomnak nemzetallamként a taléléshez.** A vallasi megkiilonboztetés, mint egy szélesebb
spektruma a distinkcidnak, a vallés tulélését szolgalja.)

Altaldnossagban az erkélesi normak kijelolik egy tarsadalom szdméra a lehetséges
viselkedési verziok hatdrait, s meghatarozzadk, mi a jo, rossz, helyes, helytelen, értékes,
értéktelen stb. A helyességet/helytelenséget pedig altalaban tapasztalat tjan hatarozzék meg,
ezek a gondolati mechanizmusok a jézan €sz alapjan torténtek, amit a mitologiakban altalaban
természetesként definidlnak.*® A fent emlitett mechanizmus az emberi cselekvéseket hatarok
kozé szoritja. S amikor az egyes cselekedeteket negativan mindsitik, (ez pedig a nyelvekben
pejorald formaban is megjelenik) az erkolcsi tabunak nevezhetd. Példaul amikor megtiltanak
bizonyos cselekményt, mint mondjuk a kannibalizmus vagy vérfertézés, olyan moralis itéletet
hoznak, melyek a tarsadalom jolétével vannak Osszefiiggésben.®® Végiil pedig az erkolcs a

40 Ehhez hozza kell tenni, hogy altalanossidgban nem a hirtelen, hanem a fokozatos véltozasok maradnak a
tarsadalom szamara szinte észrevétlenek; s a kiilonbséggel csupan akkor lehet szembesiteni a csoport tagjait, ha
nyilvanvaloan lathato valik a kezdeti mechanizmusok és a végiil bemutatott eredmény kozti differencia.

1 Sumner 1978, 23-25. o.

42 Csakis és egyediil egy egész kozosség, valamennyi osztaly és rend egyiittes eréfeszitése képes arra, hogy a
kiilonféle jellemek, koriilmények és sziikségletek alapjan életben tartson egy egész nyelvet.” Sumner 1978, 203.0.
43 Mindegyikiink a moralis kozosség fogsagaban van, legalabbis mindaddig, amig nem fog valamiképpen rezonalni
ra. Ekkor fordulhat el6, hogy a tradicidt a tarsadalom tiikrében kritika ala vonjak, mint mondjuk a nyitott
kapcsolatot hirdetd kozosségek a hazassag szentségét. VO.: Sumner 1940, 80-81. és 374. o.

44 Sumner 1978, 40-41. o.

# Sumner 1940, 57-58. o.

4 Sumner azért is hozhatta ezeket a jelenségeket példanak, mert sajat tarsadalmunktdl meglehetsen idegen
szokasokrol van sz6. igy példaul az ,,olyan moralis itélet” pont ezért is 1ényeges, mert nem mindegyik tarsadalom
szamara tabu a kannibalizmus: némelyek esetében élelmezési szempontbdl sziikségszerli, némelyek esetében
egyfajta itélet valamilyen biin elkovetéséért, néhol pedig népességszabalyozd eszkdz, vagy az animizmushoz
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jogok és kotelezettségek, a targyi jog és az alanyi jog kettdsségében megnyilvanulod rendszerévé
valik.

Il. 3. 4 szokasok és a pozitiv jog

Sumner hangsulyozza, hogy az igazsdg fogalma, vagy annak barmilyen etikai eleme,
amit az ,igaz” alatt értink, alapveten az erkoles kategoridhoz tartozik. (Erdekes
Osszemosddasa ez a helyesnek és a valosnak!) Az igazsag az erkdlcs egyik kifinomultabb
valtozatat jelenti. Persze az igazsdg, jogosultsdg, mint mondjuk az ¢élethez vald jog,
szabadsaghoz valo jog, boldogulashoz valo jog, soha nem voltak szigoruan definidltak (esetleg
kései moralfilozofiai munkakban talalhatoak meghatarozasok), de — ahogy Sumner mondja —
megtalalhatok a kozmondasokban, maximakban, mitoszokban, és talan (mint lex imperfecta) a
jogban is. A modern filozo6fia kidolgozta a természetes jogok idedjat, igy azok megjelenithetdk,
mint jogi fogalmak, s eziltal a jogfejlédésben elengedhetetlen szerepet jatszottak.*” De, Sumner
szerint, ugyan a jogok a moralitdsban rejtéznek, mégsem a jog részeként kezelhetdk, hanem
inkabb a politikai filozofia terrénumaba tartoznak. Ez az oka annak, hogy a jogi deklaracidkban
(mint az Emberi és Polgari Jogok Egyetemes Nyilatkozata vagy az amerikai Bill of Rights) a
normativ elemek nehezen artikuldlhatéak. Ennek valdsidgos eredete, hogy az erkdles egy
tarsadalmi jelenség, ami a kulturdlis relativizmus miatt nehezen definidlhat6. Ezt etikai
relativizmusként megvilagitva, amit egy tarsadalomban igazsagosnak vagy helyesnek
gondolnak, nem feltétleniil gondoljak egy masikban is annak. Kdvetkezésképpen az igazsag
nem természetes eredetli, nem elvitathatatlan, elidegenithetetlen, nem isteni adoméanyként
értelmezhetd, s nem eredeztethetd egy origindlis entitdshoz vagy transzcendenciahoz, sokkal
inkdbb a csoporthoz vagy kozosséghez. Ahogy, mint mar emlitésre keriilt, kredlnak egy ,,mi-
csoportot”, sziikségképpen konstitudlodik egy ,,0k™ is; s a kozOsség tagjai szamdara ez a
biztonsag érzését is nyujtja. (Innentdl kezdve sziikségképpen érdekessé valik a szocioldgiai
kérdés, mert valojaban bolcseleti problémava elmélkedik!) Ez nem egy Onmagédban vald
tevékenység, nem csupan 6ncél, hanem a 1étért folytatott kiizdelem egyik aspektusa. Ezt nevezi
Sumner a gordg etikai filozofia mintajara éthosnak, ami nem mas, mint az olyan jellegzetes
vonasok dsszessége, ami megkiilonbdzteti a csoportot masoktol és egyéni jellegiivé teszi.*® Ez
a kozosség pedig adminisztralhato, igy fennmaradasanak ideje megnovelhetd a jog és a
kormanyzas altal. S minél tovabb tart a békés, biztonsadgos egylittélés, anndl kisebb az esélye
annak, hogy a jogokat és kotelességeket, vagyis az igazsagot megkérddjelezzék. Ezek azutan,
mint viselkedési normak (ide tartozhat az etikett is) normativ intézményként jelennek meg, és
véglegessé valnak. Népszokdsként indulnak, de altalanos szokassa valnak, s , kezdetleges joléti
filoz6fia hozzdadasival tovabbfejlédtek.”® Egyre hatarozottabban korvonalazodtak,
szankcionaldsi eszkoztarral boviiltek, s 1étrejott a normativ struktira, s ezzel az adott intézmény
teljessé valt.>°

Sumner a fenti eléfeltevésekkel kezdte meg a szokésjog és a pozitiv jog, mint két jogi
arché ¢és a moralitas kapcsolatanak vizsgalatat. Eszerint a premodern tarsadalmakban az emberi
cselekedetek tarsadalmi kontrollja elsésorban a szokdsokon és tabukon alapult. Ezek a
tarsadalmak vagy nem is ismerték az irott jogot vagy meglehetds bizalmatlansaggal voltak

kapcsolodo szertartas. A vérfertdzés esetének tabuja, illetve megitélése is koronként, régionként és
telepiiléstipusokként is valtozo; hiszen sok tarsadalomban ez gyakorlatilag kotelezd. Ezekben az esetekben ez
nemcsak egyszer(i szokas, hanem ennek hianyat tartjak elképzelhetetlennek! Sumner 1978, 490-506. 0.; 711-728.
47 Keller — David: i.m. 360. o.

48 Sumner 1978, 112-113. 0. Ennek részletesebb kifejtését 1asd: Nagy Zsolt — Téth Judit: i.m. 3-5. o.

49 Sumner 1978, 90. o.

% Uo. 90-91. o.
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iranta, s ezért nem is igazan vették igénybe az ellendrzés eme eszkozét;®! ehelyett a
magatartasirdnyitd6 normak a szokdsok voltak, s ezért is nevezziik ezekben a tarsadalmakban
uralkodd szabdlyokat szokdsjognak. A szokésjog olyan szokasokon alapul, melyek az el6z6
generacioktol orokolt, illetve a felmendk tiszteletén alapuld néplélek részét képezi.>
Amennyiben a szokdsjogot bizonyos filozofiai alapelv szerint rendszerezik, esetleg
kodifikaljak, de mindenképp irasban rogzitik, érvényességiik kiterjedhet mas jovobeni
események megitélésére is. Ettdl még dsszhangban kell dallnia a hagyomdanyos viselkedési
normdkkal, s esetleg részleteiben, vagy eljdardsi kérdésekben térhet el a tradiciotol. Erre legjobb
példa a Corpus luris Civilis, Justinianos bizanci csaszar altal fémjelzett polgari jogi kodexe,
ami Kr. u. 528-534 ko6zott késziilt el, és valojaban nem mas, mint a romaiak szokasainak,
szokasjoganak, esetjoganak irasban lefektetett és rendszerezett formdja. Hogy ennek milyen
kapcsolata volt a szokasjoggal, az viszonylag roviden 6sszefoglalhaté: ,,A mi jogunk irott és
iratlan részbol all, mint a gorogoknél is: egyesek irottak, masok iratlanok.” (Inst.l.11.3.).
fratlanul jott 1étre az a jog, melyet a szokas erdsitett meg. Mert az allando szokas, melyet az azt
kovetdk kozmegegyezése jovahagy, a tdrvénnyel egyenld.” (Inst.l.11.9-10.).5% Vagyis
Justinianos csaszari tekintélye a moralitast és a jogot egy szintre emelte! Sumner a jog egy
tovabbi tipusat nevezte kifejezetten pozitiv jognak, ami azoknak a szabalyoknak az 6sszegzését
jelentette, melyeket a jogalkotdk hoztak é€s irott formdban, térvénybe foglaltak. A pozitiv jog
leginkabb akkor kertil elétérbe, miutan az el6dok, 6rokhagyok iranti tisztelet (akar az idé miatt)
csokken, igy azok szokasai is elhalvanyulnak. Az 6sok iranti hiiség mar meggyongiil €és a
kézvélemény mar nem itéli el a tarsadalmi tényekkel 6sszhangban torténd, a hagyomanyokkal
szembeni beavatkozast.>* Emellett léteznek ugynevezett viselkedési normak, melyek at- és
athatjak életlinket, de sem a pozitiv jog, sem a szokasjog nem tartalmazza dket. Ezek a normak
elsdsorban akkor keriilnek eldtérbe, ha az elobb emlitettek cs6dot mondanak, igy Oriasi,
meghatarozhatatlan teriiletet dlelnek fel, utat tornek 01j és egyeldre szabalyozatlan teriiletekre,
vagyis akdr 0j szabalyozasokat is kialakithatnak.>®

Spencer egyértelmi hatasat mutatja, hogy Sumner a kiilonféle normaformak kozott egy
kronologiai atmenetet is feltart, mely a szabdlyok valtozasait diszkrétté tette, vagyis

51 Elég csupan arra gondolni, hogy a kézépkorban egy uralkodd, élete soran, néhany térvényt (irott szabalyt) hozott
¢s az is tobbnyire csak addig volt érvényben, amig az uralkodo ¢lt. Ez is megmutatja az irott/oktrojalt torvényekkel
szembeni bizalmatlansagot, ellentétben a ,régi-j0 joggal”’, mely atment az id6k probajan és
érvényliket/hasznossagukat/jelentdségiiket generaciok bizonyitjak. Vo.: Bonis Gyorgy: A jogtudd értelmiség a
kozépkori Nyugat- és Kozép-Europaban. Akadémiai kiad6. Budapest, 1972.; tovabba Dr. Bonis Gyorgy egyet.
Ny. r. tanar: Magyar alkotmany ¢és jogtorténet. Jogaszkdri kiadmany. Szeged, 1949.

52 Erre nagyon jo példat szolgaltat az antropolégus Evans Pritchard, aki a Nuerekkel kapcsolatban (egy Szudéan
teriiletén €16 marhapasztorkodassal foglalkozo torzs) jegyzett fel, miszerint nincs semmiféle irott szabalyuk az
¢letviteliik egyetlen teriiletére sem, beleértve — a szamukra nagyon fontos — kartérités kérdését (a marhakarokért
fizetend6 reparaciot) is. Ezzel kapcsolatban a kovetkezbket irta: ,,Szigori értelemben véve a Nuerek nem is
ismernek semmiféle jogot. Szdmukra a tényleges karokat (végtagok elvesztése, hazassagtorés stb.) illetéen
valamiféle konvencionalis kompenzaci6 1étezik, de nincs semmiféle autoritds, ami ezt a konkrét dontést meghozna,
illetve az itéletet végrehajtand. A torzs esetében nincs semmiféle jogalkotd, jogalkalmazd szerv, semmiféle
végrehajtd testiilet vagy ezzel kapcsolatos tanacs, illetve barmiféle személyi korbol alldé ezzel kapcsolatos
szervezet. A kiilonféle torzsi konglomeratumok kozott, ha konfliktus tortént, nincs kérdés, nincs vita, sem hosszu
vitarendezés (eljaras) csupan, aki rosszat/helytelent cselekedett és ezzel kart okozott, egyszeriien azt a kart (ruok)
kiegyenlitette. Ez még maradand6 fogyatékossag esetén is érvényesiilt, mivel nincs semmiféle birdskodas, mely
eldontene barmiféle kompenzaciot; mégis valamiféle segitség elvart volt, és meg is tették. Sok id6 utan is esetleg
néhany alkalommal Iehetett talalkozni olyan esettel, hogy valakit er6vel egy dontési testiilet elé vigyenek, ha a
jovatétel nem lett volna dnkéntes.” Pritchard, Evans: The Nuer: The Description of the Modes of Livelihood and
Political Intsitutions of a Nilotic People. Oxford University Press, New York, 1969, 162. o.

% Mivel két allam kiilonboztethetd meg: Athenae és Lacedaemon. , A spartaiak a torvényeket inkabb az
emlékezetre biztak, az athéniaké pedig a torvényeket irasban lefektetve 6rizték meg.” In: lustinianos csaszar
Institutioi négy konyvben. Ford.: Ifj. Mészoly Gedeon. Egyetemi Konyvkereskedés, Budapest, 1939, 13-16. o.

>* Sumner 1978, 92. o.

% Uo. 93-94. o.
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szakaszokra osztotta, miszerint: viselkedési normak, illetve azok ritusai, erkolcsok és azok
alapjan a viselkedési normak kritikai diskurzusa, csoportérdekek és - a szokasjognak tobbé-
kevésbé megfeleld - politikai eredetii szabalyok, végiil pedig a pozitiv jog. Azonban ezek, s
kiilonosen a jog pozitivalédott formdjanak érvényesiiléséhez néhany altalanos feltétel
elengedhetetlen. Ilyen példaul, hogy a jogalkotdsnak megfeleld tudassal kell rendelkeznie a
tarsadalomrdl ahhoz, hogy a szabalynak, melyet megalkottak, jotékony eredménye lehessen.
Megfelel tarsadalmi tdmogatottsaggal kell rendelkeznie a normanak vagy azok meghozdinak
(a kormanyzatnak). A szabalyok megfeleld diszkréciot tartalmaznak, hogy azok alkalmazoi a
normdkra vonatkozd alanyok és a szankcidk tekintetében valaszthassanak. Megfeleld
erészakszervezettel kell rendelkezni, hogy érvényt szerezhessen a rendelkezésnek.>® Egyébként
a kényszer mindig is jelen volt a tarsadalmakban, azok normativ szemléletétdl fiiggetleniil. Ez
éppugy igaz a szokasokra, mint a csoportérdekek altal vezérelt szabalyokra, vagy a legfejlettebb
politikai szervezddésekre. SOt, ahogy Sumner ezt kifejti a kényszer, bar legtobbszor leplezett
formaban, de minden viselkedési norma esetében jelen van.®’ Ettdl fiiggetleniil egy adott
norma(halmaz) akkor nem tud érvényesiilni, ha a meghozott szabaly nemcsak, hogy nem
illeszkedik a tarsadalom erkolcsi szemléletébe, de azzal szemben all, mely esetben a tarsadalom
tagjai vagy figyelmen kiviil hagyjak a szabalyt vagy az konkrét ellenallast valt ki. Ahogy
Sumner fogalmazott ,,a tarsadalmi személet? néplélek nem valtoztathatdé meg egyetlen
jogalkotoi aktussal”.®® Mas szavakkal: nem az allam hatdrozza meg a tarsadalom erkdlcsi
szemléletét, hanem a tarsadalom erkolcse hatarozza meg a beldle taplalkozo allam moralitasat.
Ezért mondta azt Sumner, hogy ,.a torvényhozéas egyenes szandék altal vezérelve hitelessé
vélhat, amennyiben a tarsadalom jobbitasa érdekében realizalhaté célokkal bir”’;> késdbb pedig
minden valészinliség szerint a tarsadalom ezt a szandékot, és annak eredményét realizalja is.

1. 4. A tarsadalmi valtozasok és a jog

Sumner esetében az igazi, akar modern értelemben is vehetd jogszociologia annal a
kérdésnél érhetd igazan tetten, mely szerint az allam altal hozott szabalyok nem feltétleniil
talalkoznak a néplélekkel, s nem feltétleniil tudjik azt megvéltoztatni. Allaspontja szerint, mint
mar emlitésre kertilt, a jog soha nem tudja a tarsadalmi moralitést feliilirni; masfel6l minden
pozitiv szabaly, ami nem a tarsadalmi moralitasbol ered, nem fog szocialis valtozast hozni. Ami
ennek ellenére érdekes, hogy a tarsadalmi valtozasok szempontjabol Sumner ugyan nem tartja
elsddleges tényezének a jogszabalyokat, mégis a fundamentalis tdrsadalmi valtozasok egyik
alapkoveként értelmezi a jog intézményét.®® Ennek okaként felsorolhatd, hogy egyrészrél a
tarsadalom tagjai, akik a régi normak alapjan szocializdlddnak/szocializalodtak vitathatatlanul
ellenérzéssel fognak tekinteni barmiféle tarsadalmi valtozassal szemben. Rdadasul minden
egyén birtokol valamiféle politikai hatalmat is (elég a véalasztdsokra gondolni) és részét képezi
(illetve annak is gondolja magat) a teljes populacionak, akik hasonléképpen gondolkodnak. S
hidba gondoljak a politikai hatalmat igazan birtoklok, hogy béarmiféle valtozast tudnak
indukalni, sajat staituszuk megdrzése szamukra mégis fontosabb, egyébként meg a tomegek,
akik tdmogatasara szamitanak, konzervativ szemlélettel rendelkeznek. Mdsrészrol ,,semmi sem
olyan konstans, mint a moralitds, mely szinte megvaltoztathatatlan, és ellenall barmiféle

5% Uo. 104-107. o.; Ball, Harry B.: Law and Social Change: Sumner reconsidered. 17. American Journal of
Sociology. 532. 1962. 537-538. o.

57 Sumner 1978, 104-105. o.

%8 Greenberg, Jack: Race relations and American Law. Columbia University Press, New York, 1959, 2. o.

%9 Sumner 1940, 56. o.

80 Ball, Harry B.— Simpsons, Eaton — Ikeda, Kiyoshi: A Re-Examination of William Graham Sumner on Law and
Social Change. In 14.(3) Journal of Legal Education. 299. 1961-1962.
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variabilitisnak”.%! Ahhoz, hogy az erkdlcsi szabilyok megvéltozzanak nagyon komoly
tarsadalmi valtozasoknak kell torténnie, s akkor a tarsadalmi moralitas — megfeleld
flexibilitassal birva — adaptélja ezeket az eltéréseket (vagyis végsd soron a lét hatarozza meg a
tudatot). Az igazi tarsadalmi clhajlasokat vagy annak megakadalyozasat az tgynevezett
konvenciok tudjak biztositani. A tarsadalmi konvenciok megteremthetik az édon szokasok
megvaltoztatasat, ilyen lehet az attdl csak részleges, egy meghatarozott idéintervallumban és
helyen torténd — barki megszeghet barmit és barki megtehet szinte barmit - eltekintés (lasd
Velencei Karneval) de lehet épp az elkeriilhetetlennek tetsz0 valtozasok ellenére a szokdsok
konzervalasa is.®?

Csakhogy itt felmeriilt még egy kérdés: vajon mindegyik tarsadalmi csoport, réteg,
(vagy ahogy nevezte, osztaly) ugyanolyan értkekkel bir, és ugyanugy, ugyanolyan valtozasokat
szeretne? Marpedig ez nem teljesen egységes, és nem magyarazhat6 egyszeriien a tarsadalmi
evolucioval. Szerinte a tarsadalom tagjainak helyzete, képességei, evolucioban elfoglalt helyiik
egy diagramon, st egy koordinata rendszerben abrazolhato, s e rendszerben elfoglalt pozicidik,
illetve azok mennyisége fogja a tarsadalmi és ezaltal a normativ valtozasokat meghatdrozni. Az
osztaly meghatarozéasa is eleve problémat okoz, ezt Sumner az értelmi képesség, hirnév,
tarsadalmi siker, jovedelem fliggvényében értelmezte. Megfigyelései szerint a tarsadalmi
valtozasok kulcsa, ha a kozéposztaly értékei, moralis képei valtoznak. Ez tudja magaval ragadni
az alsobb osztalyok csoportjait, és a felsébb osztalyok politikai érdekeit is.%

Sumner szerint tarsadalmi krizis elsésorban akkor keletkezik, ha a tarsadalmi valtozas
nyilvanvalova valik, ugyanakkor a régi erkolcsok, szokasok ettdl messze elmaradnak, tovabb
¢lnek; s ezek a krizisek forradalommal vagy radikalis reformokkal oldhatok meg. Amennyiben
a krizist forradalommal kisérlik megoldani, a régi erkdlcsok megszlinhetnek 1étezni, &m cserébe
nem fog 10j szokds lépni. Ezzel szemben a reform esetében ,egyfajta az erkolesi
posztulatumokat érintd kotelezd erdvel birod egyezség kottetik™ és igy nem is lesz sziikség és
nem is fog megtorténni egy hatalmas, egyik naprdl a masikra torténd, kataklizmatikus moralis
valtozas. Ezt pedig lehet a kronoldgiai szempontbdl eltéré mordlis diskurzusok
szinkronizaciéjanak tekinteni!® Amennyiben a pozitiv jog is reagal a tarsadalmi-moralis
valtozasokra - legyenek azok eldre nem tervezettek vagy akar kaotikusak — egyfajta racionalis
¢€s megtervezett normarendszert tud képezni, ami akér a tarsadalmi valtozast erdsiteni is tudja;
ez pedig akkor tud a leginkabb hatékony lenni, ha a moralis szabalyok és a pozitiv jog a
legmegfelelobb modon egyezik (egyfajta pozitiv interferenciat képez). A pozitiv jog ekkor tudja
igazdn a tarsadalmi valtozasokat eldsegiteni; amihez a formalis aktusok éppugy
hozzajarulhatnak, mint az anyagi szabalyok, illetve azok kikényszeritése.

1. Osszegzés

Attekintve az elbbieket, konnyen megallapithatd, hogy vizsgalodasok targya a
tarsadalom ¢és a jog Osszefliggésére valo interdiszciplinaris koncentracio. Az erdfeszitések
els6dleges céljai kozott szerepelt a jogi norma a tarsadalomra hatdsdnak magyarazata, és
forditva a tarsadalom valtozdsainak a moralra gyakorolt hatdsa; vagyis milyen
tarsadalomtorténeti események vezettek/vezetnek jogszabalyi valtozadsokhoz. Roviden: a jog és
a tarsadalom - mondhatjuk szoros, intim — kapcsolatanak explikalasa.

Sumner egyértelmiien atvette Spencer evolucionizmusat, ezzel egyiitt Darwin biologiai
fejlodéselméletét parhuzamba hozva a tarsadalmi valtozasoknak az egyszeriibél a komplexitas

61 Sumner 1940, 84. o.

52 V$.: Sumner 1978,:109-112. o.
63 Uo. 73-90. 0.

64 Sumner 1940, 113-114. o.
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iranyaba, az erdszakostol az erOszakmentesség és egyezségek felé torténd - mindenképpen
pozitiv irdnyuként aposztrofalt - akar diszkrecionalhat6 linearis fejlédését. Mely valtozasok
rendszerébe nem is igazan lehet, de nem is helyes beavatkozni, ezért elutasitott mindenféle
allami aktivitast, jogi voluntarizmust. Ezzel parhuzamosan paratlan méodszerességgel elemezte
a tarsadalmi viszonyok és az erkdlcs kapcsolatat, vagyis az erkdlcsnek a viszonyokhoz valo
igazodasat, — nem meglepOen ¢és az eldbbiekbdl is kdvetkezOen - annak fejlodését. Persze a
szocidldarwinizmustol fliggetleniil paratlan — az eurdpaihoz hasonldé — néprajzi adalékokkal
szolgalt; melyek eredetének és funkcionalitasanak (akar Robert Merton altal is megirigyelhetd)
szociologiai elemzését is adta.®®

Persze nem elhanyagolhato Herber Spencer intellektualis befolyasa, aki sziikségkeppeni
korrelacioba hozta a biologiai, szerinte az élvovilagban daltalaban megtalalhato versenyszerii
evolucios elméletet a tarsadalomban megvalosulo realitassal. (Ami onmagaban egy
modszertani problématol terhes: az allatvilagra vonatkozo hipotézist az emberi tarsadalommal
igazolta és forditva, az emberi tarsadalom kifejezetten a korabeli piaci szférajara vonatkozo
miikodését ravetitette az egész élévilagra.) Herbert Spencer a tarsadalmi fejlodés talajan allva
a militokratikus ¢€és az iparosodott tarsadalmak kozti kiilonbségeket vizsgalta a jog
szempontjabol. Allaspontja szerint a szocialis evolucio strukturalis organizaciot eredményezett,
mégpedig a homogenitastol a heterogenitas irdnyaba. Hiszen a korai militdns tarsadalmak
kevéssé differencialtak, a hatalom inkébb centralizalt format 6lt, és az elsésorban despotikus
szabalyozasok szakralis elemekkel ,,dusitottak”. Az ipari tarsadalmakban mar relativ
differencidlt viszonyok léteznek, melyek decentralizalt politikai formdkat is indukalnak,
aminek kovetkezménye egyfajta demokratikusnak nevezhetd, valasztasokon alapuld, a
tobbséget reprezentald politikai és jogi rendszer. Ezzel Osszhangban a jogrendszerrel
kapcsolatban pedig Spencer kronologiai statuszai szerint a fejlédés a premodern tarsadalmakra
jellemzd, a jog az egyéni érdekviszonyok konszenzusan alapuld normativitastol a modern ipari
tarsadalmakban, egy kevéssé centralizalt hatalmi struktura keretei k6zott a vilagi normaék, a
kozosség/ek érdekei szerinti konszenzuson alapulé normarendszerben érhetnek véget.

A fentiekbdl is kitlinik, hogy Sumnernél a Népszokasok, annak ellenére, hogy sok
esetben kiilonféle népek, kiilonféle szokasait ismerteti, egy konkrét, a tarsadalom fejlédésére
vonatkoz6 eszmével rendelkezett.®® S a fejlédés politikai szinten egyértelmiien a valamiféle
despotizmustdl a demokracia irdnyaba terjedt (ami egyértelmiien Spencer hatasa), illetve az 6si,
primitiv szokasok elhagyésa, vagy azoknak szimbolikus megjelenési formai is ezt igazoljak.
Episzkopalis lelkészként is meglehetésen konzervativ nézeteket vallott, ezért az ,,ugrasszerti”
tarsadalmi valtozasok visszatetszést valthattak ki beldle (talan ezért is érezhetd némi hasonlosag
a torténeti jogi iskolaval), viszont a tarsadalmi véltozasokat a korabeli indusztridlis Amerikaban
nem lehetett figyelmen kiviil hagyni.

Vagyis Spencer darwinista magyarazata elegendének bizonyult Sumner eszmei arculatanak
kialakulasdhoz, melyet végiil a szocioldgiatorténet uigy hiv, hogy ,,spencerizmus amerikai
ruhaban”.%” A lényege persze a szocialdarwinizmus volt: a természeti fejlédéssel parhuzamosan
torténik a tarsadalmi intézményes, és fOképpen linearis fejléddés is; vagyis szocioldgiai
szempontbol ezek parhuzamos jelenségek. Elkeriilhetetlen, hogy szinte minden beavatkozas
(allami, tudatos szabalyalkotds, stb.) csak kudarcra vezethet. Persze ez nem teljesen ilyen
egyértelmii, mert Spencer is a korabeli Anglia szocidlis torvényhozésait nem tartotta

8 Barnes, Harry Elmer: An Introduction to the History of Sociology. Phoenix Books, The Univerity of Chicago
Press, Chicago-London, 1960, 406. o.

% Ezt megmutatja tobbek kozott az is, hogy példaul a kannibalizmus jelenségét, vagy a vérbosszi szokasat az dsi
id6kbdl (mondjuk animista felfogasok) eredezteti, és, hogy ezek a jelenségek manapsag mar kihaltak, vagy igen
ritkan, esetleg attételesen jelennek meg. Vagyis a tarsadalmi fejlédés levetkézte a primitiv szokasokat. Vo.:
Sumner 1978 490-513. o0.; 734-759. o.

67 Kulcsar Kalman: Utdszd. In Sumner 1978, 968. o.
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foloslegesnek, igy Sumner szdmolt bizonyos térvényi beavatkozassal. Ezt pedig finomitva, mar
inkabb az allami normak korlataira mutatott ra, illetve, hogy a szokasokat erdsitd szaballyal
ellentétben a hagyomanyokkal ellentétes szabalyozas mar problematikus, diszfunkcionalis
lehet. Mi tobb, ha az allam alapjaiban ismeri — a kvantitativ és kvalitativ — tarsadalmi
tényezdket, még akar az allami normak hasznosak is lehetnek az adott tarsadalom szdméra.%
(Ez pedig mar hasonlit az amerikai progressziv jogelmélet vagy akar a korai jogi realizmus
bizonyos alapvetéseihez is.)

William Graham Sumner e gondolatmenet szerint igyekezett feltarni a kapcsolatot a
moralités, a jogok, az igazsagossag, a szokasjog, pozitiv jog és az igynevezett néplélek kozott.
Ez még azért is lIényeges, mert Sumner eldszor gazdasagi elemzésekbdl indult ki (innen is
eredeztethetd a fejlddési rendszer kérdése) azonban késébb meglatta a gazdasagi kérdések
tarsadalmi 6sszefliggéseit, majd ravilagitott, hogy a gazdasag is csupan az altalanos szociologiai
elvek Osszefliggéseiben definidlhatok. Ezek a szociologiai tényezok pedig erdsen tetten
érhetdek a tarsadalmak szokasaiban. A néplélek, csakugy, mint a nyelv, olyan egyéni habitusok
tomegebdl all, ami segit az életfeltételek megteremtésében és fenntartdsaban. Az erkodlesok
(mint mondjuk a patriotizmus vagy a demokraciaba vetett hit) pedig a tarsadalom jolétét
hivatott eldsegiteni. A jogok, mint példaul a szabadsaghoz val6 jog vagy a szdldsszabadsag,
olyan etikai jogosultsdgok, melyeket a tarsadalom tagjai igazsdgosnak fogadnak el és a
moralitast is magaba foglalhatjdk. A szokdsjog a felmendk oOrokségeként kikristalyosodott
szabalyok rendje. Vagyis a szokasok latszolag eklektikus leirdsa mellett — modszertani
szempontbol a darwinista elképzeléseknek megfeleléen egy kvazi természettudomanyos
metodologiat kovetve fordult a szokasok felé, ami végsd soron éppolyan épitdkdveknek
tekinthetdek az egész tarsadalom tekintetében, mint a sejtek az €16 szervezet szempontjabol.

A jogszocioldgia torténetében talan Sumner volt, aki el6szor probalta a tarsadalmat és a
jogrendszert szinoptikusan és egyuttal faktikusan leirni; immaron nem a helyes tarsadalom vagy
a helyes jog lebegett célként. Hanem egy olyan leirds adasa, mely alapjan mar konkrétabb
kutatdsok is operacionalizdlhatovd valnak. Emellett munkdinak egy mddszertani
kovetkezménye is volt, nevezetesen az osszehasonlito-torténeti modszer megjelenitése, és
annak sajat tarsadalmunkra valé vetitése.®® Olyan elméleti kereteteket adott, aminek
segitségével konnyebben, pontosabban feltarhato a jog és a tarsadalom kozti kapcsolat; s még
a jogi antropoldgianak is segitségéiil szolgalt. Emellett torténeti attekintést is nyujtott nemcsak
a jog, de vele parhuzamosan a tarsadalom valtozasair6l, fejlédésérdl is. Ezek utan
értelmezhetdek igazdn azok a gondolkodok, akik a szociologia oldalardl vizsgaltak és immaron
kritikaval is illették a jog, a politika és a gazdasag kapcsolatrendszerét. Noha Sumner soha nem
végzett igazi szociologiai terepmunkdm mégis a veselkedési formdk olyan gylijteményét
szolgaltatta, ami a normdk keletkezésének, valtozdsainak torténeti-tarsadalmi-kulturalis
elemzésében realizalodott. Ezzel pedig a szocioldgia, pontosabban a jogszocioldgia figyelmét
is rairanyitotta a viselkedési normakra, azok eredetére, funkcionalitasara, 0sszességében a

A jogszociologia torténetében talan Sumner volt, aki el6szor probalta a tarsadalmat és a
jogrendszert szinoptikusan és egyuttal faktikusan leirni. A tudomanytorténeti jelentdsége
egyfajta paradigmavaltast is jelentett, hiszen a tovabbiakban nem a helyes tarsadalom, egytelen
helyes tarsadalmi szerkezet vagy a helyes jog lebegett célként. Hanem egy olyan leiras adasa,
mely alapjan mar konkrétabb kutatasok is operacionalizdlhatova valnak. Emellett munkainak
egy modszertani kovetkezménye is volt, nevezetesen az dsszehasonlito-torténeti modszer
megjelenitése, és annak sajat tarsadalmunkra vald vetitése. Még, ha figyelembe is vessziik
Spencer evolucionista nézeteit, annak kovetését, s még ha kritikaval is lehet illetni a szokasok
altal prezentalt ,tarsadalmi fejlodést”, mégis olyan elméleti kereteteket adott, aminek

68 Kulcsar Kalman. In Sumner 1978, 969-970. o.
69 Kulcsar Kalman. In Sumner 1978, 974. o.
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segitségével kdnnyebben, pontosabban feltarhatd a jog €s a tarsadalom kozti kapcsolat; s még
a jogi antropologianak is segitségéiil szolgalt. Emellett torténeti attekintést is nyudjtott nemcsak
a jog, de vele parhuzamosan a tdrsadalom valtozésairol, s talan mégis, annak fejlédésérdl is.
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