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A horvat-magyar allami kozosség alkotmanyjogi meghatarozasa a horvat-magyar
kiegyezés alapjan®

Absztrakt

A b6 nyolc évszazadig fennallé6 magyar-horvat allami kozosség az eurdpai alkotmanytorténet
egyik legtartosabb allamalakulata volt, mieldtt 1918-ban megsziint az akkori Osztrak-Magyar
Monarchiaval egyiitt. A két orszag nem fektette le annak jogi alapjait, igy az 1848-ban kialakult
konfliktus és Horvatorszag egyoldalt elszakadasa (de facto, mert de iure a két orszagot tovabbra
is 0sszekototte a kiraly személye) 0 helyzetet teremtett. Annak tisztazasa érdekében hoztak
létre a horvat-magyar kiegyezést. A torvénycikk azonban nem tisztdzta, hanem részben
elhomalyositotta az allami kozosséggel vald legfontosabb kérdést: vajon Magyarorszag
unitarius allam volt, vagy foderacidba, illetve redlunioba l1épett Horvatorszaggal. A dualizmus-
kori érzelmekkel teli politikai vitdk (foként a parlamentben) erre a kérdésre nem adhattak
egységes valaszt, ezutan a két vildghabora kozotti, majd a hideghaborts korszak nem adott
lehetdséget a targyilagos elemzésre. Erre csupan Horvatorszag fliggetlenné valasa utan
keriilhetett sor. Ebben a tanulmdnyban allamelméleti szemszogbdl vizsgaljuk meg a horvat-
magyar kiegyezést és az altala 1étrehozott alkotmanyjogi modellt.

Kulcsszavak: 1868. évi XXX. torvénycikk, 1868. évi I. torvénycikk, tartomany, autoném
teriilet, foderacio, realunio

Abstract

For more than eight centuries, the Hungarian-Croatian state community was one of the most
enduring in European constitutional history, before it was dissolved in 1918 along with the then
Austro-Hungarian Monarchy. The two countries had not laid the legal foundations for it, so the
conflict of 1848 and the unilateral secession of Croatia (de facto, because the two countries
were still linked de iure by the person of the king) created a new situation. The Croatian-
Hungarian reconciliation was established to clarify this. However, the article did not clarify,
but partially obscured, the most important issue with the state community: whether Hungary
was a unitary state or whether it entered into a federation or real union with Croatia. The
emotive political debates of the Dualism era (especially in parliament) could not provide a
unified answer to this question, and then the inter-war and then the Cold War era did not provide
the opportunity for an objective analysis. This could only be done after Croatia's independence.
In this paper, we will examine the Croatian-Hungarian reconciliation and the constitutional
model it created from the perspective of state theory.

Keywords: Act XXX of 1868, Act | of 1868, province, autonomous territory, federation, real
union
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1 Eldszo

Miutan Magyarorszag megkototte az egyezményt Ausztriaval (1867:XI1L. tc.), egy évvel
késobb kiegyezett Horvatorszaggal, majd szinte egyiddben megalkotta a nemzetiségi torvényt
is. Ezzel a legfontosabb kozjogi kérdéseit megoldotta és elindulhatott a fejlddés utjan.
Természetesen a megalkotott torvények mindegyike sok vitara adott okot, de talan egyik sem
okozott annyi eltérd értelmezést, mint a horvat-magyar kiegyezés. Mar a targyalo bizottsagok
elnevezése kérdésében is koriiltekintden jartak el. Végiil a ,,Magyarorszag és a Horvat-,
Szlavon- és Dalmatorszagok kozt fennforgd kozjogi kérdések tligyében kikiildott orszagos
kiildottség”, masnéven regnicolaris deputatio (kiralyi bizottsag) targyalasanak eredménye lett
az 1868:XXX. tc (a magyar véltozat), illetve az 1868:I tc (a horvat verzi6).® A tizenkét-tizenkét
fos horvat és magyar kiildottség eltérden vélekedett szamos kérdésrdl, illetve fogalomrol.
Kompromisszumként a magyar fél lemondott a ,.tartomanyok” elnevezésrdl, helyette a Horvat-
Szlavonorszagok vagy a Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok kifejezést fogadott el. A szabort sem
nevezte mar ,tartomanygyilésnek”, hanem orszaggytlésnek. A magyar torvények korabban
Horvatorszagot, Szlavoniat és Dalmaciat ,,részeknek” (partes) nevezte, hol ,,alavetett” (partes
subjectae), hol ,,kapcsolt részeknek™ (partes adnexae), 1868-ban elfogadtak a ,tarsorszagok”
megszolitast (a horvat valtozatban ,,socia regna” néven szerepel). Viszont nagyon ligyelt a
magyar bizottsag arra, hogy az egyezmény magyar valtozatdba ne keriiljon be a horvat
okiratokban megfordul6 ,,regnum Croatiae” vagy ,,regnum Sclavoniae” megnevezeés. A horvat
véltozatban az orszdgot csakis kiralysadgnak/kirdlysagoknak nevezik, olykor Haromegy
Kiralysag kifejezest is alkalmaztak. Még szembe tlindbb, hogy a torvénycikk magyar cimében
a ,,kozjogi” megjelolés szerepel, mig a horvat valtozatban az ,allamjogi” fogalommal
helyettesitik. Ugyanis a magyar kozjogi felfogas szerint a regnum, az allam (Staat) csakis
Magyarorszag lehet, mert a korona magyar, a koronazasi oklevél is magyar, ahogy maga a
kiraly is. Ezért a Haromegy Kiralysag csak orszag (Landes) volt.* A testvérnemzetnek nincs
allama, hanem 6 ,,csak” orszag, mert a magyar féhatdsag kiterjed a teriiletiikre is. Horvatorszag
¢s Szlavonia megdrizték jogaikat, €s kozigazgatasi kiilonallasukat, de ,,sajat szuverén
allamhatalommal nem rendelkeztek.”® Ezzel a nézettel szemben a horvit felfogas szerint a két
orszag perszondlunidban allt egymassal. Az 1868. évi kiegyezés utan ezt az allaspontot akként
modositottak, hogy valdjaban realuniordl volt szo.

11. Horvatorszag és Szlavonia megjelolésére hasznalt fogalmak

A kiegyezés-ellenes ellenzék a torvénycikk sajatos értelmezésével befolyasolta a hiveit,
a kozvéleményt és nagy hatassal volt a késébbi historiografidra. A képviseléhazban évtizedeken
keresztiil elhangzott allitasaikat egy 1d6 utdn a kormanypartiak mar nem cafoltak, igy azokat
valds tényként fogadtak el a torténészek is. A magyar kdzéletben leginkébb a magyar allamrol,
a magyar orszaggytlésrol €s a magyar kormanyrol sz616 allaspontok honosodtak meg, amelyek
cafoltak Horvatorszag allamisdganak barmilyen elemét. Olvasatukban a déli szovetséges

3 Az 1865-1868. évi orszaggylilés nyomtatvanyai. Képviseldhazi iroméanyok (a tovabbiakban: KI) V. 1. melléklet
a 304. sz. iromanyhoz (CCLXXVL. iilés). Jegyzékonyvei a Magyarorszag s Horvat-Szlavon- és Dalmatorszagok
kozt fennforgo kozjogi kérdések iigyében kikiildott magyar orszagos kiildottség és horvat-szlavon orszagos
kiildottség kozosen tartott tiléseinek. Elso tilés. 1868. aprilis ho 28-an. CCIV. sz. {ilés.

4 Az 1849. évi abszolutizmus bevezetésével Horvatorszag mellett koronatartomany (Kronlander) lett Dalmacia, a
katonai hatarérvidék, illetve az olmiitzi alkotmany 72. § alapjan megalapitott Szerb Vajdasag (Woiwodschaft
Serbien), amelynek részét képezte Szerém megye is. A fenti elnevezés okot ad arra, hogy a Landes szot is
tartomanyként értelmezzék a horvat allamisagot cafolok.

> Mezey Barna: Specidlis dllammodellek a feudalis korszak fejlédésében. In Mezey Barna (szerk.): Magyar
alkotmanytorténet. Osiris Kiado, Budapest, 2003, 83. o.
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csupan tartomany, amelynek gytilése szabalyozza az autondm ligyeket, mig a horvat ellenzék
(a kormanypartiak nagy részével egyetemben) az orszagot allamnak (kirdlysagnak) nevezte,
amely Magyarorszaggal allamjogi viszonyokat hivatott rendezni és amelynek orszaggytilése
torvényekkel szabalyozza a beliigyeit.

Az orszaggyllési vitak, azok kozlése a politikai lapokban, erdsitették a hivekben a
meggy0zodést az 1868:XXX. tc. jogi jellegérdl. Az egyezmény értékelésével kapcsan két tdbor
bontakozott ki, amelyek tulélték a két vilaghabort kozotti idészakot, majd a hideghéabortt is,
mivel azokban az id6kben nem volt ,,célszerii” a horvat-magyar viszonyok feltarasa, kutatasa.
Horvatorszag fiiggetlenné valasa 6ta felértékelddott a kozos mult kutatasa, foként a torténészek
részérdl, amig az alkotmanyjogi viszonyok, intézményrendszer vagy jogrendszer feltarasara
iranyuldé tudomanyos munkdk tovabbra is ritka szamban jelennek meg. Ennek részben a
nyelvtudas hidnya is az oka, mivel a XIX. szdzadi vilagnyelveken (német és francia) irt
tanulmanyok mellett a kutatokat gatolta az a tény, hogy nem ismerték a masik nemzet nyelvét,
irodalmat és nem tudtak kutatni az eredeti okiratokat, jogforrasokat.

1. Osszehasonlité vizsgalat

A 150 éves mult hozomanya az a sok eltérdé fogalom, amely a két nemzet (szélesebben
az egész volt Jugoszlavia térsége) koznyelvében €s szaknyelvében ziirzavart okozhat. Ennek
feltarasara egy dsszehasonlitod vizsgalatra vallalkoztunk, amely sordn csupan két kotetet vettiink
goreso ald, de mivel véleménylink szerint mindkettd reprezentativ jellegii, ezért az ott kozolt
publikaciok segitségével 1ényegében megismerjlik a tuddsok allaspontjat és az altaluk hasznalt
fogalomtart. Els6sorban azokat a tanulmédnyokat vettiik figyelembe, amelyek kézjogi témakat
vagy fogalmakat kutattak. A magyar és horvat torténészek budapesti konferenciarol késziilt
2014. évi kétnyelvii tanulmanykdtet az egyik, a Varga Szabolcs és Sokcsevits Dénes
szerzOparos horvat szaborrdl irt miive pedig a masodik vizsgélt anyagunk volt. Az elébbi
kotetben vélhetden a témaban leginkabb jartas, legtekintélyesebb magyar €s horvat kutatok
mutattdk be tanulmdnyaikat, a 2022-ben megjelent masodik miiben pedig két tekintélyes
magyar kutatd foglalkozik a horvat alkotmanytorténet egyik legfontosabb intézményével, a
horvat (szlavon-dalmat) szaborral.

A két kotetben megjelentett irasokkal kapcsolatban csupan arra probaltunk ravilagitani,
hogy milyen kifejezéseket-fogalmakat hasznaltak a szerzOk a Szent Istvan Korondjanak
orszagaira, illetve a magyar-horvat viszonyok meghatarozasat illeten.

»A horvat-magyar egyiittélés forduldpontjai: intézmények, tarsadalom, gazdasag,
kultra” cimi konferenciakotet az eklatans példa arra mekkora eltérések tapasztalhatok a
kutatok kozott. Vlasta Svoger — Tamara Tvrtkovié szerzparos a tanulményaban
Horvatorszagot dllamnak nevezi, elvetik a fegyveres hoditast mint a kozds allam jogi alapjat,
hangsulyozva, hogy a magyar-horvat ,,dllamjogi viszony az 6rokdsodési jog alapjan jott 1étre”.
Mindezt Ludovicus Tibero (Ludovik Crijevi¢ Tuberon) munkajara hivatkozva 4llitjak.” lvana
Horbec ,,k6z0s allamon beliili” horvat-magyar viszonyokrol beszél.? Veliikk szemben Varga
Szabolcs a 17. szazadi Horvatorszadgrol megjegyzi, hogy ,.ekkor a Haromegy Kiralysag is
csupan fikcid volt”, amely ,,csupan a reprezentacidban, illetve néhany irodalmi alkotasban utalt

6 Vlasta Svoger — Tamara Tvrtkovi¢: Izmedu ugrofilije i ugrofobije. Slika Madara u Hrvatskoj od 16. do 19.
stoljeca. In: Prekretnice u suzivotu Hrvata i Madara. Institut za povijesne znanosti Madarske akademije znanosti,
Hrvatski institut za povijest. Budimpesta, 2015, 727. o.

" Ludovik Crijevi¢ Tuberon: Commentarii de temporibus suis / Komentari o mojem vremenu. Hrvatski institut za
povijest. Zagreb, 2001, 100. o.

8 lvana Horbec: Prosvijeeni apsolutizam i banska sluzba. Uvod u politiku hrvatsko-slavonskih staleza /1756.-
1790.). In: Prekretnice u suzivotu Hrvata i Madara. Institut za povijesne znanosti Madarske akademije znanosti,
Hrvatski institut za povijest. Budimpesta, 2015, 224. o.
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az 6néllosodasi torekvésekre.”® A tarsorszagokra rendszerint a tartomény kifejezést alkalmazza.
I. Ferdinand Zrinyi Miklos bannal kapcsolatos sorait, amelyekben a kiraly a banra a ,,vicerrex”
kifejezést hasznalja, Varga Szabolcs ugy értelmezi, hogy azok ,,a kiilfoldi olvasoknak szant
magyarazatai” voltak, tehat a banus kifejezést (amely akkor mar hétszaz éve hasznalatban volt)
kivanta elmagyarazni a kiilfoldi humanistak és politikusok szdmdra.'® Mivel mar 949-ben
Pribina bant ,,vicerex-nek nevezik, ezért az indoklas eléggé meglepd.t

Palosfalvi Tamés tanulmanyaban a bani presztizsrdl beszélve kiemeli, hogy az
»3zlavonia regnum statuszanak” koszonhetd, valamint jelentds kiilon kormanyzati
hagyomanyinak”.*? O is , tartoménynak” nevezi Szlavoniat, éppugy, mint Horvatorszagot is.*®
Erdekes, hogy a dalmaciai traui (Trogir) szarmazast Beriszlo Pétert (eredeti neve Petar
Berislavi¢) ,,délvidéki” jelzdvel illeti, talan, hogy jobban kiemelje Horvatorszag, Szlavonia és
Dalmécia magyarorszagi alarendeltségét. A kotetben kozvetleniil Palosfalvi tanulmanya utan
kovetkezik Borislav Grgin irdsa, aki a magyar-horvat kdzjogi viszonyt egészen masképpen
latja, mint az elébb emlitett két magyar kollégéaja. Abban kozli, hogy Matyas kiraly altal 1466-
67-ben kinevezett Laki Tuz Janos bani cime ,,regnorum Bozne, Dalmacie, Croacie, ac tocius
Sclavonie banus et capitaneus generalis volt.!* Késébb megjegyzi, hogy Banffy Andras
»Dalmacia, Horvatorszag és egész Szlavonia“™ banjava kinevezése 1476-ban bevezette a ,,harom
horvat regnum* feletti egységes bani méltosagot.’® A kdzépkori kozos dllamot ,,Magyar-Horvat
Kiralysagnak® nevezi, a Varga Szabolcs tanulmanyaban megemlitett vicerex és prorex cimmel
kapcsolatban pedig Grgin azt allitja, hogy a fennmaradt papai levelek is arr6l tantuskodnak,
hogy ,,a horvit kiralysagok banjait alkirdlyokként (prorex vagy vicerex) tartottak szamon.'® A
két egymassal szemben 4ll6 vélemény kozé helyezkedik ifj. Bertényi Ivan nézete, aki a
kiegyezésrdl beszélve kiemeli, hogy Magyarorszag az 1868:XXX. térvénycikkel ,.elismerte a
horvat 6nkormanyzatot”, Horvatorszag ,,tarsorszagi statuszat” (ami ifj. Bertényi meghatarozasa
szerint az ,,allamisag és a tartomanyi léte kozotti allapotnak volt tekinthetd”), valamint a horvat
politikai nemzetet.!’

A Varga-Sokcsevits szaborrol irt kotetben a két szerzd eltérden értékeli a kozjogi
viszonyt, ami részben annak is tudhatd be, hogy két kiilonbozé korszakot elevenitik fel. Erdekes
modon az 1527. évi horvat és a szlavon szaborokat ,,délvidéki” rendi gytiléseknek nevezik,
allaspontjuk szerint azok ,,igazi kuri6zumoknak” szamitottak (pedig a szlavon szaborok mar
1273-t6l, a horvat congregatiok 1351-tdl iiléseztek), majd hozzateszik, hogy azok ,,sorsdontd

9 Varga Szabolcs: Ban vagy alkiraly? A horvat-szlavon bani hatalom a 16-17. szdzadban. In Fodor P4l — Sokcsevits
Dénes (szerk.): A horvat-magyar egyiittélés forduldpontjai: intézmények, tarsadalom, gazdasag, kultara. MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet — Horvat Torténettudomanyi Intézet, Budapest,
2015, 160. o.

10 Varga: i.m. 164. o.

11 Heka Lész16: A horvat ban Magyarorszag alkotménytdrténetében. Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica
et Politica, Szeged, 2002, 206. 0.

12 palosfalvi Tamds: A banok helye a kirdlysag kormanyzati struktirajaban. Kirdlyi hatalom és teriileti
kiilonkormanyzat 1435-1526. In Fodor Pal — Sokcsevits Dénes (szerk.): A horvat-magyar egyiittélés
fordulopontjai: intézmények, tarsadalom, gazdasag, kultira. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
Torténettudomanyi Intézet — Horvat Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2015, 147. o.

¥ U. 0. 150. 0.

14 Borislav Grgin: Hrvatski i slavonski banovi za vladavine Korvina i Jagelovica. In: Prekretnice u suzivotu Hrvata
i Madara. Institut za povijesne znanosti Madarske akademije znanosti, Hrvatski institut za povijest. Budimpesta,
2015, 211. o.

% Uo.

16 Uo. 215. 0.

17 1fj. Bertényi Ivan: Magyar-horvat kozjogi és politikai vitédk a szdzadfordulon. Banffy Dezsd intrikdi Khuen-
Hédervary Karoly horvat ban ellen. In Fodor Pal — Sokcsevits Dénes (szerk.): A horvat-magyar egyiittélés
fordulopontjai: intézmények, tarsadalom, gazdasag, kultira. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
Torténettudomanyi Intézet — Horvat Torténettudomanyi Intézet. Budapest, 2015, 45. o.
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kozjogi valtozasokat nem eredményeztek a két teriilet allamisaganak torténetében”.!® A két
szerz0 a magyar allasponthoz hiiségesen, konzekvensen ragaszkodnak, ezért a tartomany
fogalommal helyettesitik a Horvatorszag, Szlavonia, Dalmacia kifejezést, gyakran a regnum
sz6t is tartomanyként forditjak, eléfordulnak még a , teriilet”, illetve a ,,régid” fogalmak is.'®

Habar egyforman vélekednek a kozjogi kérdéskort illetden, mégis a kotet masodik
részben a torokok eldl elmenekiilt vagy eliildozott horvatokat ,,emigransoknak™ nevezik (348.
oldal), a horvat unionista partrol pedig megjegyzik, hogy a perszonaluniéo mellett kitartd
néppartiakkal ellentétben, ,,a Magyarorszaggal kotendo (felujitando) redlunid mellett foglalt
allast”.?% Tehat a tarsorszdgnak nem volt semmilyen allamisagi eleme, de mégis feldjitja a
redlunidét. Az Onmagaban ellentmond6 allitasok mogott mégis van tartalom: a magyar
alkotmanytorténet azt tartja, hogy 1526-ig Horvatorszag, Szlavonia és Dalmécia kozjogi
viszonyat Magyarorszaggal ,,leginkabb perszonaluniohoz” hasonlit. Ugyanakkor kiemeli, hogy
e teriilet a Magyar Kiralysaghoz tartozott, akként, hogy ,,4llami és jogrendje érintetlen maradt”,
tehat csak a ,,kozds kirdly személye fiizte hazankhoz”.?! Az alkotmanytdrténeti, jogtorténeti
egyetemi tankonyvek, jegyzetek ezt a nézetet valljak. Kristé Gyula ugyan elfogadta a
perszonalunion alapuld allami kozosségrol szold allaspontot, de kiemelte, hogy az allami
kozosségben ,,Magyarorszag primatusa érvényesiilt, hiszen a magyar kiraly serege hoditotta
meg Horvatorszagot”.?> Az elmondottakhoz képest a horvat allasponthoz legkdzelebb foglalt
allast Pecze Ferenc professzor. Szerinte Magyarorszag ¢és Horvatorszag (Szlavonia és
Dalmacia) allami kozdssége két szuverén orszag kozotti perszonalunid volt.? A magyar
kiralyok horvat tronra 1épését nem tartotta fegyveres hoditasnak, hanem az 6roklési jognak a
megvalositasdnak, a magyar-horvat dallamot pedig a lengyel-litvdn perszonalunidhoz
hasonlitotta. A Lengyel Kirdlysag és a Litvan Nagyfejedelemség perszonalunidja 1386-ban jott
létre, négy €évszazadig tartd fennallasa 1791-ben szlint meg a Lengyelorszag osztrak-porosz-
orosz (masodik) felosztasat megelézden.?* Takics Péter szerint a 16—17. szdzadban harom
részre szakadt ,kiralyi Magyarorszag” perszonalunioban allt a Horvat Kirdlysaggal.?® A horvat
jogtorténeti tankdnyvek kitartéan érveltek a mellett, hogy az 1790 és 1848. kozotti idészakban
egyenlétlen realunidhoz” lehetne hasonlitani a jogviszonyt. Ferdo Culinovié akadémikus is ezt
a nézetet vallotta az egypart rendszer idején.

Miel6tt ratérnénk a kiegyezési torvénycikk elemzésére megemlitjiik, hogy Antal Tamas
professzor véleménye szerint az autonom tertiileti jogallas hasonlitott Horvatorszagéra, amit a
maga kordban neveztek tartoméanynak (pl. Szilagyi Dezsdé: horvat-szlavon egyesiilt
tartomany?®), avagy tarsorszdgnak. Mezey Barna professzor kiilonbséget tesz a Staat, vagyis az
allam fogalma (Magyar Kiralysag) és az ,,orszag” (Landes) megjeldlés kozott. Ez utobbi a 13.
szazadi  osztrdk-bajor mint4ji Onkormanyzattal rendelkezd megyék szovetségét

18 Varga Szabolcs — Sokcsevits Dénes: A horvat szabor torténete. Orszaghdz Konyvkiado, Budapest, 2022, 153.0.
19 Dabinovi¢, Antun: Hrvatska drzavna i pravna povijest: s reprodukcijama najvaznijih dokumenata i slikama,
pretisak izdanja iz 1940. god. Matica hrvatska, Zagreb, 1990, 209-210. o.

20 Varga—-Sokcsevits: i.m. 355. 0.

2l Mezey Barna: Magyar alkotménytdrténet. Osiris Kiado. Budapest, 2003, 66-67. 0.

22 Kristé6 Gyula: A magyar-horvat perszonaluni6 kialakuldsa, In Tiszataj, 2002/10. sz. 39. o.

23 Pecze Ferenc: A magyarorszagi és horvétorszagi kovetek 6vasjogatdl az interpellacios jogig, kitekintéssel a
nyugat-eurdpai rokonjogokra (XVII-XIX. szazad). In Az eurdpai alkotmanytorténet és a nyolc évszazados magyar-
horvat allamko6zosség fejlodése (1102-1918). A Hunyadi Szdvetség fiizetei 10., Budapest, 2001, 93-126., 118. o.

24 Pecze Ferenc: Adalék két eurdpai kettds allamkdzdsség hagyoménydhoz. A magyar-horvat és a lengyel-litvan
perszonalunié. In Balogh Elemér — Homoki-Nagy Maria (szerk.): Emlékkonyv Ruszoly Jozsef egyetemi tanar 70.
sziiletésnapjara. Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica et Politica. Tom. LXXIII. Fasc. 44. Szeged, 2010,
671-682. 0.

%5 Takécs Péter: Az allamok rendszertana és tipologidja. Allamelméleti elemzés. Gondolat Kiadé, Budapest, 2023,
423. 0. 42. 1.

% Antal Tamas: Szilagyi Dezs6 és miive. Jogtorténeti Tar 4. Szeged, 2016, 41-42., 425., 436. 0.
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crer

¢s Dalmacia pedig az orszag (,,allam az allamban”). A modern horvat jogtorténészek koziil
Dalibor Cepulo professzor ,,autonom kirdlysagoknak™ (the autonomous kingdoms of Croatia
and Slavonia) tartja Horvatorszagot és Szlavoniat.?8

1V. Alkotmanyjogi és dallamelméleti elemzés

Tekintettel a magyar torténeti alkotmanyra, amely az évszazadok soran keletkezett,
melynek egy egész sor jogforrasa van, és amelyre a magyar €s a horvat rendek nemegyszer
hivatkoztak, mindenekeldtt célszerli meghatdrozni az alkotméany, illetve az alkotmanyjog
fogalmat is, illetve indokolni miért hasznaljuk a tanulmanyban ezt a kifejezést az altalaban
elterjedt ,,kozjog” (jus publicum) fogalom helyett.?

Arisztotelész szerint az alkotméany szabalyozza az allam iranyitasanak kérdését,
valamint azt, hogy ki és hogyan gyakorolja a féhatalmat, milyen médon oszlik meg a hatalom,
mert annak fennéllasa sziikséges az allam meglétéhez és az allamegység fenntartasihoz.>°
Cicero a korabeli romai alkotmanyt tartotta a legjobbnak, mert az nem egy ember alkotasaként
jott létre, hanem a szdzadok soran keletkezett, a tapasztalat és a hosszas gyakorlat terméke.3!
Hozza hasonléan Cato is a torténelmi alkotményt dicsérte.®® A rémaiak hatérozottan
megkiilonboztették a rem publicam constituere (vélhetéen ebbdl a kifejezésbol jott 1étre a 18.
szazadban a konstitucio kifejezés) ligyeket, vagyis az alkotmanyt a torvényektdl. Az
allambdlcsélet nagy tudosa, Georg Jellinek bécsi, majd heidelbergi kdzjogdsz professzor az
alkotmanyt elsdsorban rendnek tartja és megjegyzi, hogy ,,minden tartds szovetségnek”
sziiksége van egy olyan jogilag elismert és jogtételekbdl all6 rendre, amelynek alapjan ,.kialakul
¢s megvalosul az akarata, meghuzzak hatérait, s amely szabdlyozza tagjainak helyzetét és hozza
valé viszonyat.”®® A rend fenndllasa nélkiil anarchia uralkodna. Az alkotmény jogtételei
meghatarozzak az allam legfelsébb szerveit, azok létrehozasdnak modjat, egymashoz vald
viszonyukat, hataskoriiket, illetve az egyén és az allamhatalom kozotti viszonyt.3* A mai

27 Stanko Andri¢: Klai¢ev udio u raspravama hrvatske i madarske historiografije. In: Potonuli svijet — rasprave o
slavonskom 1i srijemskom srednjovjekovlju, szerk. Stanko Andri¢, Hrvatski institut za povijest — podruznica za
povijest Slavonije, Srijema i Baranje, Slavonski Brod, 2001, 37-67, itt 64. o.

28 Dalibor Cepulo: Croatian Constitutionalism from Autonomy to the State. In Comparative Constitutionalism in
Central Europe. Central European Academic Publishing, Miskolc — Budapest, 2022, 37-56, itt 37. o.

2 Lasd inter alia: Barber, Nicholas W.: The Constitutional State, Oxford University Press, Oxford, 2011.;
Chambers, Simone: Constitutional State and Constitutionalization, In Allen A., Mendieta E. (eds.): The Cambridge
Habermas Lexicon. Cambridge University Press, Cambridge, 2019. str. 69-74. o.; Gosewinkel, Dieter: The
Constitutional State, In Pihlajaméki, Heikki — Dubber, Markus D. — Godfrey, Mark (eds): The Oxford Handbook
of European Legal History. Oxford Handbooks, Oxford, 2018.; MacCormick, Neil: Law and the Constitutional
State, In Institutions of Law: An Essay in Legal Theory, Law, State, and Practical Reason, Oxford, 2007.

%0 Arisztotelész: Politika. (Ford. Szab6é Miklés). Gondolat Kiadd, Budapest, 1984, 174-176. o.

31 Hamza Gabor: A cicerdi allambdlcsélet és a modern politikai tanok. In Revista Critica de Historia de las
Relaciones Laborales y de la Politica Social, 2013/7. Lasd: Téoth J. Zoltan: Allam- és jogelméleti eléadasok.
Patrocinium, Budapest, 2018, 60. 0. 22. sz. |j.

32 Schweitzer Gabor: Magyarorszag torténeti alkotméanyéanak konstrukci6ja és szimbolik4ja. In Jogtorténeti Parerga
I11. Unnepi tanulméanyok Mezey Barna 70. sziiletésnapja tiszteletére. ORAC Kiado, Budapest, 2023, 334. 0. 4. sz.
lj.

33 Georg Jellinek: Allgemeine Staatslehre. Verlag von O. Haering. Berlin, 1900., 1914. 505. o. V&.: Jellinek,
Georg: Az allam alkotmanya és a kozjpog garanciai. In: Takacs Péter (szerk.): Allamtan. frasok a XX. szazadi
altalanos allamtudomanyok korébol. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003, 5. o.

3% Uo.
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értelemben az alkotmany a tarsadalom és a kozhatalom viszonydnak kifejezdje, amely
megallapitja ennek a viszonynak korlatait, valamint az allampolgarok szabadsagjogait.®

A jus publicum tehat szabalyozza az allam mint a kozhatalom megtestesitjének és az
egyén kapcsolatrendszerét, a kozhatalom kiépitését, az allamszervezet felépitését és miikodését.
A kozjog szo kifejezi, hogy az allam a kozérdeket szolgalja, ezért az egyén akaratatol
fliggetleniil mikodik. Az alkotmanyjog a kozjog teriiletéhez tartozik és mindazoknak a
jogforrasoknak az Gsszességét tartalmazza, amelyek egy adott allamban eldirjak a jogrendszer
felépitését és tartalmat, a kozhatalmi szervek megalakulasat, felépitését, miikodését, hataskorét
¢s egymashoz vald viszonyat, valamint az allam tarsadalmi berendezkedését, polgaraihoz vald
viszonyat stb. A horvat alkotmanyjogaszok és jogtorténészek az allamjog kifejezést hasznaljak
a kozjog helyett, és alatta tobbnyire azokat a jogszabalyokat értik, amelyek rendelkeznek az
allamnak mint politikai személyiségnek, tulajdonképpen a kdzhatalomnak a tevékenységérol.
A kozjogtdl annyiban kiilonbozik, hogy az éallamjog csak az éllamra, az dllami szervekre
vonatkozik, az allamérdekeket képviseli és érvényesiti. Ez utobbi feladata leginkabb az allam
végrehajtd hatalmara harul.

Az Osszehasonlitd vizsgalat keretében gyakran taldlkoztunk a szuverenités
megfogalmazassal, amely a 16. szdzadbdl szarmazik és Jean Bodin nevéhez fiizddik.*® Az altala
tudoményosan megalapozott tan szerint a szuverenitds a jog altal nem korlatozott legfébb
hatalom polgarok és alattvalok folott.3” A klasszikus értelmezése szerint a szuverenités
lényegében hatalom, amelyet egy személy, csoport, szervezet, allam gyakorol az egész
tarsadalom felett.®® A szuverén (uralkodd) fiiggetlen mindenkitél, hatalma oszthatatlan és
korlatozhatatlan, 1ényegében, ezért az eurdpai abszolut monarchiak jellemzéje volt.*® Mara a
fogalom teljesen Uj olvasatot kapott, olyannyira, hogy Bihari Mihalyi megjegyzi: ,.a
szuverenitds klasszikus tartalma ¢és magyardzata Osszeegyeztethetetlen a modernkori
szuverenitas fogalmaval és tartalmaval”.*® Szerinte ,,a szuverenitas szonak és fogalomnak sem
a sz¢ eredeti (Jean Bodin, Thomas Hobbes, stb.), sem az Gjabb kori értelmében (Carl Schmitt,
Hans Kelsen) a modern korban semmilyen magyarazé értéke nincsen”. Bihari ,,félreértésnek”
tartja a fogalom Kiterjesztését a népszuverenitasra és a nemzeti szuverenitasra, mert véleménye
szerint ,,az allamnak soha sem volt szuverenitasa”.*’ Mivel a hatalommegosztas elvének
megjelenésével a szuverenitas korlatozhat6 lett, emellett mas jellemz06 vonasai is megsziintek,
ezért valtozott alkotmanyoz6 hatalomma a modern demokratikus jogallamokban.

Mindezek alapjan, az allamelméleti vizsgalatunknal figyelembe kell venniink, hogy az
allammal kapcsolatos mai fogalmak jelentése eltér a dualizmus kori értelmezéstdl. Leginkabb
az allam—orszag—tartomany kérdéskor foglalkoztatott, mivel a horvat-magyar alkotmanyjogi
viszony meghatarozasanal éppen ebben a targyban tapasztalhatok a legnagyobb eltérések. Mai
felfogds szerint az 4llam egy meghatdrozott foldteriileten €16 emberi csoportok politikai

35 Takdacs Imre: Az alkotmany és az alkotmanyossag fogalma. In Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotméanytan I. Osiris
Kiado, Budapest, 2007, 21. o.

3 Kelsen, Hans: A szuverenitas fogalmanak valtozasa. Politzer, Budapest, 1931. Vi.: Kelsen, Hans: Das Problem
der Souverénitéit und die Theorie des Volkerrechtes. Beitrag zu einer Rechtslehre. J. C. B. Mohr, Tiibingen, 1920,
1928.

37 Stanley 1. Benn: The Uses of Souvereignty. In Political Studies, 1955. Vol. 3. No. 2., 109-122. itt. 109. o.

% A szuverenitas alanyainak felsoroldsdban az uralkodé mellett emliti az allamot, tovabba az allam belsd
jogrendjét, az alkotmanyozé hatalmat, a parlamentet, a nemzetk6zi jogrendet, a Szent Koronat, a népet, a nemzetet,
az egyént, illetve kiilonbozo testiiletek és kdzosségek, mint példaul az Eurdpai Unié.

39 Dezs6 Marta — Somody Bernadette: A szuverenitas. In Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmanytan I. Osiris Kiado,
Budapest, 2007, 133. o.

40 Bihari Mihaly: A modern szuverenitds elméleti alapjai Kisérlet egy funkcionalista rendszerszemléletii
szuverenitaselmélet alapjainak kidolgozéasara. In MTA Law Working Papers, 2014/51.
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kozossége, amely kozos kormdnyzattal, 5nallosaggal és szuverenitassal rendelkezik.*? Célja és
feladata a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok szervezése és iranyitdsa, az allam zavartalan
miikodése, amely magéaba foglalja a kiilsé tdAmadésok elleni védelem biztositasat. Fontos pilléréi
a nemzetkozileg elismert fiiggetlenség és teriileti integritasdnak garantalasa a nemzetkozi jog
altal. Hugo Grotius, a nemzetkozi jog alapitdja, az emberek sajat jogaik védelmére kotott szabad
szerz8dés eredményének tekintette az dllamot.*®

Georg Jellinek professzor az ,Altaldnos allamtan” (Allgemeine Staatslehre) cimii
miuvében fogalmazta meg az elméletét, amely szerint az allamnak harom Iényeges alkotoeleme
van: a szervezett emberi csoport (az allamalkotd lakossag), a foldteriilet (allamteriilet), amelyen
a lakossag él, és a masok altal elismert miikddoképes hatalmi szervezet.**

Az allam feladataival kapcsolatban Platon allamtanaban kifejti, hogy a legelsd és legfontosabb
a politikai hatalom birtoklasa,*® Arisztotelész pedig azt, hogy ,,a polgarokat erényesekké tegye,
azaz képesekké és hajlamosakka a jora”, vagyis a koz javara torekedni.*®

Az é4llamelméleti szakirodalom dontd tobbsége elfogadja, hogy egyforman allamok
voltak a mar tobbezer éve miikodd poliszok (gordg), varosallamok (olasz), varoskiralysagok
(pl. Mezopotamia), regnumok (kozépkori hiibéri-rendi), impériumok (rémai), habar kozottiik
fennalltak jelentds kiilonbségek. Mindegyik felsorolt modellben jellemzd volt az emberek
egyiittélésének kereteit biztosité intézményesiilt kozhatalommal rendelkezd rendszer, amit a
legtobb jogtudés az allam nélkiilozhetetlen elemének tartja.*’ Ezzel az allasponttal szemben
vannak olyan nézetek, amelyek szerint az allam nem egy &ltalanos fogalom, hanem olyan
,.politikai rendforma”, amely Eurépaban a 18. szdzad végéig bontakozott ki.*® Georg Jellinek
az Allgemeine Staatslehre nevii nagy hatasi kotetében az allamot egyarant tarsadalmi
jelenségként (allgemeine Staatslehre) és jogtanként (allgemeine Rechtslehre) értelmezi.*®

Az allamelméleti jogaszok hangoztatjak, hogy az allam ¢és a jog olyan szorosan
fiz6dnek egymashoz, hogy az egyik nincs a masik nélkiil, mert ugyanis az allam alkotja a jogot,
a jog pedig megszabja az allami mikodés kereteit.

Az éllamok rendszerezése ¢€s tipizaldsa altalaban az allamforma (kormanyforma) és az
allamtipus kategéridkba vald besorolassal torténik.>® Az allamforma (die Staatsform, form of
state/state-form, la forme d’etat) keretek kozé foglalja az allam létezésének okat, céljat,
értelmét, €s kifejezi a szuverenitds hordozojat. Takacs Péter MTA doktori értekezésében azt
irja, hogy mara az ,allamforma jogi formava valt, legf6képpen az alkotmanyformdban

42 Takécs Péter: A modern allam. In Szabd Miklds (szerk.): Bevezetés a jog- és allamtudomanyokba. Bibor Kiado,
Miskolc, 2001, 209-241, itt 209. o.

43 Grotius, Hugo: A haborti és béke jogarol. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1960.

44 Jellinek: 1914. 323-331. o.

4 Platén: Az allam. (ford. Janosy Istvan) Lazi Kényvkiadd, Szeged, 2001, 190. o. Vo.: Takacs Gabor (szerk.):
Allambglcséleti toredék. Somld Bodog irasai és hatrahagyott jegyzetei egy megirni tervezett Allambolcseletbol.
A Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Karinak kiadvanyai. Gondolat Kiado,
Budapest, 2016, 41. o.

4 Mathé Gabor: Szuverenitaskérdések. In Jogtorténeti Parerga III. Unnepi tanulményok Mezey Barna 70.
sziiletésnapja tiszteletére. ORAC Kiado, Budapest, 2023, 255. o.

47 Lasd inter alia: Harding, Alan: The origins of the concept of the state. History of Political Thought. vol. 57.
1994.; Dowdall, Harold Chaloner: The Word ,,State”. Law Quarterly Review. Vol. 39. Stevens and Sons, 1923,
98-127. o.

48 Skinner, Quentin: A Genealogy of the Modern State.Proceedings of the British Academy, 2009, 162. 0.; Strayer,
Joseph R.: On the Medieval Origins of the Modern State. Princeton University. Princeton, 1970., 1998. Kozli:
Takacs 2023: 235. o.

49 Jellinek: 1914. 661. 0.

%0 péteri Zoltan: Az allamok rendszerezése: allamtipusok és allamformak. In: Takécs Péter (szerk.): Allamelmélet.
Bibor Kiadd, Miskolc, 1997.
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nyilvanul meg.”® A jogbdlcsélet klasszikusa, Hans Kelsen 1934-ben a Tiszta jogtan cimii
mivében megfogalmazta, hogy az dallamforma az allamhatalom konkretizdlasa ¢és
részletezése.®> Mas allamelméleti jogaszok is egyetértenek abban, hogy ,,az allamforma nem
mas, mint az dllamhatalom gyakorlasanak médja” amelynek két dsszetevdje a kormanyforma
és az allamszerkezet”.>® A korméanyforma (Regierungsform, form of government, forme de
gouvernement)®® meghatarozza az allami berendezkedés jellegét, és kifejezi, hogy milyen
viszonyban allnak egymadssal a torvényhozas, végrehajtas és gyakran az igazsagszolgaltatas
mint a hatalommegosztas rendjében miikodd allami szervek.>®

A mai szemszOgbdl vizsgalva a kérdést az allam harom f6 allamszerkezeti tipusat
kiilonboztethetjilk meg: az unitarius allamét, a regionalis allamét €s a szovetségi allamét.

Az egységes vagy unitarius allamban (Einhetsstaat) csupan kozigazgatasi egységeket
talalunk, vagyis a torténelmi Magyarorszag esetében megyéket, jarasokat, keriileteket (mas
orszagokban eléfordulhatnak grofsagok vagy kantonok stb.). A magyarorszagi nemzetiségek
allaspontja Hungariarol mint foderaciordl hatarozott elutasitasra talalt Pesten. A mai horvat
tudomany is 1ényegében inkabb jogi konstrukcionak tartja a foderaciordl szold elméletet, ezért
ritkdn hivatkozik arra, hogy Horvatorszag és Szlavonia tagallamok voltak, viszont a horvat
allamisag bizonyos elemeinek meglétét vitathatatlan ténynek tekinti.

Hasznalatos még a szubdualista kifejezés emlitése is, amelyre tobben is hivatkoznak.>®
Andrassi Dorottya egyenlétlen szubdualista berendezkedésnek tartja a horvat-magyar viszonyt
,,a dualista Monarchian beliil”.%’

Az allamelmélettel foglalkozo tudésok koziil Takacs Péter altal emlitett regiondlis
dllam esetén olyan entitasrol beszéliink, amely ,,allamként viselkedik”, de a teljes allamisag
minden elemével nem rendelkezik, hanem kozjogilag régionak szamit. Ezek a belsdé kozjogi
egysegeket képezo régiok onallosaga megkdzeliti a foderativ allam tagallamanak onallosagat,
de a régi6 nem tagallam.*® A mai Spanyolorszag, Belgium, Nagy-Britannia ennek a tipusnak
felel meg. Horvatorszag (Szlavonia és Dalmacia) egykori jogallasat lényegében regionalis
allamnak nevezhetnénk. Az akkori modellek koziil a Staatenstaat fogalma irja le legjobban a
horvat-magyar kodzjogi viszonyt. Ez a fogalom a fiiggd allamokra vonatkozott, vagyis az olyan
esetre, amikor a nemzetkozi kapcsolatokban a védnok allamnak is nevezett ,,féallam™ hatalmat
gyakorol(t) a fiiggd vagy félszuverén allamok felett. Ezek az allamok ,,a féhatalmat gyakorlo
allamszervezet altal meghuzott jogi keretek kozott szabadon tevékenykedhetnek, befelé
messzemend Onallosagot €lveznek, kifelé azonban fliggetlenségiik jelentdsen korlatozott, s a

51 Takacs Péter: Az allamok rendszertana és tipologiaja. Allamelméleti elemzés. Akadémiai doktori értekezés.
(kézirat) Budapest, 2021, 30. 0. V&.: Takacs Péter: Az allamok rendszertana és tipologiaja. Allamelméleti elemzés.
Akadémiai nagydoktori mi, Széchenyi Istvan Egyetem, Budapest, 2022.

52 Kelsen, Hans: Tiszta jogtan. (Bibo Istvan — Erdély Leonoéra ford.) ELTE Bib¢ Istvan Szakkollégium, Budapest,
1988, 60. o.

58 Visegrady Antal: Allamtan. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2004. 91. 0. V6.: Trécsanyi Laszlo — Csink Lorant:
Allamforma, kormanyforma, allamszerkezet. In Trocsanyi Laszlo — Schanda Balazs — Csink Lérant (szerk.):
Bevezetés az alkotmanyjogba. Hvg-Orac, Budapest, 2012, 77-90. o.

54 Lasd b&vebben: Chronowski Nora — Drindczi Timea (szerk.): Europai korméanyformak rendszertana, HVG
ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2007.; Petrétei Jozsef: A ,,j6” kormanyforma. In Tarsadalmi Szemle,
1994/3. sz. 54-61. o.

%5 Séri Janos: Korméanyzas-kormanyzati rendszerek-korméanyformak. In Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotméanytan
L., Osiris Kiado, Budapest, 2007. 307. o. Sari Janos: A hatalommegosztas torténelmi dimenzidi és mai értelme,
avagy az alkotmanyos rendszerek belsé logikaja. Osiris Kiado, Budapest, 1995.

% Ifj. Bertényi Ivan: A tragédia elészele? A budapesti sajtdé Magyarorszag sorsardl 1918 tavaszan. In
Kisebbségkutatas, 2008/3. sz., 594-595. o.

57 Andrassi Dorottya: Az 1868-as nemzetiségi torvény és a magyar—horvat kiegyezés. Erdélyi Jogélet, 2020/2. sz.,
141-150. o.

%8 Takacs: i.m. 36. o.

55



Jogelméleti Szemle 2024/4. szam

féallamnak katonai engedelmességgel vagy gazdasagi szolgaltatasokkal (sarccal) tartoznak”.>
Ez a modell a protektoratustdl 1ényegében abban kiilonbdzik, hogy protektoratusok inkabb a
nyugat-europai gyarmatositds kovetkezményi voltak (Anglia és India viszonya), a fiiggd
(vazallus) allamok pedig az Oszman Birodalom felbomlasanak eredményei.

A redlunié modellnél két vagy tobb allam €1én kozds uralkodo all, de a perszonaluniotol
eltéroen ennek oka nem a tronoroklési rendben kereshetd, hanem ez a ,,szerzddés altal
indokolt”.% Habér az Osztrak-Magyar Monarchia két része kozotti viszonyt ma is tobbnyire
perszonalunionak nevezik, az valéban realunio volt.

Georg Jellinek olvasataban az allamszovetség a fliggetlen allamok megallapodason
alapul6 kapcsolat, amely tartos szervezettel rendelkezik, a célja az dllamszovetség teriiletének
védelme, az allamok bels6é békéjének megoérzése, €s mas kitlizott célok megvalositasa. Az
allamszdvetségnek nincs 6nallo dllamhatalma, hanem az csak az egyes allamok vonatkozasaban
érvényesithetd, tehat az allami szuverenitds nem a kdzponté, hanem a tagallamoké.®! Viszont a
szovetségi allam esetében tobb tagallam alkotja a szovetséget, a szuverenitas a szovetsége, az
allamnépe, a foderacio allamteriilete a tagallamok népének ¢€s teriiletének Osszessége.

V. Horvatorszag jogdlldsa az 1868. évi kiegyezés alapjan

Az 1868:XXX. tc. szentesitése utan komoly alkotmanyjogi vita targya lett Horvatorszag
¢s Magyarorszag kozotti jogviszony meghatirozasa és az egyezmény értelmezése. Mint
emlitettiik a magyar valtozatban az 1868. évi XXX. torvénycikk elnevezésében szerepel a két
orszag ,, kozt fennforgott kozjogi kérdések kiegyenlitése irant létrejott egyezmeény” fogalmazas,
amig a horvat 1868. ¢vi . torvénycikk elnevezése: ,,Horvdtorszag, Szlavonia és Dalmacia
kiralysagok szaboranak 1868:1. térvénycikke az Erdéllyel egyesiilt Magyar Kirdlysag és
Horvatorszag és Szlavonia kiralysdagok kozt fennforgott allamjogi kérdések kiegyenlitése irant
létrejott egyezmény. Ez utdbbiban meghatarozéasra keriil, hogy a torvénycikket a magyar
orszaggyllés és a horvat szabor hozta létre, tovabba, hogy annak targya a Magyarorszaggal
kotendd egyezmény, hogy Horvatorszag, Szlavonia és Dalmacia kirdlysag, valamint, hogy a
két kirdlysdg (magyar és horvat) kozott vannak vitatott kérdések, amelyeket az egyezmény
megkotésével ,kiegyenlitenek”. A magyar valtozat szerint kozjogi kérdésekrdl van szo, a
horvat valtozat viszont azokat ,,allamjogi” kérdéseknek tartja. Azt, hogy itt nem ,,szabad”
forditasrol van szd, hanem, hogy ez mindvégig a horvat kirdlyi bizottsag allaspontja volt,
bizonyitjak a pesti targyalasokrol késziilt feljegyzések. A magyar €s a horvat kirdlyi deputatio
megallapodott abban, hogy németiil fognak egymassal kommunikalni. Ennek megfeleléen a
horvat bizottsag altal a magyar kollégaknak benyujtott hivatalos javaslat cime: ,,Antrag zu dem
staatrechtlichen Ausgleich zwischen dem Konigreiche Ungarn und dem Konigreiche
Dalmatien, Croatien, Slavonien”.%? Az elfogadott egyezmény német elnevezése: ,,Der
ungarisch-kroatische Ausgleich, Art. XXX v. J. 1868, betreffend die Inartikulierung des
Ubereinkommens iiber den Ausgleich der zwischen Ungarn einerseits, Kroatien, Slawonien und
Dalmatien andererseits in der Schwebe gewesenen staatsrechtlichen Fragen.” A
,staatrechtlichen” sz6t a horvatok természetesen ,,allamjogi” fogalommal forditottak le, a kiraly
ebben a formaban szentesitette a torvény horvat valtozatat.

% Herzog, Roman: Allamkapcsolatok. In Takacs Péter (szerk.): Allamtan. frdsok a XX. szazadi altalanos
allamtudomanyok korébol. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003, 849. o.

€0 Jellinek: 1914. 760.

61 Herzog: i.m. 850. 0.

62 Csengery Antal: Hivatalos iratok és levelek. Fontes Historiae Hungaricae aevi recentioris. Magyar Torténelmi
Tarsulat, Budapest, 1928, 187. o.
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A fentieck Onmagukban szamos kérdést vetnek fel. Mieldtt ezekre ratériink,
megjegyezném, hogy magyar szemszdgbdl az 1868-ban elfogadott horvat autonémia egy
rendkiviil széles jogositvanyokkal felruhdzott statust biztositott Horvatorszagnak, viszont a
horvatok olvasatdban az egyezmény alapjan Horvatorszag és Szlavonia egy autondm
kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi szervezettel rendelkezd orszdg volt, melynek
orszaggyllése a magyar parlamenttel megkotott allami szerzodéssel kiegyenlitette a kdzottiik
fennall6 vitatott kérdéseket. Horvatorszagnak ugyan nem volt kozvetlen beleszolasa az adozasi,
pénziigyi kérdésekbe vagy a hadiigybe, de a kdzOs orszaggylilésben képviseltetve volt. A
magyar allaspontot Josip Pliveri¢, Ladislav Poli¢ és kovetdik (a zagrabi jogi kar professzorai és
hallgatoi) elutasitottdk mégpedig a kovetkezd ¢érvekre (kérdésekre) hivatkozva: ha
Horvétorszag (Szlavonia és Dalmacia) csak magyarorszagi tartomanyok voltak, akkor miért
kellett a magyar allamnak kiegyezni a tartomanyaval? Miért kellett volna a magyar
orszaggyllés mellett az egyezményt elfogadni a horvat szabornak is, ha nem két allam kozotti
kiegyezésrdl lenne sz6? Miért irta el a 70. § hogy az egyezményt csak a két orszaggytilés kozos
akarataval lehet modositani?

A horvat alkotményjog alapitéjanak szadmitd Josip Pliveri¢ professzor azt allitotta
(tanitotta), hogy a horvat-magyar kiegyezés egy nemzetkozi jogi szerzddés, melyet két 6nalld
¢s egymastol fiiggetlen allam kototte meg egy konkrét jogi c€l megvaldsitasa érdekében,
mégpedig a kozottiik 16vé ,,allamjogi” kérdések kiegyenlitésére.®® E nézet kovetdje Josip
Sarinié¢ kiemeli, hogy két egyenrangu és jogképes fél kototte meg az egyezményt. Szerinte nem
kérdés, hogy a Haromegy Kiralysag birtokosa volt a ,,tényleges hatalomnak”, mert csak igy
tudta atruhdzni annak egyes elemeit a k6zos allamra, és ebben a mindségben tudta megtartani
maga szamara az autondm tigyeket. Mert alldspontja szerint nem a magyar allam adta az
autonomiat Horvatorszagnak, hanem a horvat alldm ruhdzta 4t a pesti korményra a taxativé
felsorolt kozos ligyeket (6-10. §), amig minden més kérdés a bani korméany hatéskorébe maradt.
Sarinié¢ hangoztatja, hogy a horvat szabor nem tudta volna jogérvényesen atruhazni a kozos
allamra az egyes jogositvanyait, ha azok valdjdban nem az 6 hataskorébe tartoztak volna.
Mindezek alapjan kétségtelen, hogy Horvatorszag az egyezmény megkotésével kifejezte a sajat
allami akaratat.%*

A zéagrabi jogi kari oktatdin kiviil Eurdopa szerte az 1868:XXX. tc-et a magyar
allasponttal 6sszhangban értelmezték. Georg Jellinek professzor 1882-ben megjelentette a ,,Die
Lehre von der Staatenverbindungen” (Wien, 1882) cimii konyvet, amelyben Horvatorszagot
magyar tartomanyként hatarozta meg. Josip Pliveri¢ ezzel nem értett egyet, és egy levéllel
reagalt a nagy tekintélyli jogtudds érveire. A zagrabi jogdszprofesszor igyekezett igazolni
Horvétorszag allamisagat, amelyet a kozos allami mult és hagyomany, valamint a horvat-
magyar kiegyezés is biztositjak. Olvasatdban az 1868:1. illetve 1868:XXX. tc. ,,szerzOdéses
jellegli egyezmény” volt, annak 70. §-ban eldirt feliilvizsgalati eljarés ,,a szilard alkotmanyok”
kozé sorolja az egyezményt, tovabba a horvat honossag Pliveri¢-féle értelmezése szerint ugy
értelmezhetd, hogy Horvatorszagnak allampolgarsagi joga is volt.% Kifejtette tovabba, hogy
Horvatorszag és Magyarorszag valdjaban real uniét alkottak, amelyet 6 ,,unio realis
inaequalis”, mai nyelvezeten aszimmetrikus unionak definialta.®® Elismerte, hogy ebben az
egyenldtlen unidban Magyarorszag a fontosabb tényezd, de ettdl fiiggetleniil Horvatorszag az

63 Sarini¢: i.m. 240. o.

¢4 U.0.241. 0.

8 Alexander Buczynski — Stjepan Matkovié: Korespondencija Josip Pliveri¢ — Georg Jellinek iz 1885. godine.
Zbornik pravnog fakulteta u Zagrebu, 6. 2000, Zagreb, 2000, 1053-1084. o.

8 Josip Pliveri¢: Personal- und Realunion. Mit einem Anhange. Das rechtliche Verhiltniss zwischen Oesterreich
und Ungarn von Franz von Juraschek, dr. jur. et phil., Privatdozent fiir allgemeines und oesterr. Staatsrecht an der
Karl-Franzens-Universitét-zu Graz., Berlin, Carl Heymann’s Verlag, 1878. Lasd: Josip Pliveri¢: Realna i osobna
unija. In: Mjese¢nik Pravni¢koga druztva u Zagrebu, god. 4 (1878), br. 8, 393-399. o.; br. 9, 436-443. o.; br. 11,
536-543. o.
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allamisdg mindharom (teriilet, lakossag és kormany) elemével rendelkezik. A levélre
valaszolva Georg Jellinek pollémidba bocsatkozott. Végiil a heidelbergi professzor elfogadta
Josip Pliveri¢ egyes érveit és megvaltoztatta Horvatorszagrol alkotott véleményét. Jellinek az
allamkapcsolatok 6t tipusat kiilonboztetett meg: a protektoratust, a fiiggd allamot, a realuniot,
az dllamszdvetséget és a szovetségi allamot.®’

Horvat-Szlavonorszagot ezutan Staatsfragmente vagyis toredékallamnak nevezte. Az
1896-ban megjelent ,,Ueber Staatsfragmente” cimi munkajaban, amelyben az allamtoredékek
koncepciojat dolgozza ki, elismerte, hogy Horvatorszdg rendelkezik az allamisag bizonyos
elemeivel, de nem igazi allam.%® Allamtoredékeknek nevezte azokat az egységeket, amelyeknek
ugyan van teriilete, lakossaga €s kormanya, de mégsem igazi allamok, mert nem rendelkeznek
az allamisdg minden elemével. Ilyenek példaul a fiiggd kozjogi rendszerek illetve az allamok
kiils6 entitasai mint pl. Hongkong a brit uralom idészaka alatt vagy a ,,Szerbek Koztarsasaga”
(Republika Srpska, magyarul kozismert néven: Boszniai Szerb Koztarsasag). Ezek a
képzédmények nem tekinthetok tartomanyoknak sem, mert a tartomanyoknal szélesebb
jogositvanyai  vannak, ezért nevezik Oket orszagoknak (Landes, Landtag,
Landesangehorigkeit). Jellinek a magyar allasponthoz igazodva a ,,Haromegy Kirdlysagot”
Magyarorszag kapcsolt részeinek tartotta,?® majd a kiegyezési torvénycikk 1j alapokra fektette
a magyar-horvat kozjogi viszonyt.”® Jellinek felsorolta zagrabi kollégajanak érveit, de kiemeli,
hogy a horvat szébor, a bani kormany, az 6nalléan intézett beliigyek ellenére a magyar korona
minden orszaga egy ¢és ugyanazon allamkozosséget képezett, amelynek kiralya egy ¢és
ugyanazon koronazasi aktus révén teljes mértékben birtokba veszi kiralyi jogait. Horvatorszag
tehat nem tudja kifejezni az allami akaratat, enélkiil pedig nem lehet dllamnak nevezni.”

Ahhoz, hogy Horvatorszagnak allamisaga legyen leginkabb az allampolgarsag hianyzik,
mert Jellinek szerint az csakis magyar. Nem fogadta el Pliveri¢ érvelését, hogy
Horvétorszagnak valoban van allampolgarsadga, amelyet atruhazta a kozos parlamentre, igy az
magyar allampolgarsag tulajdonképpen a kozos jogkor gyakorlasa. Azt az allitast is elutasitotta,
mely szerint a horvat honossag helyettesiti az allampolgarsagot akként, hogy feljogositja a
horvat kozségek lakosait a politikai jogok gyakorlasara, ezért csak az ilyen honossagu
honpolgar ¢élvezi a politikai jogokat Horvatorszdgban. Georg Jellinek hatarozottan elutasitotta
Pliveri¢ probalkozasat, hogy analdgiara vezesse le a horvat honossag meglétét a szovetségi
allam allampolgarsagaval (amelynek egyetlen tartalma a politikai szavazati jog gyakorlasa).
Jellinek professzor szerint a politikai szavazati jog onmagaban nem utal a kiilon allampolgérsag
meglétére, ,,amit Elzdsz-Lotaringia példdja mutatja”. Az ott lakdé németeknek szavazati joguk
van a helyi tanacsokban és az orszagos tanacsban, anélkiil, hogy kiilon elzaszi-lotaringiai
allampolgarsagot szereznének.”> Az Ueber Staatsfragmente 35-40 oldalon targyalt horvat
kozjogi helyzetének elemzését lezarja azzal a véleménnyel, hogy ,Horvatorszdg nem

67 Jellinek: 1914. 745., 748., 754., 762. és 769. o.

8 Allamtoredékeknek mindsitette Elzasz-Lotaringit, a brit gyarmatokat, kiilonosen Kanadat, Izlandot Déniaval
szemben, a Németorszadghoz tartoz6 osztrak foldeket, végiil az 6tddik, legtobb joggal rendelkezd kategdriaba
besorolt Horvatorszagot (és Szlavoniat), valamint Finnorszagot. Szerinte Horvatorszdgnak és Finnorszagnak
els6sorban azért van a legtobb joga, mert szilard alkotmanyuk van, de még mindig nem érik el az allamisagot.
Georg Jellinek: Ueber Staatsfragmente. Verlag von Gustav Koester, Heidelberg, 1896, 35. o.

8 Jellinek: 1896, 35-36. 0.

70 Jellinek—Pliveric: Das rechtliche Verhiltnis Kroatiens zu Ungarn, 1885, Josip Pliveric: Beitrige zum ungarisch-
kroatischen Bundesrecht, 1886, vgl. dazu Jellinek, Krit. Vierteljahrsschrift fiir Gesetzgebung 1889, S. 327 Joseff.
Pliveric, Der kroatische Staat, 1887. Vgl. auch Tezner in Griinhuts Zeitschrift XX, 712 o. Hivatkozik ra: Jellinek:
1896. 36. 0. 4. sz. |j.

"1 Mario Jelusi¢: O evoluciji ideje federalizma u hrvatskih ustavnih teoreti¢ara. In Primjena federalnog nacela i
pouke ustavne reforme. / Smerdel, Branko (szerk.). Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu — Centar za demokraciju
i pravo Miko Tripalo. Zagreb, 2007, 189-203, itt 191. o.

2 Jellinek: 1896, 40. o.
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rendelkezik teljes dallamszervezettel, ezért nem 4llam, hanem egy nagyon fejlett
allamtoredék.”’

Az elmondottak tantiskodnak arrél, hogy a horvat-magyar kiegyezés ¢és azon beliil a
Héaromegy Kiradlysag jogallasa hozzajarultak egy allamelméleti koncepcio kidolgozasahoz. Ha
egy allam”, tapasztalhatjuk, hogy ma jonéhany ilyen leirast autonom teriilet van a vilagon mint
pl. Katalonia, Palesztina, Tajvan, vagy akar Wales, Skocia, illetve Eszak-Ciprus is. Ezeket
Takacs Péter regionalis allamoknak nevezi.

VI Az europai jogtudosok érvelései

A horvat-magyar kiegyezés kétségteleniil az osztrak-magyar egyezmény mintdjara jott
1étre, ezért nem véletleniil, hogy kollokvialisan kiskiegyezésnek nevezik. Megitélése ma is is
megosztja a tudostarsadalmat, tovabbra sem mentes a politikai indittatastol, ezért az egyik oldal
,»a horvat-magyar allamkozosség alkotmanyanak™ nevezi, vagy nemzetkozi szerzodésnek, a
masik pedig sarkalatos torvénynek, vagy csak ,,egyszerii” torvénynek.

A tankonyvek az egyezményt ma mar csak roviditett valtozatban mutatjak be,
Horvétorszagban altalaban negativ jelzékkel. A volt Jugoszlavia idején, az ideologizalt oktatési
rendszerben a kiegyezési torvénycikket a Horvatorszagot kisemmizd, Magyarorszag altal
raerdszakolt ,,igazsdgtalan egyezménynek” tartottdk és igy tanitottdk az iskoldkban és az
egyetemeken, beleértve a jogi karokat is. A Horvat Torténeti Intézet néhai igazgatdja Mirko
Valenti¢ - Jugoszlavia idején - azt irta, hogy ,,Magyarorszagnak 1868-ban sikeriilt a rendkiviil
kedvezdtlen kiegyezést rakényszeriteni Horvatorszagra” mégpedig Rauch Levin bani helytarto
¢s Milan Kusevi¢ (Kussevich Emil) a bécsi Horvat Udvari Kancellaria elndke utjan.74
Lényegében ez volt a jugoszlav historiografia allaspontja.
szerint Horvatorszag az egységes Magyar Kirdlysag erdsen decentralizalt része volt.75 Az
allami egység mellett kitartott, mert a kirdlyi korona magyar, egységes a koronazasi
szertartartds, a koronazasi hitlevél, vagyis nincs sem horvat korona, sem koronazas. A horvat
képviseldk a kozos (magyar) orszadggyiilés tagjai, ott kifejezhetik orszaguk akaratat, de mivel a
magyar képviselok szama jelentdsen meghaladja szamukat, igy a parlamentben l1ényegében a
magyar akarat érvénysiil. A magyar (k6z0s) kormany ellendrizheti a horvat autoném tigyek
intézE€sét is, mivel a horvat-szlavon-dalmat miniszter a magyar minisztertanacs tagja, akinek
felettese a kormanyf0, feleldséggel pedig a magyar orszaggytiléshez tartozik. Kitartott amellett,
hogy a ,kozds” kormany ¢és parlament csak papiron azok, a valosdgban magyar
minisztertanacsrol és magyar orszaggyllésrdl van szo. Ezt a véleményét Jellinek valamelyest
modositotta 1896-ban az allamtoredék elmélettel, amikor elfogadta, hogy a kiegyezési
torvénycikk alapjan Horvatorszag (Szlavonia és Dalmdcia) valamivel tobb mint tartomany, de
kevesebb, mint allam. Horvatorszdg nem lehetett igazi allam, mert a ,,horvat kiraly” nem
létezett a magyar kiraly 1éte nélkiil, maga a cim csupan térténelmi maradvany, amely mogott
nincs valodi tartalom.

Hermann Ignaz Bidermann innsbrucki majd grazi alkotményjogasz professzor Jellinek
professzor elsédleges véleményével szemben teljesen ellentétes nézetet képviselt. Szerinte
Magyarorszag és Horvatorszag az 1868:XXX. tc. alapjan atruhazték az adllami szuverenitasukat
az allami kozosségilikre. Ezért Hungaria (Ugarska, Uherska) szovetségi allamként funkcionalt,

BU.o.

™ Milan Valenti¢: O jednom pristupu drzavnopravnoj povijesti. In: Casopis za suvremenu povijest, Vol. 5. No. 1.
Zagreb, 1973, 147-160, ovdje 155. o.

s Georg Jellinek: Die Lehre von Staaten-verbindung, Wien, 1882, 76. o.
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amely két részbdl - Horvatorszagbdl és Magyarorszagbol - allott, amiért Bidermann professzor
az orszagot ,magyar-horvat allamnak” nevezte.”® Nézete szerint sem Magyarorszag, sem
Horvétorszag nem voltak allamok, hanem az csak a kettdjiik altal alkotott szovetségi dllam volt.
Lehet, hogy nézeteit befolyasolta az a tény, hogy politikai tudoman yokbol Pesten habilitalt,
majd Kassan és a pozsonyi jogakadémian egyetemi tanarként ténykedett, igy kétségtelentil jol
ismerte a magyarok és a szlavok allaspontjat is. Hozza hasonl6an érveltek a francia Frangois
Rodolphe Dareste és Gustave Horn. Dareste megjegyezte, hogy az egyezmény szerzddés volt,
amely alkotmanyjellegli torvénybe keriilt 6sszefoglalasra. Mivel a 70. § rogzitette, hogy az
1868:XXX. tc. csak mindkét fél beleegyezésével modosithatd, ezért Dareste ugy vélte, hogy
Horvatorszag autondm allam volt.”” Gustave Horn 4lldspontja szerint a kiegyezési torvénycikk
alapjan két kilonbozd szuverenitds keletkezett: egy kozOs magyar-horvat, valamint a
perszonaluniot alkoto teriileteken fennalld magyar, illetve horvat szuverenitas is. Mivel a kiraly
kozos, de két elkiilonitett teriileten uralkodik, ezért Horn mégis ugy vélte, hogy a kozds allam
realunidt képezett, annak orszagai kiilfoldi viszonylatokban elvalaszthatatlanok voltak
egymastol (indivisibiliter ac inseparabiliter).”® Megkiilonboztette Hungéariat (Hongrie)
Magyarorszagtol, ,,mert az elobbi lakossagat nemcsak a magyarok, hanem a roménok, szerbek,
szlovakok és németek is alkottak, mint egységes, legjelentdsebb etnikai csoportok.”’® Gustave
Horn osztotta Josip Pliveri¢ véleményét, mely szerint a magyar-horvat kozos iligyeket taxative
és ,,il precise toutes celes des affaires qui doivent étre regardées comme communes” felsorolja
az egyezmény.80 A parizsi egyetem professzora és a nemzetkozi jogi intézet tagja Louis Le Fur
elutasitotta a véleményt Magyarorszagrol, mint egységes allamrol, mert ezt az allaspontot
tulzottnak és alaptalannak (gezwungen und unbegriindet) tekintette. Nem értett egyet az
aszimmetrikus unié (uni6 realis inaequalis) elmélettel sem, amelyet pl. Luigi Palma és Josef
Ulbrich képviseltek. Ugy érvelt, hogy a realunional két egymastol fiiggetlen szuverenités
egyesiil egy fizikai személyen keresztiil, ez pedig Horvatorszag és Magyarorszag esetén nem
érvényesiilt.2t Abbol a ténybél, hogy Magyarorszagnak kiilon parlamentje és kormanya (eine
besondere ungarische Volksvertretung und ein ungarisches Ministerium) volt, ami
Horvatorszagnak is megadatott - a kozos orszaggyiilés és kormany mellett -, valamint hogy az
1868:XXX. tc. 70. § szerint Magyarorszag Onalléan nem valtoztathatta meg Horvatorszag
jogait, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Magyar Kiralysag "ein Bundesstaat" (szovetségi
allam) volt.8

Habar a 20. szdzadban nem igazan keletkezett atfogd6 monografia a horvat-magyar
kiegyezésrdl, mégis érdemes kiemelni a szerb torténész Vasilije Kresti¢ akadémikus tollabol
megjelent kotetet, még akkor is, ha ¢ foként a szerb szemszogbdl értékelte az egyezményt,
illetve Magyarorszagon féként Pecze Ferenc professzor tanulmanyait, amelyekben vallalkozott
az alkotmanyjogi elemzésre is.®® Mivel hidnyoztak a horvat kutatasok, ezért Josip Pliveri¢
munkdssdga maradt az alapirodalom. Ennek nyoméan Jovan Stefanovi¢ alkotmanyjogasz
professzor kiemeli, hogy az unidk esetén a kozds uralkodd mellett az unidt alkotd allamok

8 H. J. Bidermann: Législation autonome de la Croatie et aper¢u de I'histoire du droit Croate. In: Revue du Droit
International et de Législation Comparée tome VIII. Gand, 1876, 215-292. o.

" Frangois Rodolphe Dareste: Compromis politique entre la Hongrie et la Croatie. In: Les constitutions modernes,
tome 1, 1883, 1891 et 1910, 456-457. o.

78 Ferdo Culinovié: Drzavnopravna historija jugoslavenskih zemalja XIX i XX vijeka. Zagreb, 1953, 113.

" Gustave Horn: Le Compromis De 1868 Entre La Hongrie Et La Croatie. Et celui de 1867 entre 1’ Autriche et la
Hongrie, etude historique et critique. Paris, 1907, 149, 152. o.

8 Sarini¢ i.m. 247. o.

81 L4sd: Le Fur, Louis: Etat fédéral et confédération d’Etats. Marchal et Billard, Paris, 1896.

8 e Fur, Louis — Posener, Paul: Bundesstaat und Staatenbund. Erster Band: Bundesstaat und Staatenbund in
geschichtlicher Entwickelung. J. U. Kern’s Verlag. Breslau, 1902, 52, 303, 305. o.

8 Kresti¢, Vasilije: Hrvatsko-ugarska Nagodba 1868. godine, Srpska akademija nauka i umetnosti. Posebna
izdanja, Knjiga CDXXVIII. Odeljenje drustvenih nauka. Beograd, 1969. Valdjaban ez volt Kresti¢ doktori
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egymaskodzotti viszonyait szerz8dés alapjan rendezik.®* A zagrabi jogi iskola hagyomdnyait
kovetve, Josip Sarini¢ a kiegyezésrél irt munkajaban osztotta Pliveri¢ professzor nézeteit a
realuniordl, kiemelve, hogy allamisdggal nem az uni6 rendelkezik, hanem annak tagallamai. ,,A
realunidk esetén a tagallamok o©nallo beliigyi politikai életet folytatnak. A nemzetkozi
viszonyokban viszont kdzosen, mint a nemzetkdzi kozjog egységes alanyai 1épnek f6l, ezért a
magyar-horvat realunié tagallamai nevében — a Habsburg Monarchian beliilli nemzetkozi
viszonyokban - az 1868:1. tc. alapjan keletkezett unio 1épett fel, amig a harmadik orszagokkal
szembeni nemzetkozi diplomdaciai kapcsolatokban a horvat-magyar unidt az Osztrak-
Magyarorszag kozos kiiliigyminisztériuma képviselte” — érvelt Sarinié. Azt allitotta, hogy
»jogilag Horvatorszag éppugy szuverén allam volt, mint Magyarorszag, mellyel egyiitt
realuniét (foderaciot) alkotott.” Sarini¢ elismeri, hogy alaposak voltak azok a biralatok,
amelyek Pliveri¢ elméletét illették, vagyis, hogy az altala ,,I1étrehozott” horvat allamisag csak
jogi konstrukcio. Ezt a konstrukciot azonban hasznosnak tartja, mert ,,annak idején fontos
szerepet toltdtt be a magyar hegemonizmus elleni védelem érdekében” &

Ferdo Culinovi¢ akadémikus elutasitia az egységes magyar allam elméletet,
legfoképpen az 1867:XII. tc. horvatok altali utélagos elfogadasara vonatkozo rendelkezés miatt.
Véleménye szerint az unitarius allam egységes jogilag is. Ebbdl kifolyolag a kdzponti
allamhatalom altal 1étrehozott torvény mar ipso facto kotelezd az egész allam teriiletén, igy az
Ausztridval kotott egyezmény mint lex positiva érvényes lett volna Horvatorszag teriiletén ,,mar
1867. marcius 30-an, ha Horvatorszag tényleg csak Magyarorszag tartomdanya” lett volna.
Allaspontja szerint a két orszag realuniot alkotott, ezért kellett egyezményt kotniiik egymassal.
Culinovié¢ azt is éllitotta, hogy a szabor megtagadhatta azok kihirdetését, ezért nem birtak a
torvény erejével Horvatorszagban. Ez az allitas természetesen nem helyes, mivel az 1868. évi
XXX. tc. 60. §-a értelmében a torvények a kiraly altal alairt horvat eredeti szovegben is kiadtak
¢és a szdbornak megkiildték. Eltérnek a vélemények arrdl, hogy ez ,,csak iinnepélyes tudomasra
juttatast jelentett”, vagy tényleges kihirdetést.3® A magyar felfogas szerint a kozds
orszaggyllésen hozott torvények kihirdetése a torvényalkotds egyik konstitutiv eleme volt,
ezért a szabor ezen jogositvanya azt jelentette volna, hogy a kdzds torvényhozas részese.8” Az
1870. évi XII. torvénycikk 2. § a kdzds magyar-horvat torvények kihirdetésérél Horvat- és
Szlavonorszagokban, kimondja, hogy az ilyen térvény Horvatorszdgban a ,horvat nyelven
szerkesztendd orszdgos torvénytarban koztudomasra hozatik”. Habar az 1868:1. tc. 60. §
valdjadban a kihirdetés kifejezést hasznalja, mégsem tortént meg, hogy a szdbor valamelyik
kozos torvényt ne hirdetné ki. Az esetleges vitak elkeriilése érdekében az 1881. évi LXVIL
torvénycikk a kozos magyar-horvat térvények kihirdetésérdl Horvat-Szlavonorszagokban sz616
1870:XII. tc. némely szakaszdnak moédositasarol eldirja, hogy a kozds orszaggytilésen hozott
torvények a kozzététel utjan egységes aktussal kihirdetésre kerliltek és hatalyosak lettek
Horvétorszagban is. Tehdt a kihirdetett torvényeket horvat nyelven a horvat orszagos
torvénytarban is kozolték, de mar nem hirdették ki.

Abbol, hogy Horvatorszagnak kiilon teriilete, lakossdga ¢s kozigazgatasa volt,
Culinovié azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Magyarorszag 1848-ig Gsszetett allam volt,
amelyben létezett magyar és horvat allamisag is. A felsoroltakat azért tartottuk fontosnak
megemliteni, mert sem Marko Kostrenci¢, Ferdo Culinovi¢, Hodimir Sirotkovié, illetve Ivan
Beuc jogaszprofesszorok (a horvat tankdnyvek szerz6i) nem foglalkoztak a horvat-magyar

8 Stefanovi¢, Jovan: Ustavno pravo FNRIJ i komparativno. Nakladni zavod Hrvatske. Zagreb, 1950, 300. o.

8 Sarini¢: i.m. 251. o.

8% MNL OL MJ K27 - 1869.01.21.-i iilés. 3. Az 1867-68. évi azon magyar tdrvénycikkek kihirdetése
Horvatorszagban, melyek Horvatorszagra is érvényesek — HSzSDM) illetve MNL OL MJ K27 - 1869. 07. 01. 40.
lilés Magyar-horvat kozos torvények kihirdetési modja 1. — HSzDM).

87 Biro Péter: A kozponti jogszabalyok kihirdetésének torténete Magyarorszagon 1848-t61 napjainkig. Miskolci
Jogi Szemle, 2023/2. sz., 78-102. o.
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alkotmanyjogi viszonyok kutatasaval, igy a horvat jogi karokon a rendszervaltasig (1ényegében
a 21. szazadig) tulajdonképpen Josip Pliveri¢ altal kidolgozott allamelméletet tanitottak.

Sokkal tobb jogtudos érvelt amellett, hogy Horvatorszagnak nem volt allamisaga,
hanem csak autondmiaval rendelkezett. Foként a korabeli magyar szerzokre volt ez jellemzd,
ami érthetd, ha figyelembe vessziik a politikai hattért. Hiszen alig husz evvel korabban (1848-
ban) a szabadsagharcosok még azt vallottak hogy ,,nincs Horvatorszag”, hanem csupan harom
megye (Zagrab, Varasd, Koros). Ezért az egyezményben foglaltak a fliggetlenségpartiak
szamara tulzott engedékenységre utalt, tehat Horvatorszdg tartomanyként valo elismerés
Oonmagaban nagy gesztus volt feléjiik. Ebbdl kifolydlag elutasitottdk a ,tarsorszadg” vagy
Ltarsnemzet” statuszara vald hivatkozast a horvatok részér6l. Az orszaggytilési
felszolalasaikban még évekig vitattdk, hogy Horvat-, Szlavon- és Dalméatorszagok az
1868:XXX. t.c. alapjan Magyarorszag tarsorszagava valtak. A magyar nemzeti allam
eszméjének egyik ¢élharcosa, Beksics Gusztdv megjegyezte, hogy 1868-ban Horvat-,
Szlavonorszagok olyan széles jogot kaptak, amilyen sehol a vildgon nem volt ,.egy allam
tartomanyanak” sem.%® Sot, az igazsagiigy terén még a svajci kantonoknak és az USA egyes
tagallamainak sem voltak ilyen széles jogai, de ennek ellenére Horvatorszag nem volt allam. A
jogasz végzetségli Beksics a ,,Magyar Nemzet” €s a ,,Budapesti Kozlony” szerkesztdjeként,
valamint a miniszterelnokség miniszteri tanacsosaként, publicisztikdjaban is a magyar
nacionalista torekvéseket szolgalta.?® Szerinte Horvat-Szlavon- és Dalmat Kiralysag egykor
onall6 allam volt, viszont amikor a magyar kiralyok elfoglaltak a horvat tront, akkor elveszitette
onallosagat és a magyar allam része lett. Megtartotta ugyan régi elnevezésében a ,,regnum”
megjeldlést, de annak mar nem maradt valds tartalma, az allami 1étét csak a kiraly puszta cime
képezte. Tehat, amikor Zagrabban a ,,Horvat Kirdlysag” elnevezését hangstlyozzak, akkor
Beksics nézetei szerint, csupan a torténeti multra és egykori jelentdségére utal. Az elnevezés
azonban 6nmagaban nem jelenti, hogy Horvatorszag tényleg allam lenne, sét az egyezmény
életbeléptetése utan is a kiralyi hatalom magyar maradt.®® Emellett a tarsorszagnak nem volt
sem parlamentje, sem kormanya, pedig ezek az allamisag nélkiilozhetetlen tartozékai. O
ugyanis a szabort tartomanygytilésnek tartotta, a bani kormanyt pedig csupan végrehajtd
szervnek, amelynek csak osztalyai vannak és nem miniszterei, amely nem tartozik feleléséggel
a torvényhozo testiilethez. Beksics elutasitotta azt a horvat tézist is, mely szerint az 1868. évi
XXX. t.c. elismerte Horvatorszag ,,allami teriiletét”. Kifejtette, hogy ,,a magyar birodalomban
csak egy allami teriilet van s ez a magyar, nem pedig horvat-magyar.”®* Mivel a kiralysag és a
kirdly legitimalasanak és legalizalasanak legkivalobb és nélkiilozhetetlen eleme a koronazas,
Szent Istvan korondja pedig csakis magyar, ezért kétségtelen, hogy a kirdly nem lehet horvat.
Mindezek nyoméan Beksics Gusztav gy vélte, hogy Horvatorszag egy igen széleskorii
magyarorszagi autoném tartomany.

Jaszi Viktor a magyar kdzjog egyetemi tanara sem gondolta, hogy az 1868: XXX. t.c.
alapjan torténtek valtozasok a magyar allami egységet illeten, mivel ,,az egyezmény az
egységes magyar allamhatalom alkotdsa volt”. Céfolta, hogy Horvatorszag tobb volt egy
tartomanynal, mert az allamisdghoz nélkiilozhetetlen volna a kiilon horvat kiralyi hatalom.
Elutasitotta a horvat kozjogi gondolkodasnak azt a szélsdséges véleményét, mely szerint az

8 Beksics Gusztav: A dualismus. Térténete, kdzjogi értelme és nemzeti térekvéseink. Budapest, 1892, 44. o.

89 A fenti mii mellett 14sd még: Beksics Gusztdv: Magyarosodas és magyarositas: kiilonds tekintettel varosainkra.
Athenaeum R.T., Budapest, 1883.; Beksics Gusztav: A magyar nemzet fliggetlensége az allami és az egyhazi kiils6
kormanyzatban kiilonds tekintettel a magyar kiraly apostoli jogaira és a kath. autonomiara; Athenaeum, Budapest,
1893.; Beksics Gusztav: A roman kérdés és a fajok harca Europaban és Magyarorszagon. Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai R.-T., Budapest, 1895.; Beksics Gusztav: Magyarorszag jov6je az ujabb nemzeti elhelyezkedés alapjan.
Athenacum, Budapest, 1900.; Beksics Gusztav: Kdzjogunk és nemzeti torekvésiink. Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai R.-T., Budapest, 1903.

% Beksics: 1892, 246. o.

%1 U. 0.248. 0.
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egyezmény ,,nemzetkozi szerzodés™ jelleggel birt, illetve a horvat jogtudosok allitasat, hogy
alkotmanyos torvényrél van szo6.%? Sét, elfogadhatatlannak tartotta még a sarkalatos
(szerves/organikus) torvénynek mindsitését is, amely a zard rendelkezésbol kovetkezik (amely
azonos az 1867:XII. tc-el), és eldirja, hogy a torvényt modositani csak a két szerz6do fél kozos
beleegyezése alapjan lehet. Viszont Jaszi Viktor szerint az 1868. évi XXX. t.c. ,,jogi mindsités
szerint a magyar orszaggyulés és a kiraly altal alkotott egyszerli térvény”, ezért 6 a horvat
autondémia jogi alapjat a magyar allam akarataban taldlja. A torvénycikk modositasanak
eljarasat szabalyozo 70. § rendelkezését is ,,a magyar allam alapitotta meg”.%® A horvat szabor
részvételét a jogalkotasban azzal magyarazta, hogy a szabor ,,a magyar allam egyik szerveként”
vett részt a torvényalkotasban.?* Ezen 4llitasa nehezen 4llja meg a helyét, annal is inkabb, mert
az egyezmény nem rendelkezik a horvat szaborrdl, mivel az a horvat autonomia része. Emellett
a kiegyezési torvénycikk 70. §-e expressis verbis kimondja, hogy sarkalatos térvényrdl —
alaptorvényrol van szo, amelyet a két orszdg kozos akarattal hoz 1étre, és amely a szentesités
utan, ,,mint Magyarorszag s Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok kozos alaptérvénye, a
nevezett orszagok kiilon torvénykonyveibe igtattatik”. Az egyezmény ,,az egyezkedd orszagok
kiilon torvényhozasainak targya nem lehet, s valtozas rajta csak ugyanazon moédon, amint
1étrejott, mindazon tényezOk hozzajarulasaval tétethetik, a melyek kototték.”

Csak autonom tartomanynak mindsitette Horvatorszagot Ferdindndy Géza is. A magyar
kozjog budapesti egyetemi tandra szerint a torvény nem érintette maganak az allamnak az
egységét, tehat sem a kiralyi hatalomnak, sem a koronanak, sem az allampolgarsagnak, melyek
magyarok maradtak, ahogy a Szent Korona orszdgai tovabbra is a magyar allamot alkottak.
,,Horvatorszag nem allam, hanem annak csak egy része, tartoméanya” — vélte Ferdinandy.*® Bar6
Jeszenszki Béla szerint az egyezmény megkdtése utan is a tarsorszagok az egységes magyar
allamnak kiegészitd részei maradtak fliggetleniil attol, hogy az allamot két politikai nemzet
alkotta.®® Reagalt az 1874. januar 10-i horvat torvényre, amely kimondja ,,Horvat-
Szlavonorszagok torvényes onallosagat a magyar korondhoz vald kapcsolatban.”®” Ugyanis a
magyar allampolgarsag, az orszag neve — Szent Istvan korondjanak orszagai —, az allam feje
(aki a kiilfolddel szemben csak mint magyar kirdly szerepel), valamint a szerzdédésekben
szerepld6 Magyarorszag vagy Osztrak-Magyar Monarchia név egyarant bizonyitja, hogy
allamisaga csak Magyarorszagnak volt.

VII. Konklizio

Véleményem szerint az 1868:XXX. tc. alapjan létrejott ,,allami kdzosség” nem volt
szovetségi allam, azaz foderacio, fiiggetleniil attol, hogy az egyezményben Horvat-, Szlavon-
¢s Dalmatorszagok megkaptak a ,,tarsorszagok”-ként vald elismerést, emellett a torvénycikk a
szabort ,tartomanygyiilés” helyett ,,horvat orszaggytilésnek™ nevez. Az allami k6zosséget nem
nevezhetnénk foderacionak még akkor sem, ha elfogadnank Ferdo Culinovi¢ allitasat, mely

szerint Horvatorszag ,,mint tagallam” atruhazta az {igyeinek egy részét a ,,szovetségi allamra”.%

92 Milan Valenti¢ i.m. 154. 27. sz ldbjegyzetben formailag ,,igazi nemzetk6zi szerz8désnek” nevezte a horvat és a
magyar kiralyi bizottsagok 1866. évi eredménytelen kiegyezési targyalasokat.

9 V§. Jaszi Viktor: Tanulmanyok a magyar-horvat kdzjogi viszony korébdl. Budapest, 1897. V6.: Magyar Jogi
Lexikon IV. k&t. Budapest, 1903. 208. o.

% U. 0.209. 0.

% Ferdinandy Géza: A magyar alkotmany torténelmi fejlddése. Budapest, 1906, 141. o.

% Baro Jeszenszki Béla: A tarsorszagok kdzjogi viszonya a magyar allamhoz. Budapest, 1889, 83. o.
7U.0.85.0.

9 Ferdo Culinovi¢ Kérolyvérosban sziiletett, gyermekkordban Zenggen élt. Jogi tanulmanyait Zagrabban végezte,
majd a Szerb-Horvat-Szlovén (1929-t61 Jugoszlav) Kirdlysag idején (1924-1942) az igazsagszolgaltatasban
dolgozott Vajdasagban. 1950-t61 1967-ig volt a zagrabi jogi kar jogtorténész professzora.
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Ugyanis a két fél nem volt egyenrangli, Horvatorszagnak nem volt parlamentnek felelds
korménya, a torvényhozast illetden pedig minden térvényjavaslat felterjesztését a budapesti
minisztertanacsnak kellett engedélyezni és megkiildeni a kirdlyhoz. Kétségtelen az is, hogy
Horvatorszag nem tudta kifejezni a sajat allami akaratat az Osztrak-Magyar Monarchian beliil
sem, mert ezt csak a magyar kormany utjan lehetett megvalositani. A kiilfolddel pedig egyediil
az Osztrak-Magyar Monarchia létesithetett kapcsolatokat.

A redluni6 elmélete sem allja meg a helyét, mert Horvatorszag (Szlavonia és Dalmacia)
nem volt fliggetlen és 6nallé allam, amely Magyarorszaggal unidba lépett volna. Marpedig
uniét két 6nalld allam hozhat Iétre, amelyek bizonyos kozos ligyek intézésére kozos hatalmi
szerveket hoznak létre. Kétségtelen, hogy Horvatorszag és Magyarorszag kozott 1éteztek kozos
tigyek, melyeket a kozos szervek (orszaggytilés, kormany) intéztek, valamint, hogy miikddott
a szabor ¢és a bani kormany, de Horvatorszag nem volt 6nall6é allam. Nem fogadhato el a ,,tobb
allam allamarol” illetve ,,allam az allamban” (Staatenstaat) sz6ldé nézet sem, hiszen ennek
alapjaul az a feltevés szolgal, hogy a kiegyezési torvénycikk allamkozi szerzodés volt, melyet
Horvatorszag és Magyarorszag mint két kiilon allam kotott. Elutasitjuk Ferdo Culinovié
horvat szervek”, azok pedig a rajuk bizott iigyeket nem a Magyarorszagtol kapott jog alapjan
végezték, hanem ex mandatu a horvat szabor részEérdl, vagyis jure delegatio. Ebbdl szerinte az
kovetkezik, hogy Horvatorszagnak a kiegyezés utan is megmaradt az allamisag mindharom
eleme: kiilon hatalmi szervezete, sajat elkiilonitett territoriuma és ,,politikai nemzete.” A
zagrabi jogaszprofesszor olvasataban a szébor az atruhdzast az allami akarat (Georg Jellinek
szerint az dllamisag egyik alappillére) kifejezéseként tette meg. Azonban nem tlinik logikusnak
az ,allami kozosségre” bizni egy egész sor olyan ligyet, melyek jelentdsen csorbitottak
Horvatorszag (Szlavonia és Dalmacia) korabbi jogait, mint példdul: az joncajanlés és a
honvédelem (az 1868.XXX. tc. 7. §); a pénziigyek (8. §); bankiigyek, postak, vasutak, kikotok,
hajozas (9. §); valamint az allampolgarsagi iigyek. Emellett a horvat-szlavon-dalmat tarca
nélkiili miniszter nem szolgalhatta a horvat érdekeket, hanem éppen ellenkezdleg a magyar
érdekeket, hiszen a magyar kormany tagja volt, és a ,kozds orszaggylilésnek™ tartozott
feleldsséggel, nem pedig a szdbornak.

A ban szerepe is gyengiilt, ¢és fiiggd lett a magyar miniszterelnok személyétdl, a
tengerészeti jogban pedig Horvatorszagnak nem volt beleszolasa (48. §). Jollehet a kozos
orszaggylulésre vald hivatkozas a horvat jogtudomanyi irasokban szinte nélkiilozhetetlen, a
magyar szakirodalom &ltaldban megjegyzi, hogy a magyar-horvat kozos iigyeket a magyar
orszaggyllésen targyaltak. Mezey Barna és Szente Zoltan arnyaltabban a ,,magyarorszagi
torvényhozas™ kifejezést hasznaljak.® Kiemelik, hogy ,.kdzos iigyeket targyalando torvények
esetén a magyar képviselhazban 40 horvat képviseld foglalt helyet, szolalt fel és szavazott.”1%
Egyetértek Sari Janos professzor allitdsédval, mely szerint a horvat-magyar kiegyezés altal
bevezetett ,,intézményi elrendezés” nem illeszthetd be sem az dsszetett allamok (perszondlunio,
kiilonbdzé megoldasaitol is (tartomany, fejedelemség stb.).®t A létrehozott kormanyzati
modellrédl kialakult heves kozjogi vitakkal kapcsolatban megjegyzendd, hogy a hatalyos horvat
alkotmany preambuluma felsorolja a horvat allami folytonossdg lépcséfokainak azon
allomasait, melyeket kétségtelennek tartja: a horvat-magyar kiegyezést, a horvat-magyar
perszonalis uniot, az 1527. évi cetini kiralyvalaszt6 iilés dontésé, az 1712. évi horvat Pragmatica

9 Mezey-Szente: i.m. 366. o.
100 U. o.
101 S4ri: i.m. 323. o.
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sanctiot.'® Sari professzor kiemeli, hogy Horvatorszag a képviseldhazban kollektive
képviseltette magat és nem magyar valasztokeriiletek, emellett elismeri, hogy ,,a horvat
férendek sajit jogon voltak tagjai a férendihaznak”.!% Ez az allaspont mdig fenndll6 vita, mivel
a magyar felfogas szerint nem volt kiilon horvat nemesség, amely ugyanakkor nem lett volna
magyar.

Ami az egyezmény jogi természetét illeti a nemzetkdzi szerzddés elméletet
természetesen el kell utasitani, mert az 1868: XXX. tc. inkabb ,,egyezményes torvény” volt,
tehat kiilonbozott az altalanos térvényektol, amelyek nem valtoztathattdk meg a kiegyezési
torvényt. A 70. § szerint az egyezményt Magyarorszag ¢és a ,tarsorszagok” kototték, vagyis ez
utobbiakra mar nem hasznalatos a ,,részei” megfogalmazas. Mivel az egyezmény kimondja,
hogy Szent Istvan korondjanak orszdgai szétvalaszthatatlanok egymastol, igy Horvatorszag
(Szlavonia és Dalmaécia) szerves része volt a magyar allamnak. Ezért a ,,tarsorszag” jogallasat
leginkabb Eszak-frorszag, vagy esetleg Skocia, illetve Wales kozjogi helyzetével tudnank
Osszehasonlitani az Egyesiilt Kirdlysdgon beliil. Tobb bizonyiték is aldtamasztja azt a tényt,
hogy Horvatorszag nem volt egyenjogu partnere Magyarorszagnak. Elsésorban nem volt kiilon
horvat-szlavon-dalmat kiralyi méltosag, hanem az uralkodo csak magyar kiraly volt. A kiralyi
hatalom Horvatorszdgban is magyar volt, mert Horvatorszagnak nem volt kozvetlen kapcsolata
a kirédllyal, s ezért nem tudta kifejezni sajat ,,allami akaratidt”. A korondzds Szent Istvan
korongjaval tortént, nem volt kiilon horvat korondzas, a kiradlyi pecsét is ugyanaz volt
Horvatorszagban, mint Magyarorszagon. A horvatoknak nem volt kiilon udvartartasuk sem.
Végiil, az allampolgéarsadg az egész magyar allamban egy ¢és ugyanaz volt (1879:L. tc. 1. §), de
azokra az allampolgarokra, akik Horvat-Szlavonorszag teriiletén kozségi illetéséggel birtak,
alkalmazand6 volt a ,horvat-szlavon honos” kifejezés és jogszabéalyozds. Viszont ez az
,,orszagos illetéség” nem jelentett kiilon allampolgarsagot. Hozzaflizném, hogy bar a kozds
orszaggyllés jogilag magyar-horvat volt, valojaban magyar orszaggylilés maradt. Jollehet
olykor a szakirodalomban szerepel a ,k6z0s kormany” megjelolés is, az nem felel meg a
valdsdgnak, mert a torvénycikk ,.kdzponti” kormanyrdl beszél. Az 1868:XXX. tc. kétségtelentil
igen sz¢les korli autonomiat biztositott Horvatorszagnak: sajat teriilettel rendelkezett, szaborral,
bani korményzattal, autondmiaval a kozigazgatdsban, igazsdgszolgaltatdsban, vallasi és
oktatasi tigyekben, a teriiletén €16 lakossagot pedig politikai nemzetnek ismerte el a magyar
orszaggylés.

A két alternativa — a foderativ (szOvetségi allami) vagy az autondm teriileti (tartomanyi,
tarsorszagi) statusz — kozott mérlegelve Horvatorszag kiegyezés utani alkotmanyjogi allasat
illetéen megemlitenénk még Antal Tamas professzor nézetét. Magyarorszagot egységes
allamnak tartja, mert ha Horvat-Szlavonorszagot egy szovetségi allam tagdllamaként
értelmeznénk, akkor el kellene tudni hatarolni a Magyar Kirdlysdgban egy tagéallami és egy
szovetségi szintet, pontosabban annak kozjogi intézményeit. Emellett az alkotmanynak
egyértelmiien kifejezésre kell juttatnia, hogy szovetségi allamrol, benne pedig tagallamokrol
van sz0, a tagallamoknak szintén kell, hogy legyen alkotmanyuk, mert ez fejezi ki leginkabb az
onall6 allami 1éthez valo jogot, még, ha ez az allamisag jogilag korlatozott is. Olvasatdban ez
minimum két tagallamot feltételez a szovetségen beliill. Az USA és a Német Cséaszarsag
példajara hivatkozva azt tartja, hogy a tagallamok sajat orszaggytléseitdl eltérd, rendszerint
kétkamaras szovetségi (birodalmi) torvényhozd szerv sziikséges mint legfébb szovetségi
allamhatalmi szerv, amelybdl az egyik Un. szovetségi kamara, ebben a tagallami kormanyok
vagy a tagallami entitasok meghatalmazottja vagy szenatorai foglalnak helyet. Megjegyzi, hogy

102 Ustav Republike Hrvatske. Pro¢iséeni tekst. Narodne novine (NN) 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01,
41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14. Lasd: Heka Laszl6 — Jaké Nora — Mikes Lili — Pongd Tamas — Szakély Zsuzsa
(szerk.): Nemzeti alkotmanyok az Eur6pai Unioban. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2016.

108 Sari: i.m. 323. o.
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az Osztrak Csaszarsag is foderativ struktiraju volt 1860-tdl, ezt a Reichsrat, majd annak
képviselohaza fejezte ki, mivel 1873-ig un. valasztmanyi elv alapjan szervezddott.

A vélasztojogi reform utan, a korporativ elv miatt mar valtozott a Képviseldhaz jellege,
mikdzben helyette igazi szovetségi kamara nem alakult ki, hiszen az Urak Haza nem volt az.
Ez a sui generis szerkezeti megoldas 1ényegében megrekedt valahol a szovetségi €s az egységes
allami térvényhoz6 szerv kozott. Magyarorszag egységes mivolta megnyilvanul abban, hogy
Horvétorszag Magyarorszag autoném teriilete volt (¢s nem tagallama), mivel esetében nem
alltak fenn a foderacio feltételei: a tagallamok sajat kormanyai egymashoz mérten egyenlok,
emellett pairhuzamosan 1éteznie kell még egy elkiiloniild szovetségi kormanynak is; tovabba
megfeleld allamteriileteknek, megkett6zodott allampolgarsagnak (tagallaminak és szovetségi
allaminak) a kettds struktura miatt, amelyek a tobb-kevesebb elven dsszefiiggenek egymassal.
Az egyértelmiien izolalhato allamteriilet kivételével a fenti kovetelmények nem valosultak meg,
az allampolgarsag is csak magyar volt, azzal, hogy 1étezett horvat honossag. Parhuzamot von
Erdéllyel, melyet szintén nem tart tagallamnak, s6t még tartomanynak sem a szamos kiilonleges
jogallapota ellenére. Viszont kiemeli, hogy az Erdélyi Fejedelemség 1848 elott kiilon allamnak
mindsiilt és nem pedig tagallamnak.

Masik kedves kollégank véleményét, Mezey Barna professzorét is szeretném
megosztani a sajaitom mellett. Szerinte Magyarorszag és Horvatorszag kozotti kdzjogi viszony
a Staat és a Landes kapcsolatra utal, ezért nevezi Horvatorszagot tartoméanynak illetve
autonomianak. Habar altalanosan elfogadott az egységes magyar allamrol szolo elmélet, a
magyar kirdlysdg valoban nem volt egy kozpontositott allam, mivel a részei (katonai
védteriiletek, tarsorszagok) jelentds onallosaggal birtak.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a horvat-magyar kiegyezés altal bevezetett
allammodell nem hasonlithaté 6ssze méas megoldasokkal, hanem egyediilallé megoldas maradt.
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