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Cservak Csabal

Az Alkotmanybirdsagi valasztojogi szerepérél?

Absztrakt

Bar szinonimanak tlnik, de a valasztojog alapjogi és a valasztdjog alkotmanyossagi vetiilete
nem teljesen azonos értelmi kifejezések. Az egyes allamok alkotméanybirosagai a valasztojogot
az absztrakt normakontroll keretében védelmezik. Az alapjogvédelem masik aspektusa a
konkrét tigyekre kiterjedd alapjogi biraskodas. A birdi dontéssel szembeni alkotmanyjogi
panasz 2012. 6ta hatékony lehetdséget biztosit erre.

Az alapjogvédelem valasztdjogi nézdpontjabol kiemelt jelentéségli a jogegyenldség és a
diszkriminécio tilalma. Fontos kérdés az alkotmanyossag aspektusabol a népszuverenités, a
demokrécia, a hatalommegosztis, a jogallamisdg és a pluralizmus. A zsindormértéknek
tekinthetd német Alkotméanybirdsag mellett mas allamokban is eléfordul, hogy a vélasztasi
biraskodas kiemelt hataskorét képezi a taldros testiileteknek.

Kulcsszavak:  alapjogvédelem,  Alkotmanybirdsag,  valasztdjog, hatalommegosztas,
diszkriminacio tilalma, jogallamisag

Abstract

While they may seem synonymous, the fundamental and the constitutional aspects of the right
to vote are not entirely identical concepts. The constitutional courts of individual states protect
the right to vote within the framework of abstract norm control. Another aspect of fundamental
rights protection is fundamental rights adjudication extending to specific cases. Since 2012,
constitutional complaints against judicial decisions have provided an effective opportunity for
this.

From the perspective of fundamental rights protection in relation to right to vote, the principles
of equality before the law and the prohibition of discrimination are of paramount importance.
From the aspect of constitutionality, key issues include popular sovereignty, democracy,
separation of powers, the rule of law, and pluralism.

Besides the German Federal Constitutional Court, which can be considered a benchmark,
electoral adjudication constitutes a prominent jurisdiction of judicial bodies in other states as
well.

Keywords: fundamental rights protection, Constitutional Court, right to vote/suffrage,
separation of powers, prohibition of discrimination, rule of law
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1. Bevezetés

Ezen iinnepi lapszamban a szerzd igyekszik klasszikus kutatési teriileteinek foglalatat
megalkotni, részben visszatekintve korabbi (a Jogelméleti Szemlében megjelent)
publikacioira.® Igy az alapjogvédelem, az alkotmanybirosag, illetdleg a valasztasi jog
kapcsolatarol értekeziink.

Ha a vélasztdjog Alkotmanybirosaggal 6sszefliggd vetiileteit vessziik gorcso alé, akkor
rogton két distinkcidt kell rogziteniink. Bar szinoniménak tlinik, de a valasztojog alapjogi és a
valasztojog alkotmanyossagi vetiilete nem teljesen azonos értelmi kifejezések. Az Alaptérvény
ugyanis természetszeriileg nem csupan alapjogokbdl all. (Természetesen benne foglaltatnak
alapelvek, allamcélok, s6t kvazi tételesjogi szabalyok is.)

Az elébbi distinkcio részben Osszefligg a kovetkezOvel. Amennyiben ugyanis az allam
objektiv intézményvédelmi kotelezettségébdl indulunk ki, az alkotmanyos alapjogokat (és
alapelveket) altalanos jelleggel, kvazi jovore nézve, elvi sikon kell védeni. Ebbdl eljarasjogilag
kovetkezik, hogy az egyes allamok alkotmanybirdsagai a vélasztdjogot (a valasztisra
vonatkozd joganyagot) az absztrakt normakontroll keretében védelmezik. Az absztrakt
normakontroll lehet el6zetes és utdlagos. Utdbbi a gyakoribb ezen teriileten (is), bar ne feled;jiik
a valasztasi regisztraciora vonatkozo elézetes normakontrollt. Ezen eset azért is unikalis, mert
nem a koztarsasagi elndk, hanem maga az Orszaggyiilés fordult a talaros testiilethez.* A fenti
eljarasokban az Alkotmanybirdsag megsemmisitheti az Alkotmanynak ellentmondd normékat;
a megsemmisités alapja lehet allamcél vagy alapérték megsértése is, nem csupan alapjogé.
Felmertilhet tovabba az Alaptorvény tételesjogi rendelkezéseinek vald ellentmondas is. Példaul,
ha ,,a torvények torvénye” kimondja, hogy a parlament létszdma 199 {6, de a valasztasi
rendszerrdl sz6ld térvény mondjuk 200 fOnyi Orszaggyllést hozna létre, az egyértelmi
alaptorvény-ellenesség.

Eljarasjogilag azonban az alapjog védelem egy madsik aspektusa is felmeriil.
Nevezetesen a konkrét ligyekre kiterjedd alapjogi birdskodas. Az Alkotmanybirésag ugyanis
nem csak normakontroll, hanem alkotmanyjogi panasz keretében is érintkezhet a
valasztdjoggal. Erre a korabbi alkotmany és alkotmanybirdsagi térvény alapjan kevesebb esély
volt. A 2012-t61 hatalyos valddi alkotmanyjogi panasz ugyanis lehetdvé teszi a biroi dontések
alkotmanybirosagi megtamadasat. Vagyis az, hogy nem csupan elvont jogszabalyokkal
szemben lehet az Alkotmanybirdésaghoz fordulni, hanem az érintettek egyedi {igyiikre kihato
hatéllyal kérhetnek kvazi jogorvoslatot a testiilettdl. Természetesen igen sok fiigg a
részletszabalyoktol,® kiilonds tekintettel a befogadasi feltételektél.® Hazankban a valodi (birdi
dontéssel szembeni) alkotmanyjogi panasz 2012-t6] megteremtett rendszerében szamaranyat
tekintve igen kevés az érdemben elbiralt {igy. Mivel (mint alabb latni fogjuk) a valasztasi
bizottsagok dontéseivel szemben birdsagi feliilvizsgéalat kérhetd, ez utdbbiakkal szemben
viszont igénybe vehetd az alkotmanyjogi panasz.

3 E sorok iroja a Jogelméleti szemlében publikalt — sok egyéb mellett — az alkotmanybiraskodasrol, a
kisebbségekrél/nemzetiségekrdl, valasztojogrol, az alapjogi rétegrél, a véleménynyilvanitds szabadsagarol, a
hatalommegosztasrol, a kormanyzatrol, a népszavazasrol, a jurisztokraciarol, a valasztasi szervekrol és a modern
technologia jelent6ségérol.

41Ld. 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat

5 Juhasz Imre: Az Alkotményjogi panasz eljarasjogi vetiiletének néhany aspektusa. In Varga Istvan (szerk.):
Codificatio processualis civilis: Studia in Honorem Németh Janos II., ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2013, 119-
132. 0.

6 Ebben kiilonosen fontosak szamunkra a jogintézmény németorszagi tapasztalatai. Raadasul a német
Alkotmanybirosag egyik kamarajanak igen komoly ,,valasztasi bizottsagi” hataskorei vannak. V6. Aratd Balazs:
Alkotmanyjogi panasz a német jogrendben, kiilonds tekintettel a befogadhatosag kérdésére. In Anon (szerk.): Az
Alaptorvény érvényesiilése a birdi gyakorlatban I1., HVG-ORAC, 2019, 502-515. o.
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Bér a fenti kitétel valasztasi ligyekben nem egyértelmiien all fenn. Mas esetekben a
testiilet jogértelmezési kérdéseket 1ényegében egyaltalan nem fogad be.” A 31/2013. (X. 28.)
AB hatarozatban a testiilet a jelolésért valo juttatas tilalma alol — helyesen — kivonta a part
aktivistait, tehat az ajanlasokat gyiijté partaktivistdkat eszerint lehet jutalmazni. Az 1/2014. (1.
21.) AB hatarozat értelmében, bar a torvény szerint munkahelyen tilos ajanloszelvények
gyljtése, az Orszaghaz épiilete nem szamit a képviselok munkahelyének. Mindkét hatarozat a
teleologikus jogértelmezésre alapozott, és a jogintézmények céljabol indult ki, amikor
megsemmisitette az alapul szolgalo kuriai hatarozatokat. (Bar a dontések logikaja elfogadhato,
mégis elgondolkodtatd, hogy a sok iigy befogadasardl drizkedo testiilet sziik értelemben véve
Iényegében jogértelmezési kérdésekben, mondhatni contra legem vallalta fel a dontést. Elvileg
az is elképzelhetd lett volna, hogy az AB mulasztasban megnyilvanulo Alaptorvény-
ellenességet allapit meg, ¢és az emlitett joghézagok vonatkozdsaban a térvény magyarazo
kiegészitését rendeli el.) Az utobbi esetben a testiilet egyértelmiien jogértelmezést folytatott le,
méghozza a valasztési eljarasi torvény egyik rendelkezésének értelmezését.

Az Alkotméanybirosag melyik hataskore érintheti még a valasztisi jogot? Az
Alaptorvény elvi értelemzése, az Orszaggylilés népszavazas elrendelésével Osszefiiggd
hatdrozatdnak vizsgalata és a hataskori biraskodds mindenképpen megemlitendé ennek
kapcsan.®

A bevezetd gondolatok kapcsan kell utalnunk a téméval valo azon 0sszefiiggésre, hogy
az Alaptorvény 28. cikke a biroi jogértelmezés egyik zsindrmértékévé teszi az
alkotmédnyossagot ¢és az alapjogokat. Ez tehat, mint hangsilyozzuk, nem az
Alkotmanybirdsagra, hanem a rendes birdsagokra (€s valasztasi bizottsdgokra) irdnyado. Mivel
a valasztdjog alkotmanyos alapjog, ez mindig értelmezési timpont lehet a valasztojogi normak
interpretacidjanal. Miképpen lehet a valasztasi jogszabalyok értelmezési szempontja az
alapjogok aspektusa? Példaul egy korlatozo jogszabaly értelmezésénél a valasztdjogot biztositd
(és nem elvono) interpretaciot kell elényben részesiteniink.’

" E kérdéskort taldn leginkabb a 3173/2015. (IX. 23.) AB hatérozat probalja elvi szinten tisztazni.

8 A nemzetkozi szerzédésbe iitkdzés vizsgalata is felvetddhet, de allaspontom szerint nem csak ritka, de aggalyos
is lenne, ha nemzetkozi jogi aktus beleavatkozna egy allam valasztasi jogaba — természetesen ide nem értve az
emberi jogi és esetleg jogallamisagi szempontokat. Ezek azonban az Alaptdrvényben is benne foglaltatnak és a
mar emlitett tobbi hataskort érintik. A koztarsasagi elnok feleldsségre vonasa akkor érintheti a témat, ha az allamfo
ad absurdum valasztdjogi szabalyt sértene meg. V0. Balassa Judit: Az Alkotmanybir6sag hataskorei az 0 torvény
szerint. In KRE-DIt, 2020/2. szam, http://www kre-dit.hu/tanulmanyok/balassa-judit-az-alkotmanybirosag-
hataskorei-az-uj-torveny-szerint/

9 Napjaink gyakorlata, hogy ha az ajanl6 iveken az ajanlast gyiijtd személy személyi azonositoja hibas, akkor az
Osszes altala gy(ijtott ajanlas érvénytelen — az igy jel6ltként indulni szandékoz6 személy passziv valasztojogat
kitiresiti. (Ld. példaul Pest Varmegyei TVB 132/2024. (5.10.) sz. hatarozat.) Ezt a részkérdést egészen precizen
egyetlen norma sem rendezi. (Tag értelemben ez egy joghézag.) A 2013. évi XXXVI. térvény (Ve.) 50. § (1)
bekezdése értelmében, ha a hatarozatban név-, szdm- vagy mas elirdas van, a valasztasi bizottsag, illetve
felhatalmazasa alapjan a valasztasi bizottsag elnoke a hibat kijavitja, ha az nem hat ki az iigy érdemére. Az elébbi
szakasz ugyan kifejezetten a valasztasi bizottsag hibajara vonatkozik, de a térvény alapelveinek helyes felfogasa
szerint, ha a hivatalos testiiletnek is joga van hibazni és azt kijavitani, akkor természetes, hogy a valasztopolgarnak
is meg kell adni a jogot erre. Masrészt a hiba nem hatott ki az ligy érdemére. Az ajanlast ado valasztopolgarok
kiléte és létszama ugyanis nem kérd6jelez6dott meg. Az alairast gyiijté személy beazonositasa is egyértelmi volt.
Mas lenne a megitélése annak, ha példaul az érintett személy neve lenne hibas. Akkor felvetddhetne, hogy esetleg
a valasztopolgarok nem a hibas név tudatdban adtak-e le az ajanlast. A személyi szam tekintetében ilyen fel sem
vetdédhet. A Ve. 126. § szakasza sem tekinti érvénytelenségi oknak, ha az ajanlast gy(ijté személy adataiban hiba
van. Jollehet visszautal a 122. § paragrafusra (amely szerint fel kell tiintetni a személyi szamot), de semmi nem
alapozza meg, hogy pusztan az ajanlast gy(jtd személy adatainak adminisztrativ hibaja az Osszes ajanlas
érvénytelenségét vonna maga utan. Ez aranytalanul sérelmes jogkovetkezményt jelentene. Az érintett személy
ugyanis egyértelmiien beazonosithaté. (Es egy masik iven megtalalhato a hibatlan személyi szama.) A tamadott
értelmezés stlyosan sérti kifejezetten az ajanlast ado valasztopolgarok valasztojogat, szikségteleniil és
aranytalanul korlatozza azt. Tovabba a dontés sérti a Ve. 2. §-aban foglalt alapelveket. Kiilonosen az alabbiakat:
b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban, c)esélyegyenlség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,
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Az alapjogok csoportosithatéak — sajat dogmatikai besorolasomként — konkurdlo
alapjogokként €s nem konkuralé alapjogokként. El6bbi kategodria esetében az egyik személy
altal minél inkébb érvényesitett, hatékony alapjog-gyakorlds csorbitja a masik személy
alapjogait. Legtipikusabban ilyen a valasztojog. (Ha egyik képvisel6t x szamu valasztopolgar
juttat mandatumhoz, a masikat 2 X, akkor nem nehéz belatni: utdbbiak alapjoga fele annyira
hatékonyan érvényesiil. Legélesebben a valasztasi kiiszob esetében tiresedik ki a kiesettekre
szavazok valasztojoga. Egy fej-fej melletti egyéni korzetben ad absurdum par szavazat is
eldontheti a valasztasi kimenetelét. Ilyenkor az egyik jeldltre voksoldk jogi érdeke, hogy a
masik jelolt hivei lehetdleg ne éljenek valasztojogukkal. Ha élnek vele, az esetlegesen
megakadalyozza az ellentdbor alapjog-érvényesitését.)

Arra is ra kell mutatnunk, hogy nem minden allam alkotményos, amelynek formailag
van alkotmanya. Az alkotmanyossag egy elvont, idealis alkotmanynak valdé megfeleldséget
méril®, és léteznek tobb évszazada kikristilyosodott feltételei.!! A kategoridk részben
Osszeforrnak, Iényegében egymast is erdsitik, de adott esetben konkuralnak is. Az
alkotmanyossag részét képez6 hatalommegosztas eszméje a kozbeszédben szorosan dsszefiigg
a demokracidval, noha rendkiviil érdekes, miszerint egyes értelmezések szerint a kettd kozott
ellentmondas fesziil. Vagyis az alkotmanyossag és hatalommegosztds egyes intézményei
antidemokratikusak. Ezen fogalmi ellentmondasok azonban koherens értelmezéssel
feloldhatdak. Az elébbi fogalmakat (,,0nmeghatarozé normékat™) egymadsra €s az emberi
méltosag alapértékére tekintettel kell interpretalni.'?Az alkotmanyossig eszméje nemzetkdzi
trendeknek valé megfelelés mellett természetszertileg rendelkezhet hazai sajatossagokkal?,
amit az adott dllam alkotmanyos identitasa'* is meghataroz.

e) johiszemi és rendeltetésszer(i joggyakorlas. Utobbit kiilonosen azaltal sérti, hogy a valasztasi bizottsag nem
hivta fel azonnal a valasztopolgart a hiba orvoslasara. Akkor még hataridében korrigalhatok lettek volna az
ajanlasok. Az Alkotmanybirdsag a 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozataban (ABH 1991, 40.) altalanos érvénnyel
mondta ki, hogy a korlatozas nélkiil hasznalhato, altalanos és egységes személyazonositd jel (személyi szam)
alkotmanyellenes. Az Alkotmanybirdsag hatdrozataban ramutatott arra, hogy az informaciés 6nrendelkezési jogot
csak elkeriilhetetlen esetben lehet alkotmanyosan korlatozni, akkor, ha a korlatozas elkeriilhetetleniil sziikséges,
és az a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranyos. Az Alkotmanybirosag kiemelte azt is, hogy az Alkotmany
alapjan az onrendelkezés korlatozhatatlansaga aldli indokolt kivételeket csak torvény hatarozhatja meg, feltéve,
hogy a korlatozas az alapjog 1ényeges tartalmat nem érinti. Ennek ellenére a személyi szam hasznalatban maradt,
de pusztan annak elirasa allaspontom szerint semmiképpen sem vonhatja maga utdn a valasztopolgarok
ajanlasanak ignoralasat, mert egy alapjog Iényeges tartalmat korlatozna.

Stumpf Istvan: Alkotmanyos hatalomgyakorlas és alkotmanyos identitas, Budapest, Gondolat Kiadd, 2021, 268.
11 Az alapvetd tankdnyvek — kis kiilonbségekkel — evidenciaként e korben targyaljdk az emberi jogokat és az azt
érvényesité intézményrendszert, a népszuverenitast, a demokraciat, a pluralizmust, a jogallamisagot és a
hatalommegosztast. Ld. Gardos-Orosz Fruzsina — Schweitzer Gabor: Alkotmany és alkotmanyossag. In Gardos-
Orosz Fruzsina — Halasz Ivan (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba — alapfogalmak. Dialog Campus Kiado,
Budapest, 2019, 30-31. o., ill. Trocsanyi Laszl6: Alaptanok. In Trocsanyi Laszlo — Schanda Balazs (szerk.):
Bevezetés az alkotmanyjogba — az Alaptorvény és Magyarorszdg alkotmanyos intézményei. HVG-ORAC,
Budapest, 2014, 67-75. 0.

12 F fogalmak 6sszefliggésérdl Ld. Toth Gabor Attila: Tul a szovegen — értekezés a magyar alkotmanyrol. Osiris
Kiado, Budapest, 2009, 142-146. o., ill. Téth J. Zoltan: Demokracia, jogallamisag és alkotmanybiraskodas.
Patrocinium Kidao, Budapest, 2020., 217. o.

13 V6. Orban Baldzs: A magyar alkotmanyossag karaktere. In Orban Balazs — Szalai Zoltan (szerk.): Ezer éve
Eurdpa kozepén - A magyar allam karaktere. Mathias Corvinus Collegium - Tihanyi Alapitvany, Budapest, 2019,
311-327. o.

14 Ez vezet el benniinket az alkotmanyos identitds probléméjdhoz. Eszerint — leegyszertisitve — 1étezik a tagallami
alkotmanyoknak egy olyan lényegi része, mintegy érinthetetlen magja, mely nélkiil az adott allam nem lehetne az
adott allam. Ha az egész orszag alkotmanya nem is, de ez az alkotmanyos identitas kvazi az unids jogalkotas felett
all. Vo. Trocsanyi Laszl6: The dilemmas of drafting the Hungarian fundamental law: constitutional identity and
European integration. Schenk Verlag, Passau, 2016, 250. p., Szmodis Jend: az alkotmany magja és annak védelme.
2. o. Jogelméleti Szemle, 2013/2. szam, https://jesz.ajk.elte.hu/szmodis54.pdf, ill. Lukacsi Daniel Csaba: Az
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A normakontrollra irdnyul6 eljarasban konkrét, Alaptdrvényben foglalt cikk sérelmére,
az alkotmanyjogi panaszeljarasban Alaptorvényben foglalt jog megsértésére kell hivatkozni,
mely feltételeket a testiilet rendkiviil szigortian vesz.

Ebbdl kovetkezdleg az alkotmanyossag elvi megsértésére alapozni egy inditvanyt aligha
lehet, pusztan az abba sorolhato alapelvek (alapjogok) konkrét megsértésére.

I. Alapjogvédelem és valasztojog

Maga a valasztojog (amely magaban fogalja a népszavazashoz vald jogot is) bizonyos
értelemben a legkardinalisabb politikai alapjog, a politikai alapjogok eredete és ereddje. Szinte
az Osszes politikai jelleghi alapjoggal kolcsondsen kiegészitik egymast. Mi értelme van a
valasztasoknak, ha a valasztopolgdrok nem mondhatjdk el véleményiiket? Mit ér a
valasztdjogosultsag, ha az emberek elszigeteltek egy esetleges elnyomd hatalommal szemben
¢s nem hozhatnak létre szervezeteket? Forditva is igaz; az el6bb emlitett alapjogok kitiresednek
a szabad valasztdjog hianyaban. Az emberi méltosaghoz vald jog megitélése igen Osszetett —
eleve, de témank szempontjabol kiilondsen.’® Ez a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXX VI
torvény (Ve.) alapelvei koziil leginkdbb (az onrendelkezési jogon keresztiil) az Onkéntes
Ugy is fogalmazhatnank, hogy ezen, igen képlékeny alapjogok vélasztéjogi beszamitasi
pontjait, egyfajta konkretizalasi zsinormértékeit jelentik az alapelvek.'’

Az alapjogok érvényesiilésének legfObb garancidja az alkotmanybiraskodas. (Az egyéb
alapjogvédd szerveket is megemlithetjiik természetesen, fOképpen az ombudsman még
elsddleges alapjogvédd szerv.!®) Természetesen ez akar megvaldsulhat decentralizalt és
centralizalt rendszerben. Témank szempontjabdl eldszor is annak van jelentdsége, hogy a
valasztasokkal kapcsolatos jogszabalyokkal szemben normakontrollt lehessen kérni, és
alkotmanyellenességiik esetén az orszag alkotmanybirosiga megsemmisithesse azokat.!®

alkotmanyos identitas. In KRE-DIt, 2018/2. szam, http://www kre-dit.hu/tanulmanyok/lukacsi-daniel-csaba-az-
alkotmanyos-identitas/

15 Ha az emberek egyenld méltosaganak a biztositasat tekintjiik célnak, akkor a komparativ kdvetelmények a
hangstlyosak. Abban az esetben azonban, ha a cél a személyiség, vagy a személyiség egyes elemeinek (mint
amilyen a maganszférdhoz valo jog, a cselekvési szabadsag vagy éppen az onrendelkezési jog) védelme, a nem
komparativ kovetelményeket kell érvényre juttatni. Ebben a megkozelitésben a méltésaghoz valé jog ,,anyajog”,
melybdl levezetheté minden olyan alapjog, mely az egyéni autonémia védelmét célozza. Ld. Téth J. Zoltan: A
passziv eutanazia mint ,,az ellatas visszautasitasahoz valo jog” dilemmai — alkotmanyelméleti megkdzelitésben.
208. o. In Jogelméleti Szemle, 2015/4. szam, 206-218. 0., http://jesz.ajk.elte.hu/2015_4.pdf, ill. Lajos Edina: Az
eutanazia alapjairdl a pandémia korszakaban. In Lajos Edina (szerk.): Alkotmanyossag a pandémia korszakaban.
Licium-Art, Budapest, 2021, 14. o.

18L.d. 2013. évi XXXVI. torvény a valasztasi eljarasrol, 2. §: A valasztasi eljaras szabdlyainak alkalmazdsa soran
érvényre kell juttatni a kovetkezo alapelveket. ..

b) dnkéntes részvétel a valasztasi eljarasban (Ez az 6nrendelkezési jog leképezddése. — Cs. Cs),

c) esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott, (Természetesen a jogegyenldségen keresztiil ez is
Osszefligg az emberi méltoésaggal.)

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak eldsegitése.

1" Az emberi méltdsaghoz vald jog beszamitasi pontjairdl 1d. Az emberi méltosag korabbi és 0j alkotmanyos
normainak 6sszehasonlitasarol 1d. Deli Gergely — Kukorelli Istvan: Az emberi méltosag alapjoga Magyarorszagon.
In Jogtudomanyi Ko6zl6ny, 2015/7-8. szam, 337-347. 0.

18 Az elsédleges és masodlagos alapjogvédd szervekrél 1d. Lajos Edina: Az alapjogvédelem komplex
intézményrendszere, K. n., 2021, 1-4. o.

19 Magam — mint civil inditvdnyozé — a valasztasi rendszert alapban befolyasolé 47/2006. (X. 5.) AB hatarozatot
emelem ki, mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasardl a valasztasi eljarasrol szo616 1997.
évi C. torvény 89. § (1) bekezdésében foglalt igazolas jogintézménye tekintetében. Az indok, hogy az
Orszaggylilés nem teremtette meg maradéktalanul a régi Alkotmany 71. § (1) bekezdésébe foglalt egyenld
valasztojog alapelvébol kovetkezd kovetelmények érvényesiilését biztositd jogszabalyi feltételeket. A tamadott
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Mindazonaltal egyes esetekben az alkotmanybirdsagi aktivizmusnak is vannak kritikusai,
tekintettel a valasztojogi kotddési ligyekre. Eszerint a vilag egyes alkotmanybirdsagai egyes
jogagi folyamatok garancialis pontjat alkotmanyos alapjogként rogzitik. A kritika szerint
akként fogjak fel ezen garancidlis pontot, hogy aztan az egész folyamatra kiterjesztik az
alkotmdnyos alapjogot, kvazi kivonva az eljards tobbi részét is a torvényhozas alakitasi
szabadsaga alol.?°

Az 0j Ve. egy kiilon specializalt, gyorsitott alkotmanyjogi panasz lehetdségét vezeti be.
A Ve. 233. § paragrafusa értelmében a valasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati
eljarasban hozott birdi dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétol
szamitott harom napon beliil nytjthaté be az Alkotmanybirésaghoz. Az Alkotméanybirosag a
valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni
alkotmanyjogi panaszrol az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. térvény 56. §-szakasza
szerint a beérkezésétdl szamitott hdrom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi
panaszrol tovabbi harom munkanapon beliil dont. (Természetesen a jogerd kérdése miatt az
alkotmdnybirésagi Ut nem a valasztdsi bizottsdg hatdrozata, hanem az annak birosagi
feliilvizsgalata soran hozott bir6éi dontéssel szemben vehetd igénybe.)

Az alkotmany valasztdjogon beliili érvényesiilésének még megkeriilhetetlen aspektusa,
hogy kozvetleniil az Alaptorvényt alkalmazzék-e a valasztasi szervek. A rendkiviil érdekes €s
Osszetett kérdéskor’  konkrét vetiilete jelen iigyben, hogy a népszavazisi kérdés
megengedhetdségérdl kozvetleniil az Alaptorvény alapjan?? dont a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag.

Allaspontom szerint a formalis jogallamisag?® (konkrétan az abbol levezetett
jogbiztonsag) elvét szolgélja, de a demokracia elvét sérti, hogy a valasztasi eljarasban nincs
pertjitasi/gjrafelvételi lehetoség.

Azj Ve. is — a korabbihoz hasonloan — a 3 napos eljarasi hataridéket (mely eleve szinte
abszurdan rovid) jogvesztdnek tekinti.?* Ezen szabaly generilis jellege jelentds elméleti
veszélyeket rejt magaban, mely az alabbi gondolatmenettel igazolhatd. Amennyiben egy szoros
verseny esetén valasztopolgarokat a szavazas napjan ad absurdum emberrablassal
akadalyoznak meg a voksolasban, még ha ezt kés6bb a biintetdbirosag az elkdvetdk tobb éves

rendelkezések alapjan visszaélésre volt lehetdség akkor, ha a valasztopolgar igazolassal szavaz az elsd forduloban
¢s a valasztas els6 forduloja eredményes. Ilyen esetben elvileg akar a lakohelyén, akar igazolassal egy masik olyan
valasztokeriiletben, ahol az els6 forduld eredménytelen volt, Gjabb jelolt megvalasztasaban vehet részt, kizard
szabaly hianyaban.

20 pokol Béla: Alkotmanybiraskodas — szocioldgiai, politologiai és jogelméleti megkozelitésekben. Kairosz Kiado,
Budapest, 2014, 56. o.

A jogtudds-alkotmanybird kifejezetten e kdrben emliti kritikaként a népszavazashoz vald jogot.

2l Ld. err8l Cservak Csaba: Az alapjogok (és az Alaptdrvény) érvényesiilésérdl, alkalmazhatosagarol. In
Jogelméleti szemle, 2017/3. szam, 15-25. o. http://jesz.ajk.elte.hu/2017_3.pdf

Erdekes, hogy az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdése szerint a partok kozhatalmat kozvetleniil nem gyakorolhatnak.
Nyilvan a ,.kdzvetleniil”-kifejezés értelmezése meglehetdsen szubjektiv, de allaspontom szerint az alkotmanyos
norma kovetkezetes érvényesitésének nem felelne meg a valasztasi bizottsagi tagok visszahivhatosaga. (Ve. 34. §.
(1) bekezdés d) pont.) Abban az esetben, ha ad absurdum ténylegesen a valasztasi bizottsag dontésén mulik az
eredmény (egy jogvita elbirdlasa miatt), akkor egy szdmara nem szimpatikus dontéseket hozo tag megbizatasanak
visszavondsaval és helyette egy ,,megbizhatd” személy jelolésével egy part befolyasolhatja a fiiggetlen kozjogi
testiilet dontését. Bar a valasztasi bizottsagok valasztott és megbizott tagokbol allnak, de a dontéshozatalnal
minden tagnak fliggetlennek kell lennie. A valasztasi bizottsag ugyanis jogszeriiségi, és nem célszeriiségi dontések
meghozatalara hivatott szakmai testiilet. A jogszabalyoknak pedig nincs ,,part szerinti” €s ,nem part szerinti”
értelmezése.

22 Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés.

8 A formalis és ,tartalmi” jogallamisagrél 1d. Patyi Andras: A jogallamisdg. In Cserny Akos (szerk.):
Alkotmanyjog. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest, 2013, 24-34. 0.

2 Mar az is apro elérelépés az 0j torvényben, hogy az eredmény megallapitasira 6 napot ad a valasztasi
bizottsagoknak. L.d. Ve. 294. §.
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szabadsagvesztésre itélésével kelld sullyal szankcionalja is, ennek nem lehet visszahat6 hatalya
az eredményre nézvést. Annak ellenére, hogy mondjuk kétségtelen bizonyitast nyer, hogy az
egyik part gy6zelme a blincselekménynek tulajdonithat6. Barmennyire is groteszk példa ez,
ramutat a jogvesztd hataridok tarthatatlansagara. (A levezetés, emberrablds helyett
behelyettesitve enyhébb sulyt bilincselekményekkel, sajnos mér valamivel életszeriibbnek
tiinik, és a valasztas teljes demokratizmusanak komoly csorbulasat jelentheti. Es ehelyiitt a
fokozott Ovatossagot a mar sokszor emlitett jogtudat és jogi kultira hidnyossagai és a
torténelmiink emlitett rossz emlékli oroksége indokolja.) Amennyiben bizonyitott
blincselekmény hatéssal lehetett a valasztasi eredményre, és kvazi emiatt nem a tobbség nyert,
az nagyon komolyan sérti a demokracia elvét. Tegylik hozzd, hogy a korabban elemzett
alkotmdnyjogi panasz kiterjesztoen aktivista értelmezésével az Alkotmanybirdsag, sz&lsdséges
esetben, tudna orvosolni egy ilyen problémat.

Néhany évvel ezeldtt ezen problémara dolgoztam ki az alabbi , de lege ferenda’-
javaslatot. ,,Amennyiben a birdsag a valasztassal kapcsolatban jogerdsen biincselekmény
elkovetését allapitja meg, €s a blincselekmény a valasztas eredményét érdemben befolyasolta,
az Nemzeti Valasztasi Bizottsag (NVB) hatarozatdval megnyitja a jogorvoslati utat. A Ve.
szerinti hataridok a birdsagi itélet jogerdssé valasaval kezdddnek. (Az itélet jogerdssé valasatol
szamitott 3 napon beliil lehet az NVB-hez fordulni. Az NVB hatarozatatol szamitott 3 napon
beliil lehet az ligy érdemében az iligy elbirdlasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
valasztasi bizottsaghoz beadvanyt intézni.)”

Jollehet e sorok irdja rendszeresen az erds hataskori valasztasi bizottsdgok mellett tor
landzsat, de esetlegesen egy gyenge legitimacidval rendelkez0 ,,tal erds” valasztasi bizottsag is
aggalyos lenne. A Jogelméleti szemle alapitoja, Pokol Béla tiszteletére hangstulyoznunk kell,
hogy egy aktivista alapjogi biraskodést folytat6 NVB is ad absurdum ,,jurisztokraciat”
valésitana meg.?

Ehelyiitt is ki kell emelniink, hogy a jogallami biintetdjog (illetve alkotményos
biintetdjog) mércéit a helyes szemlélet szerint nem csupdn a bilinelkdvetd (terhelt), hanem az
dldozatok (a tarsadalom) aspektusabol is sziikségszeri mindig gorcsé ald venni.?® A
kiilképviseleti, illetdleg levélben torténd szavazés, valamint az internet egész viladgra kiterjedd
mivolta?” miatt a valasztasok tisztasaganak biintet6jogi védelmének nemzetkdzi vonatkozasaira
is egyre jobban oda kell figyelniink.?

Ehelyiitt kell még megemliteniink, hogy a valasztisokkal kapcsolatos
véleménynyilvanitdsi  jog vonatkozdsdban az  Alkotmanybirdsdg, illetve ennek
folyomanyaképpen alsobb szinten a valasztasi bizottsagok kozel kertiltek a ténybiraskodashoz.
Egyes szerzok szerint a teljesen kiszamithaté mércék nem kristélytisztdk a gyakorlatban.?

% Ha példaul ad absurdum egy beliigyminiszter altal jelslt, pusztan feles tobbséggel NVB konkrét jogszabalyi
felhatalmazas nélkiil, absztrakt alapelvre hivatkozva megismételtetne egy valasztast. (Es mondjuk nem is lenne
mod alkotmanyjogi panasz benyujtasara ezen dontéssel szemben.) A jurisztokracia fogalmarol 1d. Pokol Béla: A
jurisztokratikus allam. Dialog Campus, Budapest, 2017, 160. o.

% Vo, Domokos Andrea: Biintetdjog a jogallamban. In Domokos Andrea — Bérces Viktor: Gondolatok a
kriminolégia tudomanyabol, Patrocinium Kiadd, Budapest, 2020.

27 Az internet és a kozosségi média nemzetkdzi vonatkozasairdl 1d. Széchenyi Istvan: Szoélasszabadsag és
felel6sség a kozosségi médiaban: etikai dilemmak a 21. szazadban. In KRE-DIt, 2024/1. szam, https://www.kre-
dit.hu/tanulmanyok/szechenyi-istvan-szolasszabadsag-es-felelosseg-a-kozossegi-mediaban-etikai-dilemmak-a-
21-szazadban/

8 V. Polt Péter: Nemzetkozi biiniigyi egyiittmiikddés Ujabb fordulat eldtt. In Miskolci Jogi Szemle,
2019/kiilonszam, 331-340. o.

D Toth. J. Zoltan: A véleménynyilvanitasi szabadsag érvényesiilése és érvényesitése a valasztasi eljarasokban. 17-
18. 0. In Jogtudomanyi K6z16ny, 2016/1. szam, 1-18. o.
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111. A diszkrimindcio tilalma és a jogegyenloség

Ki kell emelniink, hogy magat a valasztasi rendszert (tehat a mandatumelosztas maodjat)
az Alaptorvény — szemben egyes allamok alkotmanyaival — nem tartalmazza. Ennek jegyében
akar bevezethetd lenne angolszasz tipust pusztan tobbségi (egyéni), akar preferencialis ardnyos
rendszer, akar barmelyik atipikus modell. Az egyetlen elvaras, hogy a vonatkozo6 sarkalatos
torvény altal megteremtett valasztasi rendszer ne sértse (az ezen tanulméanyban is szerepld)
alapjogokat, alapelveket. Leginkabb szoros Osszefiiggést, konkrét alkotmanyos elvarast a
diszkriminacid tilalma, vagyis a valasztdjog egyenldsége tekintetében lathatunk.

A jogegyenlOség leginkabb konkrétan a valasztojog egyik legfontosabb alkotményos
alapelvében, a valasztdjog egyenldségében manifesztalodik. Ez allaspontom szerint egy
idealisztikus elv, a maga 100%-os tokéletességében nem tud érvényesiilni. (Ha nagyon
szigortan vessziik, maris csorbat szenved az elv, ha egyik korzetben 60 000, a masik korzetben
pedig 60.001 személy valaszt meg egy képvisel6t.) Az egyenld valasztdjog azt jelenti, hogy
minden valasztasra jogosultnak egyenld szamu szavazata van, s ezek a szavazatok ugyanannyit
is érnek.%

Az altalanossag az egyenldség eldfeltétele, mert a nem altaldnos valasztdjog, vagyis
egyesek indokolatlan kizartsdga a valasztasbol az egyenl6tlenség legmagasabb foka
természetesen.

Az Alkotmanybirdsag megéallapitotta, hogy a valasztdjog egyenldségének kategoridjaba
az fér bele, hogy legfeljebb kétszeresen tobb lehet az egyik keriilet valasztopolgarainak szama
a masikéhoz képest.’! Ebben az 0 torvény jelentds elérelépést jelent, mert mig a korabbi
jogszabaly nagyjabol azonos szdmu lakosonként®?, az 0j nagyjabél megegyezé szamu
vélasztopolgaronként™ rendeli kialakitani egy egyéni valasztokeriileteket.

A megyei lista megsziintetése és a joval aranyosabb (vagyis az egyenldséghez kozelitd)
orszagos lista kizardlagossa tétele szintén a jogegyenldség eldsegitésének iranyaba hatott.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2005. (VI. 17.) AB hatarozatban megéllapitotta, hogy a
(régi) Alkotmany 71. § (1) bekezdésébe foglalt egyenld valasztojog alapelvébdl kovetkezo
alkotmanyos kovetelmény, hogy az egyéni valasztokeriiletekben a valasztasra jogosultak szdma
a lehetd legkisebb mértékben térjen el egymastol, tovabba az egyes teriileti
valasztokeriiletenként megszerezhetd orszaggytilési képviseldi mandatumok szdma szorosan
igazodjon a valasztasra jogosultak szdmahoz. Az Alkotmanybirdsag — hivatalbol eljarva —
megallapitotta: az Orszaggytilés jogalkotoi feladatanak elmulasztasdval alkotmdanyellenes
helyzetet idézett el azéltal, hogy nem teremtette meg maradéktalanul az Alkotmany 71. § (1)
bekezdésébe foglalt egyenld vélasztdjog alapelvébdl kdvetkezd kovetelmények érvényesiilését
biztositd jogszabalyi feltételeket.

3 Molnarné Balazs Agnes: A plurélis valasztojog fogalma és megengedhetésége napjainkban, Allamtudoményi
mithelytanulmanyok. 3. o. In Allamtudomanyi Miihelytanulmanyok, 2018/6. szam, 2-45. o. Ez valoban fontos
distinkcio, mert hidba nincs valakinek kevesebb szavazata, az ugyanolyan sérelmes szamara kozvetetten, ha fele
akkora eséllyel juttathatja képviseldjét a parlamentbe. (Mondjuk a vélasztokeriiletében kétszer annyian laknak,
mint a masikban.)
81 Ld. Cservéak Csaba: A végrehajto hatalom és a parlament vélasztdsa. Licium-Art Kiad6, Budapest, 2016, 41. o.
32 A valasztokeriileteket tigy kell kialakitani, hogy valasztokeriiletenként a lakossdg szima megkdzelitden azonos
legyen”. Ld. régi Ve. 9. § (1) bekezdés.
3 Az egyéni vélasztokeriileteket Gigy kell kialakitani, hogy
a) azok ne 1épjék at a megyehatarokat, valamint a fovaros hatarat,
b) azok Osszefiiggd teriiletet alkossanak,
€) avalasztasrajogosultak szama megkozelitGen azonos legyen. A torvény ez utobbi fordulatot garancialis
szabalyokkal tamasztja ala, eldirva, hogy a valasztokeriilet valasztasra jogosultjainak szama specialis
esetben sem térhet el 20%-nal nagyobb mértékben az orszagos atlagtol Ld. 2011. évi CCIIL. térvény az
orszaggyilési képviselok valasztasardl, 4. §
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Az indokolas szerint nyilvanvald, hogy eléfordul olyan rendkiviili eltérés az egyes
valasztokeriiletek, illetve teriileti listak kozott, amely dnmagaban véve, azaz fiiggetleniil az
eltérés indokatdl, sérti az Alkotmany 71. § (1) bekezdését. Az Alkotmanybirosag akként foglalt
allast, hogy minden koriilmények kozott sérti az egyenld valasztdjog elvét, ha az egyéni
valasztokeriiletekben a jegyzékbe vett valasztopolgarok szdma kozotti kétszeres eltérés
mutathat6 ki. A kétszeres eltérést lehetéve tevd szabalyozas nem az egyenld valasztojog elsd
elemét, a szavazatok egyenértékiiségét befolydsolja, mert az orszdg mas-mas részein
(kiilonb6zo valasztokeriiletekben) €16 minden egyes valasztopolgar azonos szamu szavazattal
rendelkezik, és a szavazatszamlalasndl minden szavazat ugyanannyit ér. Ugyanakkor a
kétszeres eltérés olyan kiilonbséget eredményez az egyenld valasztéjog masodik eleme", a
valasztopolgarok kiillonb6z6 kdzosségeihez tartozo személyek szavazatainak stulya kozott, hogy
az ellentétes az alkotmanyos altalanos [54. § (1) bekezdés; 70/A. § (1) bekezdés] és specialis
[71. § (1) bekezdés] egyenléségi szabalyaival. Ilyen esetben a valasztasra jogosultak szama
kozotti eltérés olyan nagy mértékli, hogy azt semmiféle indok nem teheti alkotmanyosan
elfogadhatova.

Az Alkotmanybirésag felhivta az Orszaggyulést, hogy jogalkotoi feladatanak - az
orszaggytlési képviselok Alkotmany 20. § (1) bekezdése alapjan megtartandd valasztasat
kovetden - 2007. junius 30-ig tegyen eleget.

(Az Alkotmanybirdsadg az orszaggyiilési képviselok valasztasarol szolo 1989. évi
XXXIV. torvény 2. szamu melléklete, valamint az orszaggyllési egyéni ¢és teriileti
véalasztokeriiletek megallapitasarol szolo  2/1990. (I. 11.) MT rendelet melléklete
alkotmanyellenességének megallapitdsara ¢és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt
elutasitotta.)

A parlament a kitlizott hataridét nem tartotta be, mindazonaltal az 0j térvény a fenti
alkotmanyos kdvetelményeknek megfeleld uj valasztasi rendszert be.

Az egyéni valasztokeriileteket ugy kell kialakitani, hogy

- azok ne 1épjék at a megyehatarokat, valamint a févaros hatarat,

- azok Osszefiiggd teriiletet alkossanak,

- a valasztasra jogosultak szdma megkdzelitden azonos legyen. A térvény ez utdbbi
fordulatot garancidlis szabalyokkal tdmasztja ala, eldirva, hogy a valasztokeriilet
valasztasra jogosultjainak szdma specidlis esetben sem térhet el 20%-nal nagyobb
mértékben az orszagos atlagtol.*

Az egyéni valasztokeriiletek beosztasat a korabbiaktol eltéréen — nagyon helyesen —
nem rendelet, hanem a torvény 2. szamu melléklete tartalmazza.

Egyértelmiien ellentmond az egyenldség elvének az tin. pluralis véalasztojog®, amelynek
fogalmi ismérve, hogy egyes valasztopolgarok tobb szavazattal rendelkeznek®®, vagy

3 1Ld. 2011. évi CCIIL torvény Vijt. 4. §

35 Példaul 1893-t61 Belgiumban a valasztojogosultak (25 év feletti férfiak) egy részének képzettségi, vagy vagyoni-
jovedelmi kritériumok szerint kettdé vagy hadrom szavazati jogot adtak az altalanos egyhez képest. Ld. Horvath
Attila: Egyenlé valasztbjog — egyenlé valasztokeriiletek? Adalékok a szavazatok egyenlé stlyanak
értelmezéséhez. 183. 0. In Miskolci Jogi Szemle, 2020/1. szam, 183-201. o.

3% Nem diszkriminacio, hogy a ,,hatdron tali”, magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd valasztopolgarok csak
listara szavazhatnak. Mivel nincs lakohelyiik Magyarorszagon, fogalmilag kizart, hogy lakohelyiik
képviseldjeloltjére voksoljanak. A lakohely léte vagy nem léte a kiilonbségtétel alapja. (E szempontbdl nem
alkotnak homogén Osszehasonlitasi csoportot.) Viszont nem diszkriminacid az sem, hogy a magyarorszagi
lakohellyel rendelkez6, de a szavazas napjan kiilfoldon tartdzkodd valasztopolgarok levélben nem, hanem
kizarélag kiilképviseleten voksolhatnak. Ugyanis van olyan objektiv szempont, amely alapjan észszeri és
elfogadhato a kiilonbségtétel a kiilfoldon tartozkodok homogén csoportjan belill. Ld. 3086/2016. (IV. 26.) AB
hatarozat.
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szavazatuk tobbet ér més valasztopolgarok szavazatanal.3” Ennek kapcsan meriilhet fel a csaladi
valasztdjog lehetOsége is, amelyet egyes szerzOk a fenntarthato fejlddés alapelvével
legitimalnak.®® E sorok iréja — a jogegyenléség feltétlen tisztelete miatt — dvatosan kozelitene
ezen kérdéshez, mindazonaltal a ,,csalad” specialis szabalyozottsaga és kedvezményezettsége
mas jogagaktol sem idegen.®® A nemzeti kisebbségek pozitiv diszkriminaciéja is fontos
probléma 4thidalasaban segithet a valasztojog erkdlcsi alapi megkdzelitése. !

A valasztdjog altalanossaganak biztositéka, hogy a valasztdjog aldl kizartakrol maga az
Alaptorvény rendelkezzen. Magyarorszag Alaptorvényének XXIII. cikke az aldbbiakat mondja
ki. Minden nagykori magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggytilési
képviselok, a helyi Onkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint az eurdpai
parlamenti képviselok valasztasan valasztd és valaszthatd legyen. Tegyiik hozzd, hogy ez
foszabaly szerint a 18 év felettieket érinti, de a hadzassagkotésiik révén nagykoruva valtak is
valasztdjogot szereznek.

Az Eurdpai Unié mas tagdllamanak magyarorszagi lakohellyel rendelkezé minden
nagykoru allampolgaranak joga van ahhoz, hogy a helyi Onkormanyzati képviselok és
polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviseldk valasztdsan valaszto és valaszthato
legyen. Magyarorszagon menekiiltként elismert vagy huzamos tartdzkodasi jogosultsaggal
rendelkez6 minden nagykorti személynek joga van ahhoz, hogy a helyi onkormanyzati
képviseldk és polgarmesterek valasztasan valaszto legyen.

E cikk (6) bekezdése értelmében nem rendelkezik valasztojoggal az, akit biincselekmény
elkovetése vagy belatasi képességének korlatozottsaga miatt a birosag a valasztojoghbol kizart.
(Fontos ismérv a jogerds birdsagi itélet megléte.) Nem valaszthaté az Eurdpai Unié mas
tagallaménak magyarorszagi lakoéhellyel rendelkezé allampolgara, ha az allampolgéarsaga
szerinti allam jogszabalya, bir6sagi vagy hatosagi dontése alapjan hazajaban kizartdk e jog
gyakorlasabol. A valasztdjogbol valo kizartsag nemzetkozi 6sszevetésben is az egyik leginkabb
vitathaté kérdéskor.*?

37 Viszont az Alkotmanybirdsag a 3/1991. (II. 7.) AB hatarozatban kimondta, hogy ,,...a valasztéjog egyenldsége
nem jelenti és nem is jelentheti a valasztaskor kifejezett politikai akarat csorbitatlanul egyenld érvényesiilését.”
Ebbdl (is) kovetkezik, hogy nem csupan az aranyos valasztasi rendszerek alkotmanyosak.

38 Molnarné Balazs Agnes: Csaladi valasztojog és fenntarthatosag. In Parlamenti szemle, 2017/1. szam, 47-66. 0.
39 Arato Balazs: A csaladi véllalkozasok jellegmegdvasanak garanciai — bevélt gyakorlatok Nyugat-Europaban,
kiilonos tekintettel Ausztriara. In Gazdasag és Jog, 2023/7-8. szam, 8-17. o., ill. Aratd Balazs — Csakné Filep Judit
— Radacsi Laszlo: A csaladi vallalkozasok jogi kdrnyezete. In JURA, 2020/4. szam, 5-28. o., ill. Araté Balazs:
Csaladi vallalkozasok; csaladi alkotmany és generaciovaltas. Patrocinium Kiado, Budapest, 2023, 241. o.
csoportositasanak lehetségei az aktiv és passziv valasztodjog alapjan. In KRE-DIt, 2023/2. szam, https://www .kre-
dit.hu/uncategorized/farkas-gyorgy-tamas-a-kisebbsegek-parlamenti-reprezentaciojat-elosegito-specialis-
valasztojogi-szabalyok-csoportositasanak-lehetosegei-az-aktiv-es-passziv-valasztojog-alapjan/

41 V5. Lajos Edina: Jog és erkolcs a valasztasi jogban. In: Miskolczi-Bodnar Péter — Jakab Eva (szerk.): XXIV.
Jogasz Doktoranduszok Konferenciaja. Karoli Géaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar,
Budapest, 2023, 173-180. o.

42 Ld. errél Lopez-Guerra, Claudio: Democracy and disenfranchisement. The morality of electoral exclusions.
Oxford University Press, Oxford, 2014, ill. ennek kritikajar6l Mraz Attila: A kizaras joga. In Muut : irodalmi,
miivészeti s kritikai folydirat 61. évf. 57. szam, 109. o.

Magyarorszagon példaul az elitéltek a szabadsagvesztés letoltését kovetd akar 10 évre is elveszithetik
valasztdjogukat (Btk. 62. § [1] bekezdés); az USA szamos tagallamaban pedig az egyszer elitéltek szabadulasuk
utan tdbbnyire soha nem is nyerik vissza életiik soran. A vizsgalt kizarasi okok koriil talan a kompetenciahiany a
legszubjektivabb. Ez a legitimacidja az értelmi fogyatékkal él6 gondnokoltak valasztdjog-korlatozasanak, de
persze ha ,kiengedjiik a szellemet a palackbol”, erre a fogalomra épitkezve felvethetjiik kérdésként a miiveltségi
cenzus létjogat. Ez természetesen rendkiviil vitathatd anyagi jogi kérdés, de eljarasjogi szemléletben
hozzatehetjiik, hogy az irni-olvasni nem tudd személyek esetében el lehetne gondolkodni a korlatozason, mivel a
szamukra adott szavazatszamlaloi segitség révén nem garantalhatd a teljesen befolyasmentes dontéshozatal.
Erdekes, hogy elhivatott jogvédék nagyon érzékenyek szoktak lenni akér az analfabétik vélasztéjogbol vald
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A keresetek Osszekapcsolasanak sajatlagos esetét jelenti 2012. 6ta a gondnoksag ala
helyezés iranti és a valasztdjogbol torténd kizaras iranti keresetek 6sszekotése. A valasztdjogbol
vald kizarasra kirekesztdleg peres eljarast kovetden keriilhet sor, amelyrdl a birdsag -
foszabalyként - a gondnoksag ald helyezés iranti perben dont. A vélasztdjogbol torténd
kizarasra kizarolag akkor keriilhet sor, ha a birdsag legalabb egy ligycsoport vonatkozasaban
korlatozza az érintett személy cselekvoképességét.*®

Nem valaszthat és nem valaszthato (azaz nem rendelkezik sem aktiv, sem passziv
valasztdjoggal) az,

- aki koziigyektdl eltiltas hatalya alatt all,
- akit a bir6ésag kizart a valasztojogbol, mert a valasztéjog gyakorlasdhoz sziikséges
belatasi képessége
o pszichés allapota, szellemi fogyatkozasa vagy szenvedélybetegsége miatt
tartdsan vagy id0szakonként visszatérden nagymértékben csokkent, vagy
o pszichés allapota vagy szellemi fogyatkozasa miatt tartdsan teljes mértékben
hianyzik.

Aktiv valasztdjoggal rendelkezik, de nem valaszthatd az, aki jogerds itélet alapjan
szabadsagvesztés biintetését tolti (feltéve, hogy nincs eltiltva a koziigyek gyakorlasatol) vagy
biintetdeljarasban elrendelt intézeti kényszergyogykezelés alatt all.

Tovabba a szakirodalomban kissé agyonhallgatott, hogy kvazi nincs passziv
valasztdjoga a vélasztasi bizottsag tagjanak.* Ezt a tdrvény forditva hatirozza meg, azaz nem
lehet a valasztasi bizottsag tagja barmilyen jel1t*®, a norma hatésa viszont ugyanaz.

Ezt formailag kritikdnak vethetjiik ald, de ehelyiitt 4lljon a csattan6: ezzel tartalmilag
teljesen egyetérthetiink. Nem varhat6 el ugyanis a valasztasok objektiv feliigyelete attol, aki
jeloltként vesz részt a folyamatban. Ennek viszont az lenne a megfeleld rendezése, ha az
elobbieket az Alaptorvény tartalmazna a vélasztojogbol kizartak kozott.*® Es mivel egyetlen
szerv vagy személy besoroldsa sem lehet alacsonyabb, mint az¢é, mely folott feliigyeletet
gyakorol, a korrekt megoldas az volna, ha az NVB tagjait az orszaggytilési képviselokével egy
tekintet ala esé jogallas illetné meg. Ez kdvetkeznék abbol is, hogy a valasztasi idészakban a
mentelmi igyekben az NVB jar el, anélkiil, hogy jelenleg a tagoknak lenne mentelmi joguk. A

kizérasara, de arra joval kevesebb figyelem szegezddik, hogy példaul egy 17 éves zseni, aki mondjuk politologia
szakra késziil és allandoan a partok programjait bongészi, ssmmiképpen nem ¢élhet véalasztojogaval. (Mikdzben
alig idésebb iskolatarsa, aki azt sem tudja, ki van éppen kormanyon, minden tovabbi nélkiil szavazhat.)

43 Kerekné Jako Nora — Rida-Sés Tiinde: Valasztdjog a gondnoksag ala helyezési perek tiikrében. 106. 0. In Acta
Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica, 2015/1. szam, 104-109. o.

4 Ugy is fogalmazhatnank, sziinetel a vélasztojoguk (alapjogi cselekvOképességiik), de ez a tobbi , kizartra” is
vonatkozik, példaul, ha a gondnoksag ala helyezés oka megsziinik, akkor jra gyakorolhatja a valasztdjogat az
érintett. Még azt szegezhetném szembe sajat elméletemmel, hogy ez sajat elhatarozason alapszik, mert ha az illetd
lemond valasztasi bizottsagi tagsagarol, akkor feléled a valasztdjoga. Ez azonban sérti a kozhivatal viseléséhez
vald jogot, az Onkiteljesitéshez és onrendelkezéshez vald jogot, és ekképp az emberi méltdsagot. Ilyen alapon, ha
egy diktatiraban egy torvény el6irnd, hogy ad absurdum reformatus vallasu nem tdlthet be egy tisztséget, és az
illetd sajat elhatarozasbol felhagy annak gyakorlasaval, akkor megnyilna a pozicié. Ez azonban természetesen
teljességgel elfogadhatatlan egy alkotmanyos demokracidban. Egyes megkozelitések szerint a valasztojogbol
kizartak tekintetében az Alaptorvény szovegébdl sem az alapjogi cselekvOképesség, hanem az alapjogi
jogképesség hianya (,,nem rendelkezik valasztdjoggal™) kovetkezik. V6. Bodnar Eszter: A valasztdjog alapjogi
tartalma és korlatai. HVG-ORAC, Budapest, 2014, 81. o.

4 Ve. 18. § (1) bekezdés h) pont. Tehat példaul az NVB tagja nem lehet akar helyi valasztason sem ad absurdum
fiiggetlen jelolt sem. Ez pedig a (passziv) valasztojog komoly sérelme — alkotmanyos felhatalmazas nélkiil.

46 Figyelemre mélto, hogy a korabbi Ve., az 1997. évi C. térvény 22. § (2) értelmében a valasztasi bizottsdgnak
nem lehetett tagja a ... valasztokeriiletben indulo jelolt. Ez nem zarta ki, hogy egyik korzetben indul6 jelolt a masik
korzetben valasztasi bizottsagi tag legyen, de allaspontom szerint a helyes értelmezés alapjan — az (NVB-jogel6d)
OVB orszagos hataskor(i és illetékességili 1évén — az orszagos szintli valasztasi bizottsagi tagok sehol az orszag
teriiletén nem lehettek jeloltek. (Némileg megengeddbb értelmezés, hogy a valasztokeriilet az orszagos szint
tekintetében az orszagos lista volt, igy az OVB-tagok az orszagos listan nem lehettek jeldltek.)
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., nemo plus iuris” regula®’ kdzjogi leképezédéseként azzal lehetne a gordiuszi csomot atvagni,
ha a kvazi képviseldi jogallassal egyiitt jarna a mentelmi jog.

A valasztdjogosultsag fontos szegmense, hogy mindenkinek joga van orszagos
népszavazason részt venni, aki az orszaggytlési képviseldk valasztasan valasztd. Mindenkinek
joga van helyi népszavazdson részt venni, aki a helyi Onkormanyzati képviselok és
polgarmesterek valasztasan valaszto.

Az elektronikus (online) valasztasok bevezetésének igénye napjainkban tobbszor
felvetédik.®® E sokok iréja szkeptikus eme vonatkozdsban. Mindazondltal a népszavazdsok
(kiilonosen az esetleges véleménynyilvanito referendumok) tekintetében kevésbé lenne aggalyos
az internetes megoldds, amennyiben a garancialis kovetelmények megvalosulnak. A
népszavazasi dontés ugyanis nem egy jogforras, hanem , csak” egy olyan dontés, amely
kotoerot jelent a parlamentre nézvest, és a jogi konkluziok egészen pontos levonasa az
Orszaggyiilés hatdaskore. De ez mar egy kovetkezo, részletes kutatds témaja lehet.

1V. Az alkotmanyossag egyéb aspektusai

A jogallamisag tagan értelmezhetd fogalma szerint a ,,jog”, mint jelzé hatdrozza meg
az allamot. A jogallam (¢és igy az alkotmanyos allam) teljes miikdését a jog szabalyozza. (A
jog fogalma ismérve az 6sszes normahoz képest, hogy allam altal kikényszerithetd.*%) A ketté
kozott tehat elvalaszthatatlan egység 1étezik. Kettds elvards, hogy a jog egyrészt feleljen meg a
tarsadalom érdekeinek és akaratanak (ez az dllam oldalarol fennallo kiilso oOsszefiiggés),
masrészt feleljen meg sajat belsé osszefiiggéseinek, mert ez pedig szintén a tarsadalom hosszu
tavii érdeke.®® Tobbek kozott azért, mert kordbban szamos esetben az igen tekintélyes — és
elvileg a szakiranyu hierarchia csticsan 1évd — valasztasi bizottsag semmit nem tehetett meg a
valasztasok tisztasaganak megovasa érdekében, mert a konkrét 1épések megtételére nem volt
hataskore.>!

A jogallam ugyanis nem cél, hanem eszkoz. Annak eszkdéze, hogy a tarsadalom
fennmaradjon, annak akarata érvényesiiljon (Ez az allam alapjai oldalardl), ideértve azt is, hogy
az emberi jogok biztosittassanak. (Ez a jog alapja oldalarol.)

A jog legitimitasa szempontjabol kiemelkedden fontosak a demokratikus valasztasok.
Ennek tartalmi eleme a csaldasok megakadalyozasa és a megfelel6 valasztasi rendszer. Utdbbi
kialakitasa terén az allamoknak nagy mozgésteriik van. Azt azonban véleményem szerint ki kell
mondanunk: ne nyerhessen a tobbséggel szemben a kisebbség. Ezt részben a megfelel
valasztasi modell, részben a garancidlis elemekkel koriilbastydzott jogorvoslati rendszer

47 Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet. (Senki tobb jogot masra nem ruhézhat, mint
amennyivel 6nmaga rendelkezik.) Ld. F6ldi Andras — Hamza Gabor: A rémai jog torténete €s institucioi. Nemzeti
Tankdnyvkiado, Budapest, 1996, 311-312. o.

Joggal vetddhet fel a klasszikus romai jogi regula altalanos jogelvként valo hasznalata és kozjogi alkalmazasa.

48 Kurunczi Gabor — Szeman Gyodrgy Acsad: Az elektronikus vélasztas lehetségei és kihivasai, kiilonds tekintettel
az e-szavazasra. In Acta Humana — Emberi Jogi K6zlemények, 2023/4. szam, 81-94. o.

49 A ma mar evidenciat jelentd tézis, miszerint a jog elvont szabély, az eurdpai ,,nép jogfelfogisban” gydkeredzik.
Még a kazuisztikus romai jogban is az irott jogot, pl. a XII tablas tdrvényeket a prétori értékelésnek (és a jogtuddsi
véleménynek) megfelelden a konkrét eset sajatossagaihoz alkalmaztak. Csak a csaszarkortol lett elvont norma a
jog, és ekkortdl éltek a jog folytonossaganak fikciojaval. Azdta a jog megkiilonboztetd ismérve az autoritas, az
egyetemes alkalmazas szandéka, az obligatio (vagyis a viszony kétoldalusaga) és a szankcid. Ld. Varga Csaba: A
jog mint folyamat. Osiris Kiado, Budapest, 1999, 150. o.

50 E18bbi aspektus a népképviseleti rendszerben és a megfeleld 4llami jogalkotasban nyilvanul meg, ezért jobban
megfoghatd. Utobbi tartalmi sziir6 szubjektivebb, leginkabb az alkotmanybiraskodas révén kozelitheté meg
objektiven. A téma atfogd Osszefiiggéseirdl 1d. Toth J. Zoltan: Demokracia, jogallam ¢és alkotmanybiraskodas.
Patrocinium Kiado, Budapest, 2020, kiilondsen 104-117. o.

%1 Fontos reform a torvényben, hogy a vélasztasi bizottsag birsagot is kiszabhat. Ld. Ve. 152. § (3) bekezdés.
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biztositja. Mert maskiilonben csak formai értelemben beszélhetliink demokraciarél. (Ez nyilvan
mar atvezet benniinket a masik alponthoz.) Olyan tovabbi jogallami elvarasokat is meg kell
fogalmaznunk, hogy a jogbiztonsagot sérti, ha a valasztasi rendszert — kelld felkésziilési®? id6
nélkiil — a valasztasok elott kozvetleniil valtoztatjak meg.

Kiemelendden fontos elem a jogorvoslathoz valo jog a valasztasi eljaras tekintetében.
(Tehat mind a ,,klasszikus” valasztasok, mind a népszavazasok tekintetében.) Ez a vélasztasi
bizottsagok  elott igénybe vehetd kifogasok mellett jelenti (a jogallamisag
alapkovetelményeib6l adoddan) a birosagi feliilvizsgalatot, és tag értelemben az alkotmanyjogi
panasz lehetdségét.>”® Tovabba a népszavazasi kérdések engedélyezésével kapcsolatban (a
Kurianal), az Orszaggyililés népszavazast elrendelé dontésével kapcsolatban (az
Alkotmanybirdsagnal) is van kiilon jogorvoslati lehetdség. A tisztességes birosagi eljaras
kovetelménye a valasztasi tligyekben eljar6 birdsagok vonatkozasaban evidencia, de
allaspontunk szerint ez kiterjesztendd a vélasztasi bizottsagok ,.kvazi biréi” tevékenységére is.>*

A pluralizmus a latin plures, azaz ,tobbféle” szobol ered, sz szerinti jelentése
tobbféleség, sokféleség. Tagabb értelemben arra utal a kifejezés, hogy valamibdl tobb, sokféle
van egyidejiileg.®® (Témank szempontjabol azonnal reflektalhatunk: jelltbdl, partbol kell
mindenképpen tébbnek lennie.)>®

A médiapluralizmusnak kiilonleges jelentdsége van a valasztasi kampanyban.
Hazankban az 1/2007. (I. 18.) AB hatarozat kimondta: ,,altalanosan elfogadott, hogy a radios
¢s televizids misorszolgaltatas véleményformald hatdsa ¢és a mozgdképek, hangok, €16
tudositasok meggy6z0 ereje sokszorosa az egyéb informécids tdrsadalmi szolgéltatasok
gondolkodésra hato erejének... A média tehat alapvetd jelentdségli a vélemeénypluralizmus
megjelenitésében, a kozosségi vitdk lefolytatdsanak egyik legfontosabb szintere, ezzel
egyidejlileg azonban azt is tekintetbe kell venni, hogy a személyeket, egyes tarsadalmi
csoportokat (a kisebbségeket vagy adott esetben a tobbséget) sértd, kirekesztésre,
diszkriminacidra iranyuld misorszolgaltatasnak ugyanilyen sulyu negativ, belathatatlanul
karos hatéasa is lehet”.

Témank szempontjabol érdekes lex specialist tartalmaz az Alaptorvény. A IX. cikk (3)
bekezdése értelmében a  demokratikus < kozvélemény  kialakuldsahoz — vélasztési
kampéanyidészakban sziikséges megfeleld tdjékoztatds érdekében politikai rekldm
médiaszolgaltatasban kizarolag ellenérték nélkiil, az esélyegyenldséget biztositd, sarkalatos
torvényben meghatéarozott feltételek mellett kozolheto.

Erdekes aspektus, hogy nem tekinthetd alkotmdanyosnak (pluralizmust megvaldsiténak)
egy olyan valasztas, ahol pusztan egyetlen part indul el valojaban. Ezért azonban — 6nmagaban
— az eredményt az adott orszag alkotmanybirosaga nem semmisithetné meg valosziniileg.
Természetesen, ha a konkurencia jeloltallitasat diszkriminativ jogszabdalyok vagy a valasztasi
szervek (alap)jogsérto gyakorlata akadalyozta meg, az egy jogdllamban mindenképpen
alkotmanyellenessé, és igy megtamadhatova teszi az eredményt.

A népszuverenitas mai eszméje szerint minden hatalom csakis a népbdl eredhet.
Kardinalis ismérve a népszuverenitasnak témank szempontjabol, hogy a valasztasok eredménye
feleljen meg a népakaratnak. Ekképp nagyon fontos egy olyan valasztasi rendszer kialakitasa,

52 Nyilvan e kérdéskor kapcsan fokozottan felmeriil a kellé felkésziilési idé kérdése. Ez utobbi kivald dltalanos
kifejtésérdl 1d. Tilk Péter — Kovacs Ildiké: Gondolatok a kell6 felkésziilési idé szamitasanak kezdpontjardl. In
Jogtudomanyi Kozlony, 2015/11. szam 549-555. o.

53 Cservak Csaba: A vélasztasi szervek szabalyozasa, kiilonds tekintettel a Nemzeti Valasztasi Bizottsagra. In
Cserny Akos (szerk.): Valasztasi dilemmak. NKE, Budapest, 2015, 11-34. o.

54 Ld. Czine Agnes: A tisztességes birdsagi eljaras — Audiatur et altere pars. HVG-ORAC, Budapest, 2020.

%5 Ld. Diés Istvan — Viczidn Janos: Magyar Katolikus Lexikon. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2014.

% V§. Bihari Mihaly: Politologia — A politika és a modern allam. Partok és ideologidk. Nemzedékek Tudasa
Tankonyvkiad6, Budapest, 2013, 203-204. o.
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amely a lehetd legautentikusabban méri a népakaratot. Az idedlis valasztasi rendszer
szociologiai értelemben a valasztopolgarokhoz igazodik.

A valasztojog masik nagy szegmense témank szempontjabol a népszavazas: hazank
ismeri a nép altal kezdeményezett referendum intézményét. Nemzetkdzi 6sszevetésben az ezt
kikényszeriteni tudé 200.000 valasztopolgar eldirasa méltanyosnak tekinthetd. A kizart
targykorok koziil kiilonosen a ,,koltségvetési vonatkozas” megfelel a nemzetkdzi trendeknek,
¢s fontos garancia, hogy ezek magéaban az Alaptorvényben taldlhatéak. Az e sorok irdja altal
kialakitott ,,in dubio pro plebe” (kétség esetén a nép javara) biraskodasi zsinormérték segit a
népakarat kovetkezetes kiteljesitésében, mert csak egy teljesen egyértelmiien fenndllo kizart
targykor esetén itéli megtilthatonak a referendumot. Az alkotmanyossag letéteményes Ore, hogy
a népfelség elvét a kozvetett demokracia szervei mellett a népszavazas lehetésége is erdsiti.®’

A demokracia nem csupan a ,,tobbség dont” elvének szinonimaja a modern alkotményos
allamban. (A demokréicia a tobbség uralmat jelenti — a kisebbség érdekeinek védelmével.)
Olyan valasztasi rendszert kell megvalositani, amely tényleg a tobbség gydzelmét mozditja eld
— emellett megjeleniti a parlamentben a kisebbség szavat is. (Kisebbségen itt érthetjiik a
szamszerli kisebbség mellett a nemzeti kisebbségek érdekképviseletét.) Egyes valasztasi
modellekben fokozottan fennall annak esélye, hogy a tarsadalom tamogatottsaganak tobbségét
nem ¢élvezd part gy6zedelmeskedik. (Anglidban tobbszor valgjaban is a kevesebb szavazatot
kapott part szerzett tdbbséget a parlamentben, példaul 1929-ben, 1951-benés 1974-ben!®®) Az
Alkotmanybirdsag természetesen (amennyiben a fenti elv szdvegszerlien nincs benne az
alkotméanyban) nem semmisitheti meg a ,,kisebbség gydzelmét” jelentd valasztasi eredményt

A hatalommegosztas, a hatalmi dgak szétvalasztasa, valamint a hatalmi dgak egyensulya
egymashoz szorosan kapcsolodo, Osszefliggd elméleti alapbdl eredd fogalmak. A
hatalommegosztas elmélete, jollehet a felvilagosodas terméke, gyakorlati megnyilvanulasa sok
évszazados multra tekint vissza. Ma mar meghaladott azon nézet, miszerint csak harom hatalmi
ag van, de még mindig harom funkci6 1étezik. Ez pedig tovabbra is a torvényhozas (jogalkotas),
a végrehajtas és az igazsagszolgélatds.>®

Az amerikai checks and balances, fékek és egyensulyok elmélete sokban megegyezik az
elébbiekkel, altalaban annak szinoniméjaként emlegetik, mindazonaltal némelyek érdekes
modon kiilonbozének vélik azoktol. Eszerint a kiilonbdzd hatalmi tényezdk a kdlesonds fiiggés
viszonydban vannak, egymasra utaltan miikodnek. A hatalmi funkciokat a javasolt
megoldashoz hasonloan megkiilonbozteti a hatalmi 4gaktél. Nem az egyes szervek
hatarozataiban manifesztalodo dontéseket tekinti 6nallé egésznek, hanem az adott iligyre
vonatkozo 6sszes olyan dontést, melyet a meghozatalra vonatkozé eljaras fiiz egységbe.®
médiaval kapcsolatos jogorvoslatok elbiralasanak hataskore fészabaly szerint az NMHH-hoz
¢s annak Médiatanacsédhoz tartozik, de valasztasi idészakban az ilyen ligyeket a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsag biradlja el. Az igazsagszolgaltatds funkciojaval, a birdsag
hatalommegosztds rendszerében betdltott szerepével szorosan Osszefiigg, hogy a valasztasi
jogvitakban is a végso szot a birésag mondja ki. Bizonyos értelemben e korbe sorolhatjuk, hogy
az NVB elvi jogértelmezése, az ,,iranymutatds” nem koti a birosagokat, plane nem az

57 A népszavazas hazai jogintézményérdl 1d. még Téglasi Andras: A népszavazas aktudlis alkotmanyjogi kérdései
az Alaptorvény elfogadéasa 6ta. In Takacs Péter (szerk.): Az dllam szuverenitasa. Gondolat Kiadd, Budapest-Gyor,
2015, 339-353. 0.

%8 Ez persze nem teszi eleve ,,antidemokratikussa” a brit rendszert, de emlékeztet a fentebb emlitett elvre, miszerint
az elemzett alapelvek soha nem nyilvanulhatnak meg tiszta formajukban. Magam egyébként nem tudok azonosulni
azzal a tézissel, hogy csupan eljarasi rendjében elegendé demokratikusnak lennie a valasztasi rendszernek.

%9 Ld. err6l még Cservak Csaba: A hatalommegosztas elmélete és gyakorlati megvaldsulasa. In Jogelméleti szemle,
2002/1. szam, https://jesz.ajk.elte.hu/cservak9.html, ill. Sari Janos: A hatalommegosztas. Osiris Kiad6, Budapest,
1995, 19-47. o.

80 Séri: i.m. 46-47. 0.

31



Jogelméleti Szemle 2024/4. szam

Alkotmanybirosdgot, azok jogosultak ©6ndllo interpretacié kialakitdsdra.! Egyfajta
hatalommegosztas jott 1étre az igazsagszolgaltatason beliil is, elkiiloniilt a szakmai (Kuria
elndke) és szervezeti iranyitas. (Orszagos Birdsdgi Hivatal elndke). Utobbi dont az alsobb
szintli birdk jelolésér6l.®? Ez érinti konkrétan a valasztasi eljarast is; a valasztasi bizottsag
hataskorétdl és illetékességétdl fiigg, hogy jogorvoslati forumként melyik birosag jar el.

Ki kell emelniink, hogy az is a hatalommegosztas (ekként az alkotmanyossag) serelmét
jelentené, ha ugyanazon szerv biralna el a valasztasi jogorvoslatokat, mint amelyik szervezi a
eljaras adminisztraciojat. A valasztasi bizottsagok, illetve a valasztasi irodadk tekintetében —
elvi szinten — a hatalommegosztis megvaldsul %3

V. Osszegezés

Osszességében megallapithatjuk, hogy igen szoros Osszefiiggés 4&ll fenn az
Alkotmanybirdsag gyakorlata ¢és a valasztéjog kozott. A zsindrmértéknek tekinthetd német
Alkotmanybirosag® mellett mas dllamokban is eléfordul, hogy a vélasztasi biraskodas kiemelt
hataskorét képezi a taldros testiileteknek.®® Maga az Alaptdrvény csak alapelvi szinten
rendelkezik a valasztdjogrol. A talaros testiilet megsemmisiti az alkotmanyos alapjogoknak,
alapelveknek ellentmond¢ valasztasi jogszabalyokat. Az egyedi tigyre kihato alkotmanyjogi
panasz keretében pedig megsemmisiti az alapjogokat sértd birdi és valasztasi bizottsagi
dontéseket. Az Alkotmanybirdsagon tehat igen fontos a valasztdjogi szakértelem, mind az
alkotmanybirdk, mind a fétandcsadok tekintetében. A valasztasi jogszabalyok nem irnak eld
szigoru végzettségi kritériumot, pusztdn a Nemzeti Valasztasi Bizottsag vonatkozasaban varjak
el a jogi diplomat. Ezzel 6sszevetve az alkotmanybirdkra irdnyad6 egyetemi tandri vagy 20 évi
gyakorlati ,,el6¢let” nagyobb garancia a szakmaisagra. (Annak ellenére, hogy nem teszi
kotelezévé a vonatkozd jogszabdly sem az elméleti, sem a professzori munkéssag terén a
kifejezett alapjogi/alkotmanyjogi specialitast. Mint ahogy az NVB esetében is hianyzik az az —
ombudsmanokéhoz hasonlé — kritérium, miszerint meghatarozott iddtartamu kifejezett
valasztdjogi eldélet a jeloles feltétele.) A specidlis, igy esetiinkben valasztojogi szakértelem az
elkiiloniilt kozigazgatasi birdskodas esetében hatékonyabban valdsulhatott volna meg, ennek
pedig hazdnkban — a kommunista diktataraig — komoly hagyomanyai voltak.%®

Hozza kell tenniink, hogy Kukorelli Istvan, Erdei Arpad, Patyi Andras és Németh Janos
egykori OVB-tagok is alkotmanybirak lettek, utobbi raadasul a testiilet elndke is. Nem
kozismert, de Balsai Istvan kordbbi alkotmanybird, a rendszervaltod igazsagiligyi miniszter is
volt révid ideig az OVB tagja.

61 Ld. Ve. 51. §. A korabbi tdrvény szerinti jogértelmezés, az allasfoglalas tekintetében nem volt egyértelmii, hogy
az kotelezo-e a birdsagokra nézvést. Eszerint a OVB allasfoglalast ad ki a valasztassal kapcsolatos jogszabalyok
egységes értelmezése és az egységes joggyakorlat kialakitasa érdekében; az allasfoglalas iranymutato jellegii, az
ellen jogorvoslatnak helye nincs; az allasfoglalast a Magyar Kozlonyben kdzz¢ kell tenni. (1997. évi C. torvény,
90/A. §.) Allaspontom szerint, ha valami ellen nincs jogorvoslatnak helye, abban inplicite benne foglaltatik, hogy
az kotelez6. (Kiilonben miért vetddne fel egyaltalan a jogorvoslat 1étjoga?)

62 V. Varga Zs. Andras: Az igazsagszolgéltatas atalakitisa. In Fejes Zsuzsanna (et al.) (szerk.): Allam és jog:
kodifikacios kihivasok napjainkban. Gondolat Kiado - Magyar Jog- és Allamtudomanyi Tarsasag, Budapest-
Szeged, 2013, 41-61. o.

8 Az Alkotmanybirdsdg alaptorvény-ellenesnek mindsithetne és megsemmisithetne egy ,.0sszefonodast”
megvalosithato jogszabalyt. (Nem csak a hatalommegosztas, hanem a jogallamisag megsértése miatt is.)

64 Ld. Araté Balazs — Cservak Csaba: A német alapjogvédelem és alkotmanybiraskodas rendszerérdl. 4. o. In
Jogelméleti szemle, 2020/2. szam, 3-14. o. https://jesz.ajk.elte.hu/2020_2.pdf

8 P¢ld4ul a montenegroi Alkotmanybirdsag kiemelt hataskdre, hogy dont a vélasztasi és népszavazasi jogvitakban.
Ld. Szabé Zsolt: Alkotmanybiraskodas a Nyugat-balkani orszagokban. 4. o. In Jogelméleti szemle, 2018/4. szam,
282-287. 0. https://jesz.ajk.elte.hu/2018_4.pdf

8 Kobel Szilvia: Az emberi jogok védelmezdib8l a ,nép ellenségei”: A Magyar Kozigazgatasi Birdsag
megsziintetése 1949-ben. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest, 2020., 166. o.
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