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Opponensi vélemény

Falusi Marton Jog és irodalom, haza és haladas a magyar eszmetorténetben
cimii doktori értekezésérol

A dolgozat témaja a ,,jog ¢és irodalom” kutatasi teriiletének sajatos vidékére esik. Nem a
kett6 targyi Osszefliggését vizsgalja — vagyis hogy a jog hogyan jelenik meg az irodalomban (law in
literature), vagy hogy az irodalmi miivek (és alkotoik) hogyan l1épnek be a jog vilagaba —, és nem is
a nyelvi megformaltsagbol adodd kozds problémakat — tehat példaul az értelmezés, illetve a
torténetmesélés jogban ¢és irodalomban egyarant felmeriild kérdéseit (law as literature) —
boncolgatja, hanem egy sajatos funkcionalis Osszefliggést igyekszik felfejteni. Nevezetesen a
jognak és az irodalomnak a politikai identitasképzésben betoltott, egymast kiegészitd és feltételezd
egylittmiikodését vizsgalja.

A hazai kutatasokban az els6 1épést e sajatos viszonyrendszer feltérképezése iranyaba Nagy
Tamas tette, aki az amerikai narrativ jogtudomény eredményeit recipialta, és Thomas Fergusson,
valamint Robert Cover kutatisaira tdmaszkodva rdmutatott a jognak és az irodalomnak a politikai
kozosség megteremtésében €s fenntartdsaban jatszott szerepére. Mig Nagy Tamas elsOsorban az
amerikai jogelmélet és irodalomelmélet eredményeire tadmaszkodott, a késdbbiekben pedig
érdeklddése elsdsorban az intertextualitas kérdése felé fordult, s ennek kapcsan vizsgélta a jogi és
az irodalmi szovegek Osszefliggését Hajnoczi Péter irdsaiban, addig a jelolt az eurdpai bolcselet
miiveldit is bevonta teoretikus horizontjanak felfeszitésekor, és figyelmét kifejezetten a jognak és
irodalomnak a magyar politikai kozosség identitdsképzddésében betoltott szerepének feltarasara
Osszpontositotta. Ennyiben tehat a dolgozat egyszerre illeszkedik a hazai kutatasok hagyomanyaba,
és nyit Uj perspektivat egy olyan problémakomplexumra, amelyet talzés nélkiil nevezhetiink
1d6szerlinek.

A kijelolt vizsgalodasi teriilet nehézsége, hogy mig a ,,jog és irodalom” mas aspektusaiban
tobbnyire elegendd a jogtudomdany ¢€s az irodalomtudomény fogalmi készletét €s elméleti kereteit
mozgositani, addig a jelen esetben a politikatudomany, illetve a politikai filozofia eredményeit is
jatékba kell hozni az interdiszciplindris diszkurziv tér kialakitasahoz. Egy ilyesfajta vallalkozas
igazi buktatoja nem csupan abban rejlik, hogy tetemesen megnovekedett targyi ismeretanyaggal kell
dolgozni, hanem hogy az interdiszciplinaris diszkurziv térbe bevont fogalmak — amelyek €éppen e
bevonddas folytdn 1) konnoticidkra tesznek szert — ne veszitsék el kapcsolatukat az eredeti
jelentésiikkel. Ha érheti birdlat a dolgozatot, akkor leginkdbb ebben a vonatkozéasban lehet
kritizalni, mint arra alabb visszatérek még. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a dolgozat végén a
szerzO altal a téméban publikdlt, s a dolgozat anyagat ad6 hlsz tanulméany koziil j6 néhanyat —
részben mint szerkesztd, részben mint érdeklédd kolléga — olvasva nyilvanvald az opponens
szamara, hogy a dolgozat szovege ebbdl a szempontbdl jelentdsen fejlodott. Az eredeti
tanulmanyok helyenként burjanzdan szovevényes elméleti hattere sokkal atlathatobba, s egyuttal
megvilagito-erejlivé valt.

A mintegy 13 iv terjedelmi dolgozat négy fejezetre bomlik. Az elsé fejezet — mely
terjedelmét tekintve a dolgozat kozel felét teszi ki — szolgalja az elméleti és mddszertani keretek
targyalasat. Ennek kapcsan a jel6lt sorra veszi a ,,jog €s irodalom” hazai kutatdsanak hagyomanyait
(I.1.), kiemelve ebbdl a szamara indittatdst jelentd narratologiai tematikat, majd attekinti a
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narratologia fontosabb problémakoreit €s felismeréseit (1.2.), €s megvizsgalja a téma szempontjabol
kiilonlegesen fontos kérdéséket (1.3.): jelesiil, hogy a modernitas és poszt-modernitas vitdja hogyan
jelentkezik a jog €s irodalom egyiittallasaban (1.3.1.), illetve hogy milyen kételyek meriilnek fel a
jog és az irodalom eltérd tarsadalmi funkcidinak vizsgalata nyoman (1.3.2.).

Az autoritas kérdése koré szervezodik a fejezet utolsd két eszmefuttatasa, amelyek a kortars
magyar irodalomelmélet (1.4.1.), és az alkotméanyjog-elmélet (1.4.2.) dilemmait hozzak felszinre a
korabbiakban bevezetett elméleti megfontolasok fényében.

A dolgozat masodik felét harom eszmetdrténeti ,,mélyfuras”, diskurzus analizis adja, melyek
a jog ¢és irodalom identitasképz6d szerepének alakuldsat vizsgaljdk a haza és haladas eszméinek
megfogalmazasaban. A harom esettanulmany voltaképpen e diskurzus harom eszmetorténeti
csomopontjat ragadja meg: a Kiegyezést kovetd korszakot Eotvos Jozsef életmiivének elemzésén
keresztiil, a XX. szdzad kezdetén a polgari radikalisok szinrelépését — Pikler Gyula, Soml6 Bodog,
Jaszi Oszkar és Ady Endre Osszefonodo életmiivének elemzésével —, majd a két haboru kozti
korszakbdl Horvath Barna, Bibo Istvan és Szab6d Zoltan allamrol és nemzetrdl alkotott fogalmainak
vizsgalataval.

A dolgozat a kutatds eredményeit 14 pontban 6sszegz6 konkluzidval, és egy impozans, 415
tételt magaban foglal6 irodalomjegyzékkel zarul.

A dolgozat szerkezetét attekintve felmertiil a kérdés, hogy nem lett volna-e szerencsésebb az
elsd fejezet végén szerepld két, a kortars magyar irodalom és alkotmany-elméleti vitdkat elemz6
alfejezetekbdl egy 0nallo fejezetet gyurni, és a dolgozat végére, mintegy negyedik, zard
esettanulmanyként illeszteni, amely a torténetileg egymaésra épiilé csomoOpontokat a rendszervaltast
kovetd korszakkal zarna le. E megoldasnak is meg lenne igy a logikdja, ¢és kiegyensulyozottabba
tenné az egész dolgozat szerkezetét is. De lassuk most az egyes részeket kozelebbrol!

Az elso fejezet (Jog és irodalom, avagy egy termékeny diszciplinaris hasonlat), s annak is
kiilondsen az elsd harom alfejezetének (A jog és irodalom kutatdsok alapvonalai; A jog és irodalom
narratoldgiai iranyzatanak kiilonleges problémai; A jog és irodalom funkcionalis kiillonb6z6ségébol
szarmazo kételyek) szerepe tehat annak az interdiszciplindris diszkurziv térnek létrehozasa,
amelyben a késObbi eszmetorténeti vizsgalodasok hozadéka kikristalyosodik. Ennek érdekében a
szerzd szamos tarsadalomelméleti, ismeretelméleti, tudoméanyelméleti és esztétikai teoridt mozgodsit,
amelyekbdl kolcsonzott fogalmak képezik a diszkurziv tér belsd fesziiltségét add szimmetrikus
ellenfogalmakat: valosag és fikcio, szerzé és értelmezé kozosség, tudomany és miivészet, allam és
nemzet, alkotmanyoz6 hatalom és az alkotmany értelmezését végzd intézmény, népszuverenitds €s
nemzetkoziesedés, jog €s irodalom és persze: haza és haladds. A gondolatmenet voltaképpeni célja
azonban annak a tézisnek a megalapozésa, hogy mind a jog, mind az irodalom a tarsadalmi nomosz
létrehozasanak letéteményese, s igy sem a jog nem lehet ,tiszta tudomany”, sem az irodalom nem
maradhat ,,mlivészet onmagéért.”

A felsorakoztatott fontosabb szerz6k névsora maga is impressziv: Martha Nussbaum, James
Boyd White és Robert Cover, Harold Bloom, Hayden White, Paul Ricoeur, Clifford Geertz, Hans
Georg Gadamer, Hans Rober Jauss, Michel Foucault, Giles Deleuze, Jan Assmann, Northrop Frye,
Stanley Fish, John Finnis, Ronald Dworkin, Jacques Derrida, Paul de Main, Jiirgen Habermas,
Richard Rorty és nyomokban Niklas Luhmann. Az olyan jelentéktelen, a mult homalyaba veszo
bdlcseloket mar nem is emlitve, mint Immanuel Kant, Friedrich Hegel vagy Friedrich Schiller. A
magyar szerzOk koziil Nagy Tamads, S. Varga Pal, Kulcsar Szabo Emd, Szegedy-Maszak Mihaly,
Déavidhazy Péter, Magbesy Istvan, Gorombei Andras és Papp Endre. A hazai jogtuddsokra térve
pedig: Sélyom Laszlé, Sajo Andras, Takacs Péter, Kukorelli Istvan, Adam Antal, Kis Janos,
Peschka Vilmos, Varga Csaba, Jakab Andrés, Pokol Béla, Szilagyi Péter, Cs. Kiss Lajos és Zsidai
Agnes. (A felsorolas nagyjabol az adott szerz$ szovegben valo felbukkanasanak sorrendjéhez
igazodik, de korantsem.)

Elég egy pillantast vetni a fenti névsorra, hogy lathassuk egyfeldl mennyire gondolatgazdag
a szerzd fejtegetése, masfel6l, hogy milyen nagy feladat a kiillonb6zd elméletek és fogalmak
Osszehangolasa ¢és a létrehozott fogalmi halo kézbentartasa. Kiilondsen, ha meggondoljuk, hogy a

179



névsorban szereplok némelyikéhez kapcsolodd masodlagos irodalom is konyvtarnyi terjedelemre
rag. Ez utobbi, mar a bevezetdben is jelzett kihivasnak a szerzd alapvetden sikeresen felelt meg, bar
még az eredeti tanulmanyok textusanak sokszoros atdolgozéasat kovetden is maradt a szovegben
né¢hany bizonytalansag ¢és homalyos részlet. Csupan két példat szeretnék emliteni ebben a
vonatkozasban.

Az egyik a tudomanyelméletbe a Thomas Khun &ltal bevezetett ,,paradigma” fogalmanak
esete. A szerzo a dolgozat 8. jegyzetében (9. oldal) maga utal a fogalom tarsadalomtudomanyi vagy
szellemtudomanyi haszndlhatosdganak kérdésességére, hiszen Kuhn a paradigma fogalmat
eredetileg éppen a természettudomanyok fejlodése sajatszertiségének megragadasara dolgozta ki, s
hangsulyozta, hogy a humanidridk ,,paradigma el6tti” allapotban vannak, mivel a kiilonb6z6
tudomanyszakok miveldinek kozosségében egyetlen torténeti pillanatban sem jott 1étre a
legalapvetobb kérdésekben és fogalmakban vald egyetértés. A szerzd igéretet tesz, hogy a
tovabbiakban — az opponens véleménye szerint: helyesen — a paradigma helyett az ,.értelmezési
keret” kifejezést fogja haszndlni. A szovegben azonban e korrekcid nincs végigvive kdvetkezetesen,
s talan helyes lett volna az idézdjelek hasznalata, mikor mas szerzék — tobbnyire irodalomtudosok —
altali hasznalatban bukkan fel a ,,paradigma” fogalma.

A masik eset Niklas Luhmann autopoetikus elmélete, amelynek tdrsadalomelméleti

magyarazo ereje vitathatatlan, és a jog és irodalom funkcionalis 0sszefiiggéseinek vizsgalatakor
természetesen mozgosithatd is, de alapvetéen nehezen egyeztetheté Ossze a dolgozatnak az
eszmetorténeti  vizsgalodasok altal implikalt, alapvetéen interpretiv megkdzelitésmodjaval.
Kiilonosen félrevezetd a haza és haladds eszméinek ,,binaris kod”-ként vald felfogésa. Luhmann
elméletében a ,,ko6d” ugyanis a kommunikaciot vezérld egyszeri ellentétpar — mint amilyen az igaz—
hamis, jogos—jogtalan, kormanyon maradni—ellenzékbe Kkeriilni, megéri-nem éri meg stb. —,
amelyek koré sajatos racionalitasok éplilnek ki, biztositvan az egyes Onteremtd tarsadalmi
alrendszerek ,miiveleti zartsdgat”. Ehhez képest a ,haza” és a ,haladds” fogalmai rendkiviil
komplex eszmék, s az egész magyar modernkori eszmetorténet felfoghatd ugy, mint e két eszme
megfogalmazasara és folytonos Ujraértelmezésére tett kisérlet, masrészt e két eszme egyaltalan nem
feltétlentil ellentétes egymassal. S6t, éppen Osszeegyeztetésiik, harmonikus 0sszekapcsolasuk a két
eszme helyes megfogalmazasanak egyik probakdve. E nehézségre az opponens mar korabban
felhivta a jelolt figyelmét, aki lathatdéan valoban kisérletet tett a luhmanni elméletre vald hivatkozas
korlatozasara, de a dolgozat szovegében még mindig felbukkannak annak reminiszcenciai. Példaul,
mikor E6tvos Jozsef életmiivét elemezve irja a szerzo:
,Nem csodalkozhatunk ezek utan azon, hogy oly nagy mértékii a szellemi interakcié az Uralkodo
eszmék €s A falu jegyzoje kozott (egyik alrendszer a masik kontextusa, €s vice versa) [...]”. (127.
0.): Vagy amikor a Konkluzidk elsé pontjaban (206. 0.) a dolgozat céljat akként hatarozza meg,
hogy az ,.folfejtse, a vazolt binaris kodrendszer, »haza ¢és haladas« értékes valdsagai milyen
eszmetOrténeti transzformaciokon estek at napjainkig.”

E kritikai megjegyzések ¢élét veszik azonban, hogy a magyar tarsadalom-, illetve
bolcsészettudomanyokban ma mar teljesen elfogadottd valt az az elképzelés, hogy valamely
diszciplindban egyszerre, egy idében, tobb egymassal versengd paradigma létezik — ami valdjaban a
paradigma eredeti, kuhni koncepcidjanak felszamolasat jelenti. Vagy, hogy — ironikus modon — a
dolgozat kutatohelyi vitdjan Horcher Ferenc kolléga éppen a luhmanni elméletben rejld lehetdségek
sz¢élesebb kort kiaknazasat kérte szdmon a jelolttol.

Mint azt a dolgozat szerkezetének attekintésekor fentebb mar jeleztiik, az elsé fejezet két
utolsé alfejezete (A kortars magyar irodalomelmélet irodalom-histografiai probléméi haza és
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értelmezésére koncentralnak, viszonylag onallo egységet alkotnak. Ennek ellenére szervesen
kapcsolodnak az elsé harom alfejezet altalanos megfontolasaihoz, s mintegy eldkészitik a dolgozat
masodik felét add eszmetdrténeti esettanulmanyokat azéltal, hogy az értelmezdi kozosség és a
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politikai k6zosség meghatarozasanak problémait magyar vonatkozasban konkretizaljak, és ezaltal
tematizaljak a jognak és az irodalomnak a haza és haladas eszméinek kifejtésében betoltott szerepét.

Mindkét alfejezet gondolatmenete vilagos €s meggy6z0, egyszerre tanusagot téve a szerzo
kivalo analitika érzékérdl és a kortars irodalom- és alkotmanyelméletben vald széleskori
tajékozottsagardl. A szerz6 meggy6zOen mutatja be a magyar irodalom-tudoményban napjaikban
befolyassal bird négy sajatos megkdzelitésmod kdzos problémajat: ,, 4 posztmodern dekonstrukcio
irodalomtorténet-iroja nem tud megszabadulni a nemzeti narrativaktol, az irodalom kozosségi
létmodjat tételezok viszont nem tudjak lekiizdeni a nemzeti narrativak sokféleséget.” (209. o.) Ez az
aporia pedig valoban analog Osszefliggést mutat a rendszervaltozast kovetden az alkotmanyozassal
szemben felmeriil6 igény ellentmondasossagaval: az alkotmanyozas modern aktusat poszt-modern
korszellem altal uralt helyzetben kellett végrehajtani. Mi tobb, egyetérthetiink a jelolt azon
meglatasaval is, hogy a rendszervaltast kovetdéen az irodalom szerepe — amely kordbbiakban a
jogénal hatékonyabbnak bizonyult — visszaszorult a magyar politikai identitas alakitdsara, ami
inkadbb megnehezitette, talterhelte az alkotmanyozasi folyamatot. Voltaképpen ez utdbbi allitas elsé
felét,— vagyis hogy a magyar politikai kozdsség identitdsképzésében az irodalom a jognal
(jogtudomanynal) jelentdsebb szerepet jatszott a rendszervaltds megeldz6 bd masfél évszazadban,—
hivatott alatdmasztani a dolgozat mésodik felét adé harom eszmetdrténeti esettanulmany.

Elsoként (,,A képzelddés orszaga sokkal kisebb, mint az elmélkedé gondolaté.” Jog és
irodalom Eo6tvos Jozsef életmiivében) Eotvos Jozsef két milvének — A XIX. szdzad uralkodo
eszméinek befolyasa az alladalomra és a Falu jegyzoje — elemzésén keresztiil fejtegeti a szerzo a ,,jo
kormanyzéasnak™ az absztrakt politikai eszmék ¢s a hazai valdsag adottsagai kozott egyensulyt
keresd eréfeszitéseinek dilemmait. A vallalkozas eredetisége a magyar jog €s irodalom torténetében
Zombor Ferenc tanulmanyahoz hasonlithaté, aki Madach Imre két miivének, Az ember
jelolt koriiltekintd és részletgazdag gondolatmenetében meggydzden vilagit ra a politikatudomanyi
traktatus és az irdnyregény Osszevetése nyoman EoOtvos életmiivének belsd ellentmondéséra:
,»BO0tvos [...] a ,,J0 kormanyzas™ értékeinek vetette ald az esztétikat, mégis a miivészi kivalosag
(kivételesség) eszméje hoditotta meg a politikai értékeket.” (211. o0.) E helyiitt — mintha nem lenne
elég szdmos a korabbiakban enumeralt auktorok sora — taldn érdemes lett volna a jeloltnek
kiterjedtebben tamaszkodni Bibd Istvan az elit politikai €letben jatszott szerepére vonatkozo
elképzeléseire, illetve Ernst-Wolfgang Bockenfordének a képviseleti demokraciat elemzd
tanulmanyara.

A masodik diskurzus-analizisben (,,Eb ura fako, ugocsa non coronat”. Jog és irodalom, Sein
¢és Sollen, valamint haza és haladas Pikler Gyula, Somlé Boddog, Jaszi Oszkar és Ady Endre
irdsaiban) csillogtatta meg taldn leginkdbb az irodalmi vénaval megéldott-megvert jelolt
»cselekményesitésre” vald képességét. Rendkiviil eleven képet kapunk a XX. szazad kezdetén
szinre 1épd polgari radikalizmus emblematikus alakjainak az egymassal 6sszefonddo palyafutasarol
és szellemi erdfeszitéseikrdl, amelyek a (jog- és dllam-) tudoményban, a politikai esszé és a
koltészet terén kisérelték meg Gjrafogalmazni a haza és haladas programjat. Ismét aligha vitathato
az elemzés konkluzidja, miszerint a haza és a haladds egymadstol elszakitott és szembeallitott
eszméit nem a jogtuddsok (Pikler és Somld), s nem is a politikai esszéista €s politikus (Jaszi),
hanem Ady koltészete — ,,mellyel megalapitotta a magyar politikai kdzosség modern identitdsat”,
miként a jeldlt irja (167. 0.) — volt képes leginkabb harmonikusan 6sszekapcsolni.

Tulajdonképpen az elézével parhuzamos eszmefuttatisban mutatja be a jeldlt a harmadik
eszmetOrténeti esettanulmanyaban (,,Magyar dioszkuroszok.” Jog és irodalom, Sein és Sollen,
valamint haza és haladds Horvath Barna jogbdlcseletében, Bibd Istvan allamfogalméban és Szabd
Zoltan nemzeteszméjében), hogy a jogbdlcseld Horvath, a politikai esszéista és politikus Bibo,
illetve az irodalmar esszéista Szabd Zoltan egymasra épiild eszmei torekvései koziil mégiscsak az
irodalmar kertil legkozelebb egy a haladassal 6sszhangba hozott nemzeteszme megfogalmazasahoz.
Noha mindharom eszmetorténeti tanulmanyra altaldban jellemzd, hogy a jeldlt hitelesen
rekonstrudlja a targyalt szerzOk életmiivét és az oevre-bdl biztos kézzel valasztott fontosabb
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irasaikat, ez utols6 elemzésben néhol félresiklott a szerzd szellemi ,,kdzetfurdja.” Példaul, mikor
Horvéath Barna irodalom irdnti vonzalmat és a ,teoretikus nyelvi univerzum kitagitasara” vald
torekvését (176. o0.) részben azzal magyarazza, hogy Horvathnak ,stilaris fogékonyséaga ellenére a
magyar elmélettdrténet csucsteljesitményét, a Rechtssoziologie-t (1934) németiil kell papirra vetnie
[...].7 (176. o.) Tegyiik hozza, miként a jog és irodalom szempontjabol még fontosabb muvét, a
Géniusz peret is el6zOleg németiil publikalta. E tények mogott azonban nem a tadgabb eszmetdrténeti
Osszefiiggések, vagy mas egyéb kényszerek allnak, hanem egyszerlien a nemzetkdzi elismertségre
torekvo professzionalis tudos karrier-tudatos dontései.

A tartalmi attekintés lezarasaként érdemes még szot ejteniink a dolgozat végén talalhato, az
elvégzett elemzések eredményeinek tomor Osszefoglalasat ado részrdl (Konkluziok). Valdszintlileg
ennek megirasa legalabb akkora kihivas lehetett a jelolt szdmdara, mint a dolgozat barmelyik
fejezetének vagy alfejezetének megfogalmazasa. A jeloltnek sikeriilt nagyon atgondolt és letisztult
formaban Osszegeznie az egyes eszmefuttatasok Iényegét, és ravilagitania ezek Osszefliggéseire.
Kivaltképpen az elsé rész elméleti fogalmakkal ,bestritett” szovegének jobb megértésé¢hez
bizonyosan hozzasegiti a kiilonb6zo diszciplindk szakzsargonjdban kevéssé jaratos olvasokat. Bar
az elméleti tisztogatas talan még folytathat6é lenne, mikor az olvasé olyan gondolat-tormelékekbe
botlik, mint példaul, amikor a 4. pont végén, S. Varga Pal fenomenologiai nemzetfogalmanak
ismertetését kovetden, a gondolatmenet azzal a mondattal zarul: ,,Sélyom Laszl6 ,lathatatlan
alkotmanya” is egy ilyesféle »honi vilagot« rendez be.” (208. o.) Ez az allitas lehet, hogy igaz, de
intellektualisan til kockazatos ahhoz, hogy akar csak egy diohéjba siiritett gondolatmenet végére
lehetne akasztani, foként mivel ezt a vonatkozd fejezet fejtegetései sem tamasztjak alé
kiilondsebben.

Néhany gondolat kovetkezzék most a dolgozat stilusar6l. Ebben a vonatkozasban a jelolt
teljesitményét ismét Nagy Tamaséhoz hasonlithatjuk, akinek a jog és irodalom teriiletére es6 irasai
talan elsdként kezdték feszegetni a rendszervaltds utdni hazai jogbolcseletben a tudomdnyos
értekezések hagyomdnyos nyelvezetének korlatait. Mig azonban Nagy Tamdas elsésorban a
kozpontozas felolddsaval igyekezett az €16 beszéd 1élegzetvételhez igazodd ritmusara hangolni a
tudomanyos textusok megszokott mechanikus kopogasat, addig a jelolt mas esztétikai fogast
alkalmaz. Nala els6sorban a nyelv legkiilonfélébb regiszterei kozotti mozgas, a szokincs varatlan
varialasa és gazdagsaga az, ami valddi irodalmi értéket kolcsondz szovegeinek. E nyelvi
leleményességre kiilondsen a dolgozat elsd felében van sziiksége, hogy a tudomanyos tolvajnyelvek
ballasztjat ellensulyozva képes legyen a ,,felszinen”, az olvas6 érdeklddésének szemmagassagaban
tartani a szoveget. A harom eszmetOrténeti tanulmany textusdban pedig mar teljes erejében
mutatkozik meg e sajatos esztétikai kisérlet felszabadito hatasa.

A dolgozat jelen opponens szempontjabol harom legfontosabb erényét egy Biboval valo
Osszehasonlitdsban kivanja felmutatni. Ez az Osszevetés talan nem tal hizelgé a jelolt
szempontjabol, aki idonként jogos kritikdval, néhol kissé doktriner merevséggel értékeli a
multszézad legnagyobb magyar politikai bolcseldjének eszmei teljesitményét, az opponens
elfogultsagait tekintetbe véve azonban az elismerés szandéka nem lehet kétseges.

Falusi Marton dolgozata tanusagot tett arr6l az elfogulatlansagra vald torekvésrdl, amely
nem palcat torni igyekszik a vitatkozd felek valamelyike folott, hanem feltarni és megérteni a
magyar szellemtorténet nagyjainak vivodasat a politikai kozosség modernitasbol 6rokolt
legnehezebb dilemmajaval, a haza és a haladas politikai és moralis érzelmeket magas fokra hevitd
eszméinek Osszehangolasaval. Ez az elfogulatlansdgra valo torekvés, targyilagos hangnem és
egyuttal éles elemzés az, ami a jelolt szerepfelfogasaban rokonithatdo Bibo ,.kozdsségi terapeuta”
szerepvallalasaval.

Miként Bibo, aki a megszakitottsagot hangsulyozd torténeti, szellemtorténeti narrativakkal
szemben mindig a folyamatossag, a szerves egymasra épiilés mozzanataira igyekezett ravilagitani,
ugyanigy képes feltarni a szerz0 a magyar irodalom és a politikai, jogi gondolkoddsunk
mélyrétegeiben huzoédoé eszmei aramlatok folyamatossagat. Még ha ezek a haza és haladas eszméi
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koriil 6rvénylenek is, és a kor napi kultur-, tarsadalom- vagy jogpolitika hullamverései el is fedik
azokat.

Harmadszor, miként Bibo is hajlamos volt arra, hogy a magyar torténelem problémait,
tehertételeit kizarolag a magyar politikai k6z0sség szempontjabdl elemezze, s kevéssé foglakozott
az europai torténeti szerkezeteket roncsold birodalmakkal, kiilpolitikai konstellaciokkal és egyéb
kiilsé tényezokkel, ugyanezt a jo értelemben vett ,befelé-fordulast” érzékelhetjik a jeldlt
megkozelitésmodjaban. A ,,jo értelem” jelzd itt az értelmiségi 1ét gerincét add moralis
felel0sségvallalas készségére utal.

A fentieket Gsszefoglalva, az opponens véleménye szerint Falusi Marton dolgozata mind
tartalmi gazdagsdgat, mind formai kidolgozottsagat tekintve messze feliilmtlja a doktori
értekezésektdl altaldban elvart tudomanyos szinvonalat. Vildgosan bizonyitja a jeldlt széleskori
tajékozottsagat a kiilfoldi és a hazai tudoméanyos szakirodalomban, valamint kivald szintetizald és
elemzd képességét. A dolgozat tiikrében nem kétséges, hogy a jeldlt képes 6nallo tudomanyos
kutatasra, a hazai irodalom-tudomany, jogbolcselet és politikatudomany szempontjabol vett 1j
tudomanyos problémak felvetésére, s azok magas szinten vald diszkusszidjara. Ezek alapjan az
opponens javasolja a tisztelt Doktori Tanacsnak, hogy a jelolt altal benyujtott dolgozatot a doktori
cim megszerzésének alapjaul elfogadja.
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