Nagy Tamas’
Opponensi vélemény
Falusi Marton Jog és irodalom, haza és haladas a magyar eszmetorténetben cimii

doktori értekezésérol

Falusi Marton kolt6 — szerintem induljunk ki ebbdl. Meglehet, szokatlan feliités — miszerint
auftakt — ez egy olyan széveg megkdozelitése soran, amelynek szerzéje épp jogtudosként 1ép elénk, s
munkdja nemcsak formdjdban és tartalmdban, de nyilvanvalova tett célkitlizései szerint is
tudomanyos értekezés, s igy a miifaj kdvetelményeinek megfelelden az értelmezés és értékelés
iranyvonalainak és mércéinek ehhez kell igazodniuk. Fognak is — legalabbis igyekszem erre
torekedni — mégis agy vélem, egy tobb szempontbol rendhagyd dolgozat interpretacids kisérlete
megenged efféle kiindulopontot, amellyel kapcsolatban — hasonl6an ahhoz, mint a szerz6 teszi sajat
valasztasait illetéen — taldn igazolni lehet, hogy nem 6nkényes. Tehat: Falusi Marton — til azon,
hogy irodalmi tevékenysége az esszéisztikatol kezdve az irodalomtudoményi tanulméanyok irasan at
a folyoirat-szerkesztésig €s az irodalmi élet szervezésében vald részvételéig sok mindent 4tfog —
eredendéen koltd. Nem is akarmilyen, tobbkotetes, az irodalmi intézményrendszer altal elismert
poéta, akinek — még ha valamelyest bizonytalan is, hogy a kortars irodalmi kdnonnak pontosan
mely szegmensében helyezhetdk el a miivei — a koltdi/szEépirdi eljarasai (a stilaris dontésektdl a
mondatfiizésen 4t a jellegzetes dikcidig), a vonzddasai, hagyomanykotddései, a mesterei ismertek
vagy legalabbis sejthetdk. A jelen értekezés olvasata szempontjabdl ennek lehet jelentésége,
mindenekel6tt a szoveg tudattalanja utdni nyomozds sordn, ami engem legaldbb annyira
foglalkoztat, mint annak explicit mondandoja. (A megkozelitésem, azt hiszem, ebben a tekintetben
is hasonlit a szerz6¢hez, aki a kortars magyar irodalom- és alkotmanytorténeti narrativak maégé is
probal benézni, tudvan, hogy minden szoveg esetében legalabb annyira fontos, mi az, amit nem
mond, mint az, amit igen. Felszin, mély, fecseg, hallgat, ismerjiik mindannyian.)

Miel6tt azonban megprobalnank nyoméba eredni a szoveg rejtélyeinek, hadd ejtsek néhany
sz6t arrol, miért gondolom a koltéi mivolt tényét és attributumait jatékba hozhaté szempontoknak
értelmezés és értékelés Osszefiiggésrendszerében.

Tavolrdl inditva: jogfiloz6fiai munkak tanulmanyozasa soran nemegyszer Keletkezett az a
benyomasom — s ez késdbb meggy6zddésemmé lett — hogy szamos szerzd esetében irodalmi izlés €s
jogelméleti allaspont kozott organikus kapcsolat all fenn; egészen konkrétan: az elbbi legalabb
részben meghatarozza az utobbit. Kiragadott példak: nem véletleniil szerepelnek Rudolf von Jhering
Kiizdelem a jogért cimli miivében olyan szépirodalmi szovegek elemzései, mint Heinrich von Kleist
Kolhaas-torténete vagy Shakespeare-t6l 4 velencei kalmar, egyfajta inspiracios forrasokként
milkodtetve a traktatus fejtegetéseit. Hasonloképp a dolgozatban is elemzett Horvath Barna
szinoptikus latasmodjat Osszefiiggésbe hozhatonak tartom a Forradalom és alkotmany cimi
onéletrajzi irasdban megidézett irodalom iranti rajongéasaval, miialkotasokkal, amelyek egyik
legfobb ismérve/erénye a tobb szempontisag, ami voltaképp nem mads, mint helyzetek, szereplok,
konfliktusok stb. egyiitt latdsa (Erre maga Falusi Marton is utal a dolgozat vonatkozo fejezetében).
csak ,,beteges vicc”-ként tudja értelmezni. Es igy tovabb, folytathatnank a sort James Boyd White
valasztasaitol Richard Weisberg sajat kéanonjaig. Azt hiszem, Falusi Marton értekezésének
szovegében szintén érzékelhetd efféle kapcsolodas, s itt elsdsorban nem az egyes
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diskurzusanalizisek véalasztottjaira gondolok, nem 1is az ¢értekezés nyelvi gazdagsadgaban
megnyilvanuld hatdsokra, sokkal inkabb arra, hogy a szerzé irodalmi multja, az abban
megnyilvanulo — akar tudatos, akar véletlenek folytan alakuld — értékvalasztasai mintha egyfajta (6
maga is hasznalja e kifejezést dolgozatanak egy pontjan) ,,lathatatlan alkotmanyat” képeznék az
értekezés szovegének, s befolyasoljak azt, miként vélekedik példaul nemcsak az irodalom
tudomanya altal 1étrehozott parhuzamos kanonokrol, de olyan jogtudomanyos kérdésekrdl is, mint
az autoritds¢ vagy a szuverenitasé. Annak ellenére allitom mindezt, hogy a szerzd értekezésének
mar az els6 mondataban expressis verbis deklaralja, hogy vizsgalodasai kizarolag prezentista és
eszmetorténeti jellegliek kivannak lenni, azaz nélkiilozik az értékelés és normativitas elemeit; s mint
opponenstarsam megjegyezte, a dolgozat valdoban torekszik a tudoményos objektivitds és
elfogulatlansag kovetelményeinek teljesitésére, €s megvalositani latszik azt. De vajon ez lehetséges-
e? A honi jogfilozofiaban a 2000-es évek elején komoly vita zajlott arrdl, hogy 1étezhet-e olyan
jogelmeéleti koncepcid, amely csak leir és nem eloir. A vélasz tobbnyire nemlegesnek bizonyult. A
nemzetkodzi szakirodalomban pedig egészen szélsdséges vélemények is megfogalmazodtak. Pierre
Schlag az amerikai jogtudomany egészét a mai napig a ,,langdelli paradigma” (na, tessék, szegény
Thomas Kuhn) foglyanak tekinti, amennyiben a jogtuddsok — szereptévesztésiik okan — mast sem
tesznek, mint megkisérlik a birdk birdiként megmondani, hogy azok helyesen vagy helyteleniil
dontottek-e, illetve miként kellene vagy kellett volna; Richard Posner pedig egyenesen ,kibicek és
krakélerek” gyiilekezetének tartja a jogtudomany képviseldit. A jelen értekezés szerzdje
nyilvanvaléan probal tavolsagot tartani az efféle magatartastol, egyenstlyt létrehozni — ha a
dolgozat kulcsfogalmait vessziik — ,,haza” €s ,haladas” programjai kdzott, de azt hiszem, valamiféle
,latens normativitds”, vagy nevezzik akar csak vonzodéasnak, tetten érhetd a szdvegben,
természetesen fakad a szerzd eddigi életmiivébdl: a ,,haza” javara. Ami nem baj, s ez véletlen sem
kritikai megjegyzés (rdadasul tévedhetek is), kizdrélag az irodalmi kotédés és a jogelméleti
allasfoglalas kozotti kapcsolatra szerettem volna ramutatni.

Tovabba: Falusi Marton literatori munkassagat, mint a jelen értekezés elézményét, egyfajta
»eloszovegét” azért is vélem fontosnak, mert a szerzd — sajat (bar mas kontextusban alkalmazott)
fordulatat kolcsonvéve — ezzel a dolgozattal ,,.kimerészkedik a terepre.” Az irodalom feldl érkezik,
am most a jogtudomany szavait szélaltatja meg. A magam részérdl a legnagyobb elismeréssel
vagyok a vallalkozas irdnt. A jogi és irodalmi kutatdsok mindig kissé zavard, furcsa sajatossaganak
tartottam azt, hogy legtobbszor uigy tlinik, mintha jogfiloz6fusok ,,beliigyérdl” volna szd. Javarészt
jogtuddésok tollabol szarmaznak az efféle vizsgaloddsokat részletezd irasok, jogtudomanyi
konferencidkon vitatjdk meg a kutatasok eredményeit és lehetséges irdnyait, a publikaciok
elsésorban jogtudoményi folydiratokban latnak nyilvanossagot, jogi egyetemek tanrendjében
kapnak helyet jog ¢és irodalom kurzusok stb. Mintha a két — valoban professzionalisan
differencidlodott — intézményrendszer kdzott nem létez(het)ne atjar6. Jogéaszok irnak irodalomrol:
jogaszoknak, beliil maradvan — hogy a dolgozatban tobbszor hivatkozott Ronald Dworkin is
megidézddjék — a jog birodalmanak limesein. Am ezzel egyiitt jar a hianyérzet: a két szféra
keépviseldi és diskurzusai kozt nincs érdemi parbeszéd, holott épp ez lehetne a jog €s irodalom
vizsgalodasok egyik legfébb hozadéka. Falusi Marton tanulmanyai és értekezése megteremtik e
parbeszéd lehetéségét, s ezt tekintem a dolgozat talan legkomolyabb érdemének — és erényének a
batorsagot, amellyel mindezt végrehajtja — arrél nem is beszélve, hogy ,,hozott anyagként” a szerzd
altal felhalmozott irodalmi tudas — gyakorlat és elmélet egyarant — 6nmagaban véve is emelheti a
jog ¢és irodalom tematikéju irasok s az ezekrdl folyd beszéd szinvonalat. (Nyilvan elfogult vagyok a
kisérlet irant, 1évén magam hasonloban érdekelt az elmult évtizedben, még ha ellenkezd iranyban
probaltam is igyekezni, nevezetesen jogfilozofia feldl indulva az irodalmi nyilvdnossag tudtara
hozni, hogy jogaszok igenis képesek lehetnek hozzatenni valamit az irodalomtudomanyi
diskurzushoz, valamint kihivasnak tekintettem ,atmenni a tuloldalra”, ne csak magunkhoz
beszéljiink.) Summa: ugy vélem, a hatarokat at kell 1épni, és Falusi Marton ezt megcselekedte (ha
mar haza, az tan épp ezt kdvetelte téle), bontja a falakat, hidat épit, atjarét, vitorlat bont €s
kozlekedik kontinensek kozt stb., kinek mi tetszik a metaforak sokasagaban. A jog vilaga fel6l
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szemlélve pedig mi mast lehetne erre mondani, mint hogy: welcome to the machine (avagy iidv a
fedélzeten, ha valaki nem szeretné a Pink Floydot, s kdzelebb all a szivéhez Jack Sparrow, a Fekete
Gyongy kapitanya ¢és stilusa).

S ha mar stilus: ejtsiink néhany szot, és nem is csak gy en passant, kotelezd jelleggel,
hanem mert Iényeges. Szerintem. (Annal is inkabb, mert ez volna a harmadik szal, ami az értekezés
egészét a szerz irodalmi professzionalizmusaval kozvetleniil 0sszekoti.) Az opponens — csak igy
harmadik személyben, mint Poirot — hatarozott 6rdmmel nyugtazta, amivel egyébként mar régen
tisztaban volt: Falusi Marton tud irni. Nyelvében gazdag nemzet az 6vé (,, enyém, tiéd, miénk”) — s
mint tudjuk, eleve ott él — , a szerzé pedig igencsak kivaloan gondozza — akar Esterhazy Péter a
,magyarodat” — a rdhagyomanyozott szavakat és javakat. Végre valaki, azon kevesek egyike,
akinek a jogtudomanyi publikacidin nem kell folyton elaludni. Néha persze igy is, de jobbara csak
akkor, ha masokat idéz. (Példaul engem. Nyaréjszaka volt, feladtam a kiizdelmet a szoveggel,
amikor egy ujabb idézethez érkeztem. Haromszori nekifutds: mi van!? Elég, hagyjanak békén a
tudomanyukkal. Mésnap reggel kénytelen voltam szembesiilni a ladbjegyzettel: az inkriminalt
mondat télem szarmazott... ) Am visszatérve: H. Szilagyi Istvan is felfigyelt az értekezés
szovegének stilaris leleményeire, nyelvi variabilitasara, érzékletesen szembedllitva e jellemzoket ,,a
tudomanyos textusok megszokott mechanikus kopogéasaval.” A régi irdgépek billentylizetének
monoton visszhangjat mindannyian hallhatjuk gyakran, ha jogtudomannyal foglalkoz6 szovegeket
olvasunk (vagy birdi itéleteket; vagy torvényszovegeket — szarazak, mint Stendhal-nak volt a Code
Napoleon; igaz, ¢ legalabb kihozott valami jot mindebbdl A pdrmai kolostor irasa soran).
Szerencsére Falusi Marton megkimél benniinket a beépitett unalomtol, a teoretikusan komplikalt
szovegrészeket éppugy képes lendiiletessé tenni, mint az egyes diskurzusanaliziseket, ahol eleve
»szabadabb volt a keze.” (Az irodalomtudoméanyban és részben a filozofia teriiletén efféle stilaris
fordulat mar az 1990-es években lezajlott, gondoljunk csak Odorics Ferenc, Szilasi Laszld, Farkas
Zsolt, Janossy Lajos, Papp Zsolt vagy épp Vajda Mihdly irasaira. Szakma ugyan mind, szigoruan,
am mégsem késztetik az olvasot arra, hogy kétségbeesetten Gabriel Garcia Marquez utan kialtson:
ugyan csinaljon mar valamit a kéziratokkal. A jogtudomany még véarat magara e tekintetben, 4am
Falusi Marton értekezése része lehet egy olyan folyamatnak, amelynek sordn egy rontott nyelv
helyébe valami jobb Iép.) Kiforrott, teljes poétikai eszkoztar miitkodését figyelhetjik meg a
szovegben. Javaslom, tanuljunk irni — példaul — Falusi Martontol. Mondatai vilagosak, letisztultak
(nem akarok gonosz lenni, igy nem nevesitek, de a honi — avagy hazai — jogfilozofiabol ismerni
rémiiletes ellenpéldédkat). A mondatok és bekezdések hossza, tagoltsaga, ardnyai: harmonikusak.
Osszegezve: a szdveg olvastatja magat; marpedig jogelmélethez ennél komolyabb dicséretet
tarsitani nem tudok.

fgy aztin egy retorikai nige dori-val — ezt nevezik a ,,szabadulas miivészetének” a japan
harcmiivészet egyik dgaban — ellépnék a stilaris kérdések tovabbi taglalasatol; térjiink at a szerkezet
problémaira. Mar ha lennének. Szerintem nincsenek. Az el6bb emlegetett mondatokhoz és
bekezdésekhez hasonlatosan vildgos, attekinthetd és érthetd az egész (részei ugyszintén); egyik
szOvegegység sem nyomja agyon a masikat, a labjegyzetek sem a foszoveget (pedig van beldliik
elég — az egyetlen adat, amit opponenstarsam meghagyott nekem — szam szerint 897). A felépités
logikus, a szoveg belsO haladasi iranya (itt legalabb tudni, honnan hova): biztonsagos 0svény. Mit
mondhat erre az olvasd és opponens? Kedves Jelolt Ur, Tisztelt Szerzé Bardtom: faja a
tartalomjegyzék. Dehogy mégis valamit. Annak ellenére, hogy H. Szildgyi Istvan strukturalis
véltoztatasokra tett javaslatat (miszerint az elsd fejezet utolsd két alfejezetét érdemes volna az
értekezés végeén elhelyezni), mindenképp megfontolandonak tartom, magam valamelyest masként
latom a szerkezet esetleges atalakitasanak lehetdségét. Az én szememben ugyanis Falusi Marton
értekezése nem egy konyv, hanem kettd. (Tartalmaban ugyan sokkal tobb: ha a felvetett kérdések,
problémak szdmat tekintjiik, azok megvalaszolasara, megoldasi kisérleteire teljes életmiivet lehetne
felépiteni.) Véleményem szerint a dolgozat két nagy fejezete onalldan is megall a laban, s ha mast
nem, annyit mindenképp érdemes volna atgondolni, hogy ha egyszer — remélem, mihamarabb — az
értekezés nyomtatasban napvilagot lat, akkor legyen kétkotetes verzio: egy onalld, a teoretikus
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kérdéseket targyaldé monografia, majd folytatasaként az egyes diskurzusanaliziseket magaban
foglalo gytijtemény. Egy ilyen szertedgazo, hatalmas szovegkomplexum egyszerre — mint a hires-
hirhedt Pléhcsdarddban a rantott his (az is haza, mig el nem felejtem, a CNN is bemutatta
Magyarorszagként) — talan tal sok.

Miként nem kevés — ha csak az elsé fejezetet nézziikk 6nmagaban — a mddszertan sem. Na, itt
vagyok bajban. Az értekezés lenyiig6z6 szakirodalmi apparatust mozgat, mennyiségi és mindségi
értelemben egyarant. Doktori értekezésekkel kapcsolatban — szerencsére szorvanyosan —
megfogalmazhatoak olyan kritikak, melyek szerint kevés a relevans hivatkozas — olvastam olyat,
amelyben Osszesen 7 azaz hét db egyéb traktatus tint fel, s ez kiilonosen a jelolt 415 tételével
szemben igen karcsu. Falusi Marton dolgozatat illeten efféle kritika fel sem meriilhet. A névsort
opponenstarsam felolvasta, nem ismétlem, a tanitdo néninek — illetve most a Tisztelt Bizottsagnak —
jelentem: nyikto nye dtszusztvujet, mindenki itt van. Pedig senki se hivta, folytathatnank a Trabant
zenekarral, am ez nem volna igaz, hiszen hivta mindannyiukat: a szerzd. Talan — s ez tényleg csak
talan — tul sokakat is, talan til nagy lett a party. A bdmulatos mennyiségii és diverzitasu hivatkozés-
¢s utalasrendszert feltérképezve az olvasd néha érezheti magat ugy, mintha a négyszdgleti kerek
erd6 kozepén talalnd magat, egy tisztidson, s hidba vagya eljutni a napsiitotte savig (mas néven:
modszertisztasdg) fogalma nincs, merre induljon el. Osszességében persze lehet, hogy mindegy
volna. A filozoéfiai poziciok vonatkozasaban mindig is Leszek Kolakowskival értettem egyet, aki a
Metafizikai horror cimii konyvében a kovetkezoket irja:

»Ma kulturdlisan és gondolatilag éppoly lehetséges, hogy valaki nominalista vagy antinominalista
legyen, mint volt a XII. szazadban; éppoly megengedheto hinni vagy tagadni, hogy a jelenségek
megkiilonboztethetoek a lényegtol, mint volt a gorogoknél, és egyarant lehet azt gondolni, hogy a jo
és a rossz kozotti kiilonbség véletlenszerii konvencio, illetve azt, hogy a dolgok rendjében testesiil
meg. Lehet valaki tiszteletre mélto akkor is, ha hisz Istenben, és akkor is, ha nem, civilizacionk
normdi sem azt nem tiltjak, hogy azt gondoljuk: a nyelv tiikrozi, sem azt, hogy teremti a valdsagot,
és akkor sem nézik ki az embert a jo tarsasagbol, ha elveti, akkor sem, ha elfogadja az igazsdg
szemantikai fogalmat.”A szubsztantiv allaspontok egyenértékiisége ellenére azonban koherens
modszertanra — dllitolag — sziikség van (én ebben nem hiszek, vesse az elsé kovet a jeldltre, akinek
mar valaha sikertiilt ilyet teremtenie). Az értekezés szerzdje rendkiviili erdfeszitéseket tesz, hogy
mindazt a metateoretikus hatdst, ami érte eddigi palyafutdsa sordn, egységes magyarazo keretté
formalja. Egyaltalan nem feleslegesen — ezért is mondom, hogy a filozoéfiai, tudomanyelméleti,
politikai filozofiai, irodalom- és alkotmanyelméleti eldkérdések targyalasa onallé konyvként is
megallna, s talan gy allnd meg a legjobban a helyét — de (tartok téle) reményteleniil. Szdmtalan
felhasznalhato fogalom és elképzelés adodik, &m egyszerre jatékban tartani Foucault és Derrida,
Adorno, Luhmann ¢és Habermas, de Man ¢és Rorty és mindannyiuk vizibit: a lehetetlennel hataros,
megannyi ellentmondéas és eldgazas. Bizonyos terminusok atvétele kifejezetten termékenynek
bizonyul, miként a szoveg egyik szervezd elveként hatékonynak mutatkozik a mondand6o H.
Szilagyi Istvan altal is észrevételezett dichotomikus fogalmak keretei kozé épitése, 4m nem vagyok
meggydzddve arrdl, hogy a konkrét diskurzusanalizisek eldkészitéséhez mindre sziikség volna
nem, igy nem tudom elképzelni, tul kemény, tul szigorq, és til er6sen a nevezetthez kotddik).

Amit a konkrét elemzések megalapozasaként feltétleniil megtartanék, az egyrészt Robert
Cover tarsadalmi nomosz koncepcidja (ami a politikai/moralis/kulturalis egyiitt 1étezés, a kollektiv
identitas kialakitdsdnak, valamint a jog és az irodalom ebben betdltott szerepének vizsgalata soran
mozgosithatd), illetve a foucault-i episztémé gondolata (ami a tarsadalmi tudasformaknak a haza és
haladas fogalmi keretébe illesztését segiti el6 — fliggetleniil attol, hogy az emlitett fogalmak
egyaltalan alkamasak-e, azaz tudomanyosan igénybe vehetdk-e az eszmetorténeti €s kortars
folyamatok megragadasara).
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crer

pillantast az objektivitas lehetdségének és/vagy lehetetlenségének kérdésére (s kapcsolja vissza az
olvasot a szdveg tudatalattijdhoz). E ponton hadd legyek kissé batortalan és posztmodern,
folyamodnék citatumhoz. A zsenialis Pierre Bourdieu egy eszmetorténeti munkajanak
felvezetéseként, konkrétan 4 tudomany tudomanya és a reflexivitas cimen publikalt eldadasainak
egyikében az alabbiakat irja a tudomanyszociologia torténetének elbeszélése nehézségeire reagalva.
. [N]emcsak konyvtarnyi irodalma miatt nem kénnyii a tudomdanyszociologia torténetével
foglalkozni, hanem azért sem, mert olyan mezd ez, melynek torténete (tobbek kozott) kiizdelmek
targya. Minden egyes szereplo olyan képet alkot rola, amely megfelel a torténetben elfoglalt
helyének és a hozzda kapcsolodo érdekeknek, azaz a kiilonbozé torténeti leirasokat nagyban
befolyasolja leirojuk allaspontja, igy nem tarthatnak igényt a megfellebbezhetetlen igazsag
statuszara. Mellesleg most alkalmunk nyilik megfigyelni a reflexivitdas miikodését: amit az imént
mondtam, 6va inti a hallgatosagot, hogy ne higgyen automatikusan a szavaimnak, és ova int engem,
aki mindezt mondom” — mondja Bourdieu — ,, nehogy elényben részesitsem valamelyik dllaspontot,
sot mi tobb, nehogy engedjek a kisértésnek, és objektivnak érezzem magam pusztan amiatt példaul,
hogy senkinek sem adok igazat.”

Miért ne volna ez igaz Falusi Marton értekezésére is? Annak is megvan — a dolgozat sajat
szOhaszndlatat kovetve — a tudomdanyos és eposzi karaktere. A tudomdnyos jelleg vitathatatlan:
alapszabalyok betartva, fogalomrendszer, alapvetések, kifejtés, gondolatmenet, konkluzi6,
hivatkozas, szakirodalom stb., minden adott, az olvaso nyugodt lehet, a lady biztonsagat szavatolja
a szerzé. Az eposzi — azaz az elbeszé€ld s egyben az elbeszélést legitimalo — dimenzid viszont kiilon
szemlélodést igényel, érdemes. Vegylink — ha nem is egy csonkagulat — csak egy ismételten
kiragadott példat. A szerz6é — s nem tessziik fel a kérdést, ki az vagy mi az, messzire vezetne — hiven
¢s pontosan rekonstrudlja a kortars magyar irodalomértést meghatarozo, kanon rogzité vagy kanon
formald szdndéka narrativakat (Kulcsar Szabo Ernd, Szegedy-Maszak Mihaly, Margéesy Istvan
valamint a kollektiv — nemzeti — irodalmi tudat meg6rzése/fenntartasa mellett kiallo
,Ludvtorténeteket”, rdmutatva azok belsé ellentmondésaira, hagyomanytorténeti és elméleti
ambivalencidira. Kiemeli, hogy egyik torténet sem képes a masikat is kinzé tehertételtdl szabadulni
— ,,a masik oldal szembe magaval magamagaval var”, ismét a Trabant zenekar —, hiaba deklaraljak
tobbnyire egybehangzdan, hogy példaul nagyelbeszélések tobbé nem lehetségesek, mégis azokat
ijak. S ez igaz Falusi Marton értekezésére is — ahogy mindannyiunkéra, ha barmi médon a mult
felé fordulunk — ; az elfogulatlan, itélkezés nélkiili, prezentista és eszmetorténeti 6sszegzésben ott
rejlik az implicit grand recit a maga kiiktathatatlan normativ elemeivel egyiitt: tart valamerre —
hazafelé —, az irodalom kozosségi 1étmodjat mentené meg (miként az alkotmanyét is), ha lehet, a
posztmodern tedriaval €s €rtekvalsaggal vagy relativizalédassal szemben. Ha valoban igy van, sét,
ha kivénatosnak is tekintenénk az irodalom ¢€s az alkotmany efféle szerepének Ujra teremtését, ugy
gondolom, nem lehet mar. Parhuzamos elbeszélések 1éteznek, egyként lehetnek érvényesek, ahogy
Falusi Martoné Uigyszintén feliilir, és teremt ) kdnont mindkét tudomanytertileten.

Ami a dolgozat kulcsfogalmainak — tarsadalmi nomosz, kollektiv identitas és emlékezet,
haza és haladas stb. — hasznalatat illeti, az értelmezésem és a véleményem nem kiilonbozik H.
Szilagyi Istvanétol, igy csak annyit mondanék — ha szabad — hogy: azt fenntartom.

Miként a dolgozat Gsszértékelését tekintve is: a szerz6 munkaja messze tulteljesiti azokat a
kovetelményeket, amelyek egy PhD-értekezéstdl elvarhatoak, minden tekintetben bizonyitja, hogy
az életmli — s immaron a magyar irodalom- és jogtudomany — szerves részét képezi, s hogy
folytatasra érdemes. A doktori fokozat oda itélésére ugyszintén. Mindezek alapjan a Tisztelt
Bizottsag felé azzal a javaslattal élnék, hogy Falusi Marton szdmadra e titulust — a lehetd legjobb
mindsitéssel — Szavazza meg.
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