Falusi Marton®
Tézisfiizet

Jog és irodalom, haza és haladas a magyar eszmetorténetben

L rész A kitiizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

1. E gondolatmenet megkozelitése elsOsorban eszmetorténeti; prezentista kimeneteli
vélekedéseket vesz fontolora a 19. és a 20. szdzadban. Az elmélet- és irodalomtorténet bizonyos
kitiintetett alkotasait allitva érdekl6désének homlokterébe jelenkori bolcseleti problémakhoz keres
Uj nézépontokat. Célkitlizése, hogy a miivelddéstorténet korabbi diskurzusait, episztéméit azért
vizsgalja tiizetesen, ,,dekontextualizalja”, hogy a kortars szellemi kérnyezetben gondolja 6ket Gjra,
vagyis az 0j korilmények kozott ,,rekontextualizalja.” Az elért tudomanyos eredmény magatol
értetddden nem gyakorlati javaslatok megfogalmazasa: a ,,magyar ¢€let antindémidi” (Németh Lasz16)
— amelyekre ravilagit — tudatositasuk révén sem feltétleniil oldhatdak fel. Kulturalis 6rokségiink
ordkulumait olvasva Eotvos Jozseftél Asboth Janoson at Szabd Dezsdig, Fiilep Lajosig, Németh
Laszloig vagy Bibo Istvanig szembe6tld modon fesziil egymasnak a ,,jog” és a ,,miivészet”. E16bbi
centrumdban a helyes dallami ¢és tdrsadalmi berendezkedésrdl elmélkedd kozjoggal, utdbbi
kozéppontjaban az allam- és jogbolcselettel is eminensen foglalkozé szépirodalommal. A magyar
belletristak — legalabbis egy bizonyos idéponttol kezdédéen — a kdzjog narrativajaval vitazva irtak a
politikai k6z0sségrol szolo elbeszéléseiket. Az allami autoritds €s a nemzeti kultara, az alkotmanyos
rend és az irodalomtorténet, a jogkdzosség €s a kulturlis kozosség viszonya ellentmondésossa valt,
ami a mai napig kihat a szuverenitasat a politikai és gazdasagi rendszervaltassal visszanyerd
societas alkotmanyos parbeszédeire, jogallamisag-felfogasara, valamint irodalomképére. Noha
igyekszem szigoruan szovegalap diskurzusanalizist nyQjtani, nem birdlom, foként pedig nem
marasztalom el az uralkod6 episztéméket, csupan az okokat keresem, amiért a tudomanyos
beszédmodok — némi patosztol sem visszariadva — sorsszertien tértek ra éppen arra a vaganyra,
amelyen ma is tovasiklanak.

2. A vélasztott interdiszciplindris megkozelitésmod arra vallalkozik, hogy a jogtudomany ¢és
az irodalomtudomény elméleti dilemmait alighanem a legfontosabb kérdésben hozza kozos
nevezdre: tobb oldalrdl koriiljarja az autoritasigény kielégitésének lehetdségeit. Amellett érvel,
hogy bar az elméleti problémak univerzalisak, emiatt egy amerikai, egy német, egy magyar jogasz
¢és irodalmar alkalmasint ugyanabba a keretbe, paradigméba 4gyazza eldfeltevéseit és konkluziait,
valamint hasonlé fogalmak €s mddszerek koziil valogat, a jogi €s irodalmi szovegek értelmezési
monopoliumaért folytatott harcban mégsem szakadhat el kulturdlis horizontjatdl, egy bizonyos
hagyomanytorténéstdl. Beismerem, hogy az ,.értelmezési monopdlium” és a ,kulturalis horizont”
kifejezések bovebb kifejtésre szorulnak; miként az sem magatol értetddd, hogy nemcesak a jog- és az
irodalomtudomany diszciplinaris sajatossagaiban ismerhetok fel kozos elemek, hanem jog és
praxisdhoz mindig szovegek értelmezésével lat hozza; s ugyanigy a beszédaktus-elmélet alapvetését
is kiilondsebb bizonyitds nélkiil elfogadhatjuk: a jog és az irodalom egyszerre abrazolja és
konstitualja a valosagot, leir és eldir, a Sein €s a Sollen vildgara egyarant kiterjeszkedik; szo és tett
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benniik fonétikusan Osszekapcsolodik. Az alkotmanyossag €s az irodalmi kédnon normativitasa
ugyanis egyarant a ,kulturdlis emlékezet” (Jan Assmann) mozzanatai; a ,nagyelbeszélést”, vagy
éppen az uralkodoé ,nagyelbeszéléssel” iitkozo alternativ narrativakat dolgoztak ki a magyar
mivelddéstorténetben. A magyar alkotmanyoz6 hatalomhoz kihivast intézett az a koriilmény is,
hogy a rendszervaltas a posztmodern allapotban érte; az id6 tajt kellett elbeszélést alkotnia, amikor
masutt az elbeszélések dekonstrukcidja keriilt napirendre. Az irodalomtorténészek a hivatalos
episztémé idején kényszeriiltek arra, hogy — ezuttal csupan a tudomanyossag mércéinek megfeleld —
narrativa(ka)t konstrualjanak. Tézisem, hogy a ,,tudomanyossag” logikai-fogalmi zartsagabol egyik
tudéasszféra sem iktathatta ki azt az eszmetorténeti dichotémiat, amit mindk6zonségesen ,,haza és
haladas” reformkori programjanak meghasadasaként szokas emlegetni.

3. Ekként az alkotmdny nagyelbeszélése az irodalomtdrténet grand récit-jéhez hasonld
szerepet tolt be: eposz és tudomany egyszerre. A kozjogi problémak nem pusztan alkotmanyjog-
elméletick, ahogyan az irodalomtudoméany kérdései sem valaszolhatok meg kizarolag az
tudomanyos — a mai napig nem erdsiti egymast; hiszen az alkotmany és az irodalomtérténet eposzi
karakterének jelentésmez6jébe a nemzet, a haza és — a magyar tudomanyossagban — a maradisag
fogalmai tartoznak, mig a tudomdnyos karakterébe a nemzetkdzi dimenzio, a nyugatossag €s a
progresszio. A goreso ald vett, kontradiktorius vagy kontrarius fogalomparok egyszerre tobbet és
kevesebbet jelentenek, mint ami az egyetemes, minduntalan hivatkozasi alapul szolgalé teoretikus
vitadkbol lerakédna. Eppen ettdl nyeri el létjogosultsigat, hogy magyar eszmetdrténettel
foglalkozzunk az értékmentes pozitivizmus szellemében késziilt, tudomdnyos mélyfurasok
elvégzése utan, ¢s azzal egyidejlileg. Nem feladatom, hogy atfogo palyaképet rajzoljak az elemzett
gondolkodokrol, noha hivatkoztam monografusaikra, markéns értelmezdikre. Célom annak
demonstraldsa, hogy a jog és irodalom kutatasok uj szempontokkal gazdagitiak az eszmetorténetet,
valamint arnyalhatjak, tisztithatiak a jogtudomdany és az irodalomtudomany onképét. E két
tudomanyagnak a szovegcentrikussagon kiviill még egy kozos attributuma feltétleniil van: a jog és
az irodalom is folytonosan keresi vizsgalddasanak targyat, vagyis hogy mi a jog és mi az irodalom.
Ha elfogadjuk azt a hermeneutikai alaptételt, hogy az én a Masikban, a sajatos az idegenben, az
idegen pedig a sajatosban ismerhetd meg, a tudomanyos hatarsértések mindjart kevésbé keltenek
gyanakvast. A dolgozat tehat azt a célt tlizte maga elé, hogy folfejtse, a vazolt binaris kodrendszer,
»haza €s haladas” értékes valdsagai milyen eszmetorténeti transzformaciokon estek at napjainkig.
Torténetileg tigy alakult, hogy hazénkban a tarsadalmi nomoszt jog és irodalom konfiguracigja
hatarozta meg, s6t hatirozza meg most is, amikor az irodalomtudoméany legfébb ambicidja a
tarsadalmi nomoszt meghatarozé irodalomkoncepcidval vald szakitds; ami jocskan nyomot hagyott
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funkcionélisan differencidlodott tudasteriiletek kozott rajuk rott szerepen.

4. Mindenekeldtt igyekeztem céfolni azt a vélekedést, hogy a ,,jog és irodalom” kauzalis-
magyarazo jellegli megkozelitésmodjanak valdjdban nincsenek tudomanyos modszerei. Ekként
mintha e vizsgalodasok inkabb tartoznanak a ricoeuri metaforikus eksztdzis, mintsem a fogalmi
modellalkotads targykorébe. Dolgozatom hangstlyozottan az eszmetOrténeti irdnyultsagot
vélasztotta, mert Ggy vélem, hogy ez a jog és az irodalom legforgalmasabb taldlkozasi pontja. A
magyar irodalom- ¢és jogtudomanyossag logikai zartsiga nem képes érveléstechnikajabol
kirekeszteni ,,haza és haladas” eszmetorténeti ellentmondasat. Annak nyomaba szegddtem, hogy ez
a dichotémia mikor és hogyan alakult ki, s miben is all voltaképpen. Tisztaban vagyok a felvett
csomopontok biralhatosagaval: konnyen szememre vethetd, hogy miért éppen arra a bizonyos
harom diskurzusanalizisre esett a valasztdsom. Elemzéseim mégis igazoltak, hogy nem a személyes
vonzodas vagy az esetlegesség a magyarazat. A magyar politikai kdzosség fundamentalis (alapitd)
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elbeszélései egészen 1989-ig elsdsorban a szépirodalomban, 1989 utan viszont elsésorban a
normativ alkotmanyban formalédtak — és formalédnak ma is, mikdézben e két tudasszféra
interakcidja folyamatos. Ezért korantsem véletlen, hogy mely gondolkodok életmiivében érintkezik a
jog az irodalommal; 6k mind a miivészi és a tudomanyos technét, a befelé fordulo elmélkedést és a
kozjot szolgalo tevékeny életmodot egyesito  értelmiségi  szerepet valositiak meg. AZ
irodalomtorténet és az alkotmany ko6zos megkiillonboztetd ismérve, hogy mindkettd eposz és
tudomany egyszerre, igy arra kellett ravilagitanom, hogy eposzi, illetéleg tudomanyos karakteriik
miként rezondl a ,,haza” és a ,,haladas” eszmetOrténeti programjaira.

1I. rész Az elvégzett elemzések révid leirasa

1. Folelevenitve a dolgozat el6zményeként a hazai jogi és irodalmi kutatdsokat (kiilondsen
Nagy Tamas ¢és H. Szilagyi Istvan eredményeit), illetdleg a nemzetkdzi jog és irodalom kutatasok
hazai recepciojat, a ,law in literature” és a ,law as literature” iranyzatai koziil a narrativ
jogtudomany hagyomdanyaba illesztettem gondolatmenetemet. Martha Nussbaum, James Boyd
segitséget, de az amerikai alkotmanyfejlédés és az amerikai jogi oktatds — miként azt Nagy Tamas
disszertacidja részletgazdagon kimutatta — altalanossadgban is Osszehasonlitasi alap: az Egyesiilt
Allamok kozosségi identitisanak sarokkove inkdbb a normativ alkotmany, a magyar kozosségi
identitas¢ azonban inkdbb az irodalmi kanon. Tudoméanyelméleti megfontolasaimat a narratologia
mibenlétének targyaldsa koré csoportositottam: Hayden White és Paul Ricoeur a torténetirds
egyszerre ,fikcionalizalo” ¢és ,faktualizalo” jellegét irtak le, Hans-Rober Jauss pedig az
irodalomtorténet-irdsnak aldrendelt, a gadameri hermeneutikat atértelmezd irodalomtudomany
alapjait rakta le. A ,,diskurzusanalizis” fogalmat Foucault-tdl szarmaztattam, a fegyelmi tarsadalom
képét, valamint Deleuze-re tett hatasat részletesebben bemutattam, miként a
,kormanyozhatosagnak™ a kortars igazgatdselméletben jatszott szerepét is. A strukturalizmus, a
hermeneutika és a szocidlis jogallam zart rendszerét napjainkra attorte a dekonstrukcid, amely
gyakorta megmeritkezik a fiktiv €s az imagindrius vilagban, ami j megvilagitasba helyezi, am
kikiiszobdlni nem tudja az alkotmany ¢és az irodalomtorténet eposzi karakterét. Ezt kdvetden Jan
Assmann ¢és Northrop Frye elméletei révén vizsgaltam a kulturadlis emlékezetnek, illetleg az
archetipikus narrativ mintdzatoknak a kollektiv 1étmodban betdltott funkciojat.

e ey

jogelmélet tudomanyelméleti premisszait, a (jog)pozitivizmushoz vald viszonyat — Szilagyi Péter,
Peschka Vilmos és Sajo Andras egy-egy miivének fényében — villantottam fol. A jog €s irodalom
hasznalhatosagat egyfel6l a modernitas—posztmodernitas vitdja kezdi ki. Kiilonosképpen az
irodalmi létmodot firtattam annak tisztazasdhoz, hogy a miialkotas ,,vildgszeriségét”, referencialis
olvasatait radikalisan megkérddjelezé posztmodern nem teszi-e alkalmatlanna az ,,irodalmisagot”
bizonyos normativ aspiraciokra. Ehhez vissza kellett 4snom a gyokerekig, Derrida és Paul de Man
koncepciojat mérlegre téve, valamint bekapcsolva Jirgen Habermas és Richard Rorty markéans
vélekedéseit. Bizonyitottam, hogy mindez a vita a jogelméletre is transzformalddik, hiszen ,,a
modern ember posztkonvencionalis identitasa” (Apel) a jogértelmezésre is raiiti bélyegét. Kideriilt,
hogy sem az irodalom, sem a jog nem iktathatd ki a moralis kozosség miikodtetésébol, miként a
tétel visszafelé is igaz: valamiféle moralis k6zosség nélkiil a jog és az irodalom sem ,,miikodik.”
Ezen a ponton merevitettem ki egy olyan interpretacios problémat — a szerzé és a jogalkoto
autoritasképzd szerepét — amely mindkét tudasteriilet értelmezési stratégidiban meghatarozo,
analogiasan is elemezhetd. Masfeldl a jog és az irodalom — bar egyarant beszédaktusok — olyannyira
eltérd pragmatikai funkciot tdltenek be, hogy dsszemérésiik szemantikai és referencialis sikon sem
feltétleniil gyiimoles6z6. Kiveszik résziiket ugyan a ,kulturalis jelentéstermelés” Clifford Geertz-i
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modozataibol; am addig, mig az azonossagesztétika ¢és a kiilonbségesztétika ellentéte
kibékithetetlen, a mitoszkritika és a hangsulyos medialitds fOlemészti az irodalmi mi
cselekvésontologidjat (apofantikussagat), a jogi eljarasrend végiil minduntalan egyetlen dontés
meghozatalaba torkollik. Vajon miként alkotjak meg értelmezéi kozosségiiket? Eppen azt, ami a
jogban ¢és az irodalomban a nyelvi jelek k6zos jeldlete? Jozsef Attila ,,k6z0s ihlete”, Illyés Gyula
poétikaja, a ,,Haza a magasban”, Szab6 Zoltan irodalmi és Németh Laszldé emelkedé nemzete
valamiképpen ugyanarra a kollektiv 1étmodra referal, mint a kimondottan absztrakt keresztényi,
illetéleg liberalis kozosségrol elmélkedd Stanley Fish az ,,interpretive community”, John Finnis —
Szent Tamés nyomdokain haladva — a ,,communitas perfecta” vagy Ronald Dworkin a ,,genuine
community” fogalméanak bevezetésével. E tétel szisztematikus igazoldsa végett ismertettem a
»tarsadalmi nomosz” Robert Cover-i koncepciojat, amely a modern jogi rendszert a kiilonféle
csoportnarrativak kiizdelmeként ragadja meg. Nyilvanvalova valt, hogy a kollektivitds egyfajta
politikai moralitdsa sziikséges a normativitds legitimaldsahoz. E politikai moralitds ugyanugy
képzddik a ,kulturalis precedensrendszerben” (Kenji Yoshino), a Iuhmanni ,hiipoléptikus
retorikdban”, miként az irodalomtorténet értékvilaga. Ronald Dworkin, Harold Bloom ¢és Déavidhazi
Péter modellje egybevagd: ,a kritika nemcsak azért alkotia meg fogalmait, hogy
megmagyardzhassa a miiveket, hanem azért is magyardzza a miiveket, hogy megalkothassa
fogalmait; nemcsak azért tisztazza normakészletét, hogy értékelhesse a miiveket, hanem azért is
ertékeli a miiveket, hogy tisztizhassa normakészietét.” Kritikai normarendszert kidolgozni annyi,
mint ,,vilagnézetet alkotni s ezaltal meghatdrozni 6nmagunkat” (Dévidhazi).? Hasonloképpen
(dialektikusan) dbrazolta a jog mozgésfolyamatait Peschka Vilmos is. Az el6dok hagyomanya ¢és az
altalanos eldirasok kerete nélkiil fel sem ismerhetd a mualkotds vagy a jogi norma mibenléte. S.
Varga Pal fenomenologiai nemzetfogalma is ugyanennek a hatdsmechanizmusnak a megismerésére
torekszik: ,, Fenomenologiai értelemben tehat azt a képzetes kozosséget nevezhetjiik nemzetnek,
amelyet egy bizonyos tdrsadalom szereploi a »honi vilaguk«-ban érvényes, szimbolumokban
targyiasulo és tradicionalisan tovabbadodo kozés gondolattargy-konstrukciok és hdlozatuk
hordozdjaként, fenntartdjaként tartanak szamon. A nemzet tudomanyos megkozelitésének eszerint
nem az a feladata, hogy valamiféle objektivitas alapjan »levizsgaztassa« az egyes nemzetek dltal
konstitualt szimbolikus értelemvilagokat, hanem az, hogy megértse sajatszeriiségiiket, és ezzel
segitse miikodesiiket, illetve egymads kozotti kommunikdciojukat. 3 Solyom Laszlé ,lathatatlan
alkotmanya” is egy ilyesféle ,,honi vilagot” rendez be.

3. A kortars magyar irodalomelmélet irodalom-historiografiai problémainak felvazolasa
megmutatta, hogy az irodalomtudoméany éppen annyira kiszakithatatlan ,haza és haladas”
eszmetorténeti dichotomidjabol, mint a kovetkezd fejezetben szamba vett alkotmanyelmélet. S6t, az
irodalomtudomany azon méri teljesitményét, hogy minél gyorsabban maga mogott hagyja az 1980-
as ¢évek masodik felétdl végbe mend ,posztmodern paradigmavaltist” megel6zo
irodalomszemléletet, mely allitolag kizardlag a kollektiv 1étmoddot, a ,,nemzeti ideoldgiat” volt
hivatott igazolni. A ,,nemzeti” fogalma a mai magyar irodalomtudomanyban afféle tudomanyossag
elétti ,,preszcientizmust” jeldl, az ahhoz kapcsolodd irodalomértelmezés pedig elvetendden
Limpresszionista”, ,,élményszerli” és ,,esztétizald”. Az 0j irodalomtorténet-iras — bar a grand récit
felbomléasat hiposztazalja — 0j tidvtorténetet ir, amelynek csucspontja (a nyugati posztmodernitas
legtobb ismérvét magan hordozo prozapoétika) feldl visszamendleg is atszabja a kanont.

Négy irodalomértelmezési modellt azonositottam, beldtva mind a négy belséd
ellentmondasait, valamint azt, hogy a ,,tudomanyossag” kritériuma nem csupan leplezi a vilagnézeti

% Davidhazi Péter: Hunyt mesteriink. Arany Janos kritikusi 6roksége. Argumentum Kiad6, Budapest 1992. 26. ,,A
kritikus nem csak miformak felett itél, hanem az erkolcs, tarsadalom és allamélet legfontosabb elvei felett is,
amennyiben mindez a koltészet némely agaval legszorosabb kapcsolatban van.” Davidhazi idézi Gyulai Palt. uo. 27.
®S. Varga Pal: A nemzetfogalom fenomenoldgiai megkozelitésének lehetséges hasznarol. In U6.: Az Gjrasz6tt halo.
Kulturalis mintazatok szerepe a felvilagosodas utani magyar irodalomban. Raci6 Kiad6, Budapest 2014. 24.
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elofeltevéseket — ahelyett, hogy manifesztalnd 6ket —, hanem a miivek szelekcidja, a kdnonformalas
szempontjabol sem konzekvens. Nehézkesen szamszeriisitheté ugyanis a posztmodernitas foka, az
iranta vald elkotelez0dés mértéke, rdadasul paradoxon a posztmodern centrumhoz, a haladé nyugati
irodalomhoz torténd felzarkdzast szamon kérni a lyotard-i ,,posztmodern allapot”, a széttagolt
szociolektusok idején. Kulcsar Szabd Emnd irodalomtorténeti modelljét azért neveztem el
mantitetikusnak”, mert — nagyban tdmaszkodva Bezeczky Gébor rendszeres kritikajara — a ,,nyelvi
fordulatot”, az ,euroszubjektum dezintegralodasat,” identitasvesztését deklarald értékrendje a
nemzeti referencialitdstol szamitott minél nagyobb szemantikai tavolsadgot iidvozli. A magyar
irodalom akkor kozeliti meg a szervesen fejlodo vildgirodalmi tendencidkat, ha az ,esztétista”
(urbdnus ¢és Ujholdas), a ,népies” ¢és a ,marxista” valdsagérzékeléstol, értelmezoi
kozosségeszménytodl, besz€édmodtol, gondolkodasképlettdl radikalisan elszakad.

A masodik modell, Szegedy-Maszak Mihalyé, szerinte a kanon mércéje a ,,vilagirodalom”,
amely a lokalis tudomanyos k6z0sség szamara itt és most fontosnak latszo miialkotasokat 6rzi a
jovonek.

Margdcsy Istvané szintigy jellemz0 megkozelités: 6 a ,,lételméleti gondolati dilemmak”
irant hagyomanyosan kozombds magyar irodalom helyett a ,,filozofikus” irodalom térnyerésében
pillantja meg a haladés eszméjét.

Negyedik koncepcidoként vazolom a nemzeti szempontu irodalomtorténet-iras posztmodern
utani lehetdségeit, részletesen taglalva S. Varga Pal ,,hagyomanykozosségi paradigma”-fogalmat,
amely a koOzjogi és az irodalmi kozoOsségi narrativak Osszecsapasat is modellezi, valamint
felvillantva Gorombei Andrds és Papp Endre ide vonatkoz6 tanulmanyait. A posztmodern
dekonstrukcio irodalomtorténet-irgja nem tud megszabadulni a nemzeti narrativaktol, mint
referenciamezOktdl, az irodalom kozosségi 1étmodjat tételezok viszont nem tudjak lekiizdeni a
nemzeti narrativak sokféleségét. Mind az irodalomtdrténet, mind a jogtorténet szdmara relevans, a
,»haza és haladas” dichotomiajat markansan kirajzold narrativa gyanant idézem fel Horvath Janos,
Szekfli Gyula és Bibo Istvan munkassagat. Mindegyikiik elméletének egyik kozos vondsa, hogy a
modernség azért sodorta veszélybe kozonségét/kdzosségét (a nemzetet, a politikai kozosséget), mert
az erkolestdl (a nemzeti Ontudattdl) elszakitotta az esztétikai/jogi értéket. Az ,,Ontudatnélkiili
konzervativizmus” ¢és az ,elvtelen modernség” (Horvath Janos) Arany Janos ,nemzeti
klasszicizmusa” utan végképp nem bekiilt ki egymassal, a kozjogias, formalista ,,politizalo nemzet”
felvaltotta a ,,politikus nemzetet” (Szekfil), az ép torténeti ,,reagaloképesség” hianya eltorzitotta az
»ep alkatot” (Bibd), az intézményelvli kozjog szétfejlodott az irodalomban tisztuld nemzeti
onismerettdl; ennélfogva pedig a magyarsag politikai és tarsadalmi zsdkutcdkban vergddott végig
ujkori torténelmén. Dolgozatom nagy hangsulyt fektet arra, hogy a magyar ,,jog és irodalom”
kutatasokat széleskdrii irodalomtorténeti és irodalomtudomanyi hivatkozasokkal gazdagitsa, ekként
a jogbdlcselet és az irodalomelmélet egyensulyba kertiiljon.

4. A kortars alkotmanyelmélet egyik filozofiai dilemmaéja szintén a nemzeti szuverenitas 21.
szazadi atértékelédése, a demokracia és a mnormativ alkotmany viszonya. Adam Antal
vizsgalodasaibol indulok ki, ,,posztdemokracia” ¢és ,alkotmanyos jogallami demokracia”
konfliktusadbol. Két fo kérdeést tesz fol a dolgozat e targykérben: 1. a , kohézios eszmék”
elvesztésével egyidejiileg az alkotmanyossag miként valhat értékcentrumma? 2. Az dllamok
interdependenciajanak névekedése, az , allami” és a ,, privat” szférak osszemosodasa utan az
egyszerre a lehetd legsemlegesebb proceduralitas, ¢€és a legkoherensebb, legszigorubb
értékpreferencia. Dolgozatom igyekszik minél mélyebben meriteni a szuverenitasrodl és a torvények
kettds, nemzetkdzi jogi €s alaptérvényi meghatarozottsagardl folyd vitdkbol, a kiilfoldi és a hazai
szakirodalombol. Meggy6zédésem, hogy az alkotmanyjogi diskurzus folyamatosan szembesiil
jogfilozoéfiai premisszakkal, s a filozofiai (vilagnézeti) valasztasok hatterében ,haza és haladas”
dichotomidja huzoédik meg. Jakab Andras ,,objektiv teleologikus” modszere és alkotmanyos
narrativdja ugyanugy nem képes felillemelkedni ezen az eszmetdrténeti vitan, mint — az 6vétél mas-
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mas tekintetben, de sokban kiilonb6z0 nézeteket megfogalmazd — Kis Janos, Kukorelli Istvan,
Takacs Péter, Pokol Béla és Varga Csaba. Vajon az eurdpai integracio és a tarsadalmi viszonyok
nemzetkdzi tribunalizacidja hogyan tesz szert legitimaciora, miféle emberképpel rendelkezik,
miféle vizidt alkot az értelmezdi kozosségrol, és miként hoz létre 0j értelmezdi autoritast? A
probléma exponalasa azért kiilonosen fontos a dolgozat szempontjabol, mert a politikai moralitas,
az autoritds-dilemma és a nyugati intézmények implementacidja versus a sajatszeri értékvilag
diskurzusa feltiind anal6gidt mutat a harom diskurzusanalizis kiilonféle korszakaiban lezajlott
vitakkal; st az alkotmany, mint ,,szekularis biblia”, k6z0sségi narrativa az irodalomtorténeti kdnon
kodifikalasdhoz is hasonlo érveket mozgdsit. Kiemelten foglalkozom példaul azzal, hogy Jaszi
Oszkar ~ Herbert  Spencer-recepcioja  eszmetorténeti  oldalrol ~ mennyire  hasonlo
gondolkodasképletekbol tevodik ossze, mint Kis Janos Ronald Dworkin-recepcioja. De a magyar
essz€isztikaban is felismerhetd a demokratikus szerkezetvaltast tartalmi-materidlis ¢€s
intézménykozponti-formalista modon le/eldird beszédmodok iitkozése; igy példaul Nadas Péter
egyik essz€jét is vizsgalom, mert az szE€pirdi szemmel veszi észre a jog erkdlcsi értelmének
problematikussagat. Voltaképpen a ,,nemzeti kozdsséget” és a ,,moralis kozosséget” feltételezo
elképzelések mind ,,haza és haladas” ellentmondasait hozzak felszinre. Sajat és idegen, partikularis
¢s univerzalis, szuverén jogrend €s nemzetkdziesedd normavilag kozott csakis az egyik valaszthato.
Immar e tertium non daturban ismerhet6 f61 az eszmetorténeti probléma.

5. Mivel az eszmetorténeti ,,mélyfurdsok” értelmét az adja, hogy mennyire vonhatdk le
beldliik kovetkeztetések a jelen problémaira, sziikségszeriinek latszott, hogy okfejtésem filozofiai
alapjait folfedjem, valamint a multban régészkedve a kutatott konfliktusok mai ,.kimenetelét”. A
narratoldgiaval, a modernitds—posztmodern vitaval, a jog és az irodalom ontologidjaval, valamint az
irodalomtudomény, illetdleg a jogelmélet bizonyos kortars érintkezési pontjaival azért
foglalkoztam, hogy a harom diskurzusanalizist megfeleld fogalmi keretbe, értelmi rendszerbe
illeszthessem. Eo6tvos Jozsef, Ady Endre, Pikler Gyula, Soml6é Bodog, Jaszi Oszkar, Bibo Istvan,
Horvath Barna és Szabd Zoltan egyszerre vivodtak haza és haladas, s6t Eotvos, Jaszi, Bibo és
Horvath a (jog)tudomdanyos ¢és a literatori megszolalasformak ellentmondasaival. Mivel mindkét
tudasszféra a tarsadalmi nomosz konstiticiojanak letéteményese, a jog €s az irodalom sem puszta
,Jog” (pure science) vagy puszta ,,irodalom” (pure literature). Ezért is kindl legitim tudomanyos
megkozelitésmodot a law and literature mozgalom. Az értekezés masodik tematikus egysége tehat
kimerészkedik a ,terepre”; a jogbdlcselet és az irodalom primer, valamint szekunder
megnyilatkozasainak ,,0sszejatszasat” veszi szemiigyre.

6. Eotvos Jozsef fellépését haromféle kontextusba éagyazom. Egyfeldl a Kolcseyével
felidézett reformkori nemzetfogalom szolgal el6zményiil, amely az edtvosi életmii kiteljesedésének
idejére nem valhatott sem a rendszerszerli magyar irodalomtorténet-irds, sem a valdsagos
tarsadalomfejlodés alapjava. ,Jelszavaink valanak: haza és haladas” — a korz6 hegye a Nemzeti
hagyomanyok, a Mohdcs és a Himnusz irdjanak oeuvre-jébe szur. Masfel6l a Szekfii Gyula-i
,»masodik nemzedék” reprezentansaként Eotvosnek mar azzal kellett szamolnia, hogy a dinasztikus
kozjogi statusz €s az Onelvi fejlédés, a hagyomanytudat €s a polgari progresszio, a klasszicizmus és
a romantikus individuum nem érvényesiilhet egyszerre. Harmadrészt a kiegyezés észjogi iskoléja
rajzolta meg EOtvos jogbolcseleti hatterét. Ezen feliil azonban E6tvos Jozsef nem csupan a nyugati
kulturdlis értékek felemas elsajatitasat vetette fol — st foként nem azt —, munkassdga arrdl is
tantiskodik, hogy ,szabadsag”, ,egyenldség” ¢&s ,testvéris€g” Onmagukban 1is széttarto,
kontradiktérius politikai eszmék. Részletekbemenden elemzi a disszertaciod, hogy az Uralkodo
eszmék... ciml jogbllcseleti mii az — altalam segédfogalomként bevezetett — ,,j06 kormanyzast”
harom tényezd egyidejlii fennallasaval tartja potencialisan elérhetdnek: a torténeti folytonossagot
képviseld arisztokracia, az egyhaz €s a kartezidnus ismeretelmélet nélkiil a klasszikus jogallamisag
nem mitkddOképes. Az észjogi formalizmust elégtelennek érezve fordult E6tvos a szépirodalomhoz
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(A falu jegyzdje) annak abrazolasa végett is, hogy ,,a kdnyvben nem szép mii, hanem szép emberi
tett fekszik el6ttiink™; a regény specidlis gyakorlat, mert dokumentélja, milyen a politikai és jogi
kozélet egy magyar torvényhatosdgban, am egyszersmind az irdi szubjektum értéksziirdjén
ataramoltatott bolcseleti fikcio is: a valosaghoz képest elmélet, az elmélethez képest valdsag. 4 ,,jo
kormanyzas” tehat mar a 19. szdazadi klasszikus liberalizmus szamdra is meghatarozhatatlan
pusztan teoretikus eszkozokkel. Eotvos Jozsef emiatt a ,,jo kormanyzas” értékeinek vetette ala az
esztétikat, mégis a miivészi kivalosag (kivételesség) eszméje hoditotta meg a politikai értékeket. A
jogalkotasban (nevéhez flizédik a nemzetiségi torvény), az allambdlcseletben és a szépirodalomban
is ,,haza és haladéds”, nemzeti mult és polgarosodas, etnosz €¢s démosz, szabadsag és egyenldség,
emberi jogok és népszuverenitas ellentétes polusait szikrdztatta dssze.

7. A kovetkez6 csomoOpont a polgari radikalizmus és Ady ,,forradalmi koltészetének”
fellépését helyezi kozéppontba, voltaképpen a szocialis jogallam koncepcidja felé vezetd ut magyar
uttordinek palyajat jarja be. A ,,politikai szecesszio” (G. Fodor Gabor) szerepfelfogasa egyesitette a
tarsadalmi meliorizmus hiveit, a ,,masodik reformnemzedék™ praxisaban a politikai aktivitast, a
bolcseleti okadatolast és a szépirodalmi igényt. Ezért rendkiviil tanulsagos vizsgalnunk Jaszi Oszkar
miivészetelméleti monografidjat (Miivészet és Erkolcs) és ,tudomanyos publicisztikdjat”, Ady
Endre  koltészetét és irodalmi  publicisztikajat, valamint a tarsadalmi mozgalom
(Tarsadalomtudomanyi Tarsasag, Huszadik Szdzad) vezéregyéniségeinek szamito Pikler Gyula (A
Jjog keletkezésérdl) és Somlo Bodog (Allami beavatkozds és individualismus; Ertékfilozdfiai irdsok)
elmélettorténeti eredményeit. Jaszi, Ady és a jogbdlcselok munkdssagaban hasonloképpen maradt
feloldhatatlan dilemma ,,haza” (nemzeti sajatszeriiség) ¢€s ,haladas” (nyugati intézményrendszer)
értekes valdsagainak egyidejii érvényesiilése. Az irodalomtorténet-irds — az irodalmi szovegek
autoritasanak meghatarozasa révén — a kulturalis kozosség, mig az alkotmanyossag — a jogi
szovegek autoritdsdnak meghatdrozdsa révén — a jogk6zOsség identitdsat garantdlja; a polgari
radikalisok egybehangzo véleménye szerint pedig a politikai kozosség e kettd szintézise. Ahogy a
jogbolcselet is eljutott a mechanikus (szociologizalo-pozitivista) szocidldarwinizmus hirdetésétdl a
legitim értelmezdi autoritas konstiticiojat megkdveteld természetjogi fordulatig, ugy a politikai
reformokat siirgeté Ady-publicisztikat is arnyalja a szubjektum és a kollektivum, az uralkodo
kozjogias-sematikus €s a kivant modern, polgarosodott allam kozotti fesziiltséget kifejezo
koltészete. Nem véletlen, hogy Ady Endréhez nyulik vissza a kortars irodalomtorténet-iras és
valamennyi poétikai iskola is, ha gyokereit keresi. Szimptomatikus ugyanakkor, hogy — miként a
korabeli diskurzus — ma is masképpen értelmezik Ady lirai forradalmat a kilonbozo
politikafilozofiai és irodalmi iranyzatok. Ezekre a szertedgazé értelmezési stratégidkra is felhivja a
figyelmet dolgozatom; a korabeli valdsdgos 0Osszezordiiléseket, vitdkat és intertextualis
kapcsolodasokat minduntalan a napjaink eszmevildgara is kihaté konnotaciokkal egyiitt vizsgalom.
Ady tudatosan épitkezd koltdi kddexe, a valosagteremtd, szuverén €letmi a szlikségszeriinek latott,
Uj allam- és irodalomalapitds gesztusa; &m az irodalomtorténet (ma) kortars kulturdlis emlékezete
ugy probalja kiszakitani az eszmetorténeti vitdkbol, hogy a koltéi én ,,igazsagszolgiltatod”
identitasalakzatait redukalja. Ily médon Ady egyszerre a ,,kalyha” az irodalom kollektiv 1étmod;jat
¢s a szubjektum rogzithetetlenségét, a kollektiv megel6zottség tételét €s a nyelv uralhatatlansagat
kitlintetd értelmezési szemléletmoddok szamara.

8. A harmadik diskurzusanalizis az alkotmanyos jogallam koncepciodja felé¢ vivé magyar utat
is feltérképezi Horvath Barna jogbolcseletének (Jogszociologia), Bibd Istvan jogbolcseleti és
essz¢ista gondolkoddsmodjénak, valamint Szabo Zoltdn ,jirodalmi nemzeteszméjének”
Osszehasonlitdsaval. Jogbdlcseleti szempontbol a neokantidnus tudoméanyelmélet, mig torténelmi
oldalrol a 20. szazad kataklizmai allnak a hétterében annak a felismerésnek, hogy a vitathatatlanul
legjelentdsebb magyar jogfilozofus, Horvath Barna egyszerre tapasztalta a jogelméleti iskolak
megértoképességének fogyatékossagait és a magyar sajatossagok kiilonleges kihivasait. Horvath
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Barna ,,szinoptikus jogelmélete” nemcsak a jogfilozofiai szemléletmodokat, de az eszmetorténeti
dichotomidkat, valamint a tudoményosan zart nyelvalakitas és a miivészi intuicio kozotti konfliktust
is igyekezett feloldani. Nem véletlen, hogy Horvath Barna tudoményelméleti erdfeszitései nem
vezettek igazi eredményre, és egyre inkdbb a szépirodalmi (metaforikus) nyelv felé tolodott el
beszédmodja (st a ,,szinopszis” olyan ,,valami”, ami inkdbb viseli magan a metafora, mint a
tudomanyos modell megkiilonboztetd jegyeit), s A géniusz pere cimii konyve mar nyiltan megsérti a
szépirodalom felségvizeit. Horvath Barna szamara Ady, Szokratész és Szent Johanna az a zsenialis
individuum, aki a jogkozosséggel és a kulturalis kozosséggel dramai modon Gsszecsap, hogy
tragikus bukasa katartikus moédon az 0j értékek keletkezését nyilatkoztassa ki. Elsésorban tehat
fokozati kiillonbséget érzek Horvath Barna tudomanyos érveléstechnikdja, Bibd Istvannak a
jogfilozofiatol a Németh Laszlo-1 esszéfelfogasig iveld retorikaja, valamint a népi ir6 Szabo Zoltan
irasmiivészete kozott. Harmoéjukat a személyes kapcsolddasokon kiviil az is erds szalakkal fiizi
Ossze, hogy a ,szinoptikus latdsmod” Bibo tarsaslélektani ellentétparjaiban (pl. ,,talfesziilt
lényeglatok™ versus ,hamis realistdk”) és a Bibotol sokat tanulé Szabd Zoltdn érzéki
,metafordzadsaban is manifesztalodik. A legfontosabb Bibd-tanulmanyokat ¢és Bibo-esszéket
veszem sorra, vetem 0ssze Szabd Zoltan irdsaival, hogy végiil, az allam- és nemzetkoncepciok
elemeinek feltarasa utan, az esszének, mint diszkurziv mezdnek a ,,haza és haladas”-polémiaban,
sOt a tudomanyossag onképének alakulastorténetében jatszott, kitiintetett szerepét ismertessem.

1. rész A tudomanyos eredmények rovid osszefoglalasa

1. A fenti gondolatmenet a maga sokrétliségében is egyetlen alaptézist hivatott
alatdmasztani: a magyar jogtudomany €és a magyar irodalomtudomény elméleti dilemmait ¢lesebb
fénytorésbe helyezziik, amennyiben ,haza ¢és haladds” eszmetorténeti kontextusaban, egymas
mellett tessziik mérlegre Oket. Az érvelés soran mozgoésitott, szadmos filozo6fiai, tudomanyos és
esztétikai fogalmat ,,miikodés kozben”, a kommunikativ cselekvOk hasznalatdban sikeriilt tetten
érnem. Eotvos Jozsef, Ady Endre ¢és Bibo Istvdn nemcsak a maig hatdéan korszerli magyar
nemzeteszme példas képviseldi, &m egyuttal — harom eltéréd modellt alkotva — a jog és az irodalom
kozos konfiguracidjanak is legjellemzdobb tantisagtevdi a magyar miivelddéstorténetben. Korantsem
esetleges tehat, hogy éppen rajuk esett a valasztasom.

2. Nyilvanvalova valt, hogy a normativ alkotmany és az irodalomtorténet-irds narrativai a
magyar miivelddéstorténetben mindvégig a jog-, illetdleg a kulturdlis kozdsség legfobb
identitasformal6i maradtak. Egyik elbeszélésmod sem tudta kikiiszobolni a teleologicitast, miként
mindkét kdnon — a jogi és az irodalmi is — ugyanabban az elméleti kelepcében vergédik. Ugy kell
jogbiztonsagot és az irodalmi miiveltséget —, a tarsadalmi nomosz €s a hermeneutikai hiipolépszisz
megértoképességét, hogy a minél szélesebb korli demokratikus pluralizmust (jog), illetleg a
szerzOi1 szubjektum/besz¢Eld mind radikalisabb rogzithetetlenségét (irodalom) juttatjak érvényre.

3. Kirajzolodott, hogy a kozdss€ég konstitiicidjabol egyre kisebb részt kérd, a kulturalis
emlékezet meghatarozasaban fokozatosan visszaszorul6 irodalom bizonyos problémak kezelésében
nagyon is ,,jogias” szemlélet. Eloiro jelleggel megkdveteli, hogy az értékes koltemény a lirai
demokraciat képviselje: az irodalomértelmezés a miivekbdl kikényszeriti a koltdi én
megsokszorozodasat, disszeminacidjat. Ahogyan a koltéi beszédmddokbol, ugy a prozapoétikai
eszkozok koziil is a dialogicitas ismérvei szerint valogat a kdnon. A regény demokracigjat a
fragmentacio, az ironia, az erkolcsi viszonylagossag, a poliperspektivitas, az antimimetikussag és a
fonocentrikussag etalonjan mérhetjiik le. Ezt az elvarashorizontot parodizdlja Ambrus Lajos
Eldordado cimii regényében Csepregi poéta: ,réges-rég megsiiketiiltiink az antimimeticus
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antilogicus, antimetaphysicus, 6nmagat arriére-garde kutyabérrel felnemesitd, nyelvtisztogato-
csigazo-critisalo-kiligozo-fosztogatd-roncsolo, visualis-phonikus-conceptualis-multimedialis-
defecalis mozgalmar szovegiras legnagyobb része irant, sét haldlosan rauntunk”. Mindekdzben
viszont az irodalmi kanonformdlds az irodalmi artworld tekintélyes részét kirekeszti
vizsgalodasaibél — mondvan, nem felel meg a posztmodern esztétikai viszony tamasztotta
kovetelményeknek —, ennek révén pedig éppen ,,belpolitikdjan” nem képes szamon kérni azt, amit
»Kilpolitikdja” (Paul de Man) vezéreszméjeként hirdet, a pluralizmust. Ekként az
szabaditana fel magat annak kotottségei alol —, anndl inkabb egy bizonyos ideoldgia ald rendeli
normaképzd szempontjait, amelyet a ,,nyelvi fordulat” kifejezéssel illet.

4. Mindazonaltal a jog is hajlamos ,,irodalmi” karakterének kidomboritasara. Az alkotmany
moralis olvasata, konstruktivista értelmezése (a bir6i aktivizmus) a demokratikus pluralizmus, az
alapjogiasitads érdekében kész lenne olyan szélsdségesen redukalni a népszuverenitast, hogy az
allami parlamentek — s6t az allami entitds, mint olyan — hataskore a ,,szimbolikus™ jogi aktusok
meghozataldra korlatozodjék, mert a ,,szakértelmet” igénylé dontések a szupranacionalis/integracios
szintéren is operacionalizalhatok. Ehhez viszont az alkotmanytorténetnek ugyanugy afféle ,,fabulat”
kell irnia, mint az irodalomtorténetnek. Csakhogy a ,,szuverenitds nélkiili demokracia” olyan
komoly legitimacidos valsagba keriilhet, amely éppen az eminens polgari és politikai
szabadsagjogokat sodorja veszélybe. Ahogyan az irodalomtudomény a nemzetkdzi tudoméanyos
eredményeket, a ,vilagirodalmi” izlésitélkezés sztenderdjeit a nemzeti szempontu
irodalomtorténettel szemben, annak meghaladasaként recipialja, az alkotmanyjog-elmélet az
dekonstrualnd. A sziikségképpen nemzeti nyelvhez kotott irodalom torténete természetesen nem
vethetd Ossze minden izében a humanitas altalanos elveit implementald jogéval. El6bbi feltétlentil
partikularisabb, utobbi joval univerzalisabb. Am miként a vilagirodalomtol totalisan elszigetelt
nemzeti irodalom sem képzelhetd el (hiszen a ,sajat” és az ,,idegen” kozotti kolcsonhatasok a
megismerés nélkiilozhetetlen kellékei, tovabba kétségtelen, hogy az irodalomfogalom egyetemesen
stabil struktarakat is implikal), a nemzeti 6nrendelkezés elvét teljesen kikiiszobold ,,kozmopolita
jog” és ,vilagallam” is az emberiség torténelmehez kezdettdl fogva kihivast intézd, a gyakorlatban
¢s az elméletben egyarant kivitelezhetetlen utopia. Innét nézve a — nem feltétleniil goethei
értelemben vett — Weltliteratur és a — nem feltétleniil kanti értelemben hasznalt — ius
cosmopoliticum korantsem tekinthetdk a posztmodern allapot, a gazdasagi és politikai cselekvok
radikalis interdependencidjat okozo posztindusztridlis, posztdemokratikus és telematikus tarsadalom
ujkeletli kognitiv jelenségének. A ,,nemzetnek” mint interpretiv kozosségnek ugyaniugy szamon
tarthatd az eldtorténete, mint ahogyan azt a kollektivitds jovébeni, Uj alakzatdhoz vald dtmeneti
strukturaként 1s szemlélhetjik (mely akar az eurdpai allamkozosségben/foderacioban is
manifesztalodhat egykoron). Mindenesetre nem véletlen, hogy a ,,nemzet” mibenlétérél — akar
nemzeti irodalomként, akar nemzeti szuverenitasként fogjuk fel — a kortars irodalmi és jogi
diskurzusok egyarant folyamatos parbeszédet folytatnak; sét bizonyos szempontbol éppen a
,hemzet” az, amely e diskurzusokban kockén forog.

1V. rész Sajat publikaciok e téemaban
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