Szmodis Jené!

Adalékok masodik vilaghaborit koveté nemzetkozi rend kialakulasahoz:
Az Atlanti Charta eredetének dilemmaja

Mindaz, amit a kilencvenes évektdl a globalizacio fogalmaval neveziink meg, gydkereiben
visszanyulik a masodik vildghdbort iddszakéara, nem utols6 sorban az angol miniszterelnok,
Winston Churchill és az amerikai elnok, Franklin Delano Roosevelt 1941-ben kiadott k6zos
nyilatkozatara, az Atlanti Chartara. Az 1 vilagrendet megalapoz6 e dokumentum azonban csupan
formalisan szarmazik a két allamférfitol, 1ényegében — amint azt latni fogjuk — az amerikai
gazdasagi lobby akaratat jeleniti meg. Mindezt annak, az angolszasz vilagban elterjedt Locke-ianus
modellnek az ismeretében, melyrél Kees van der Pijl ir, s melynek lényege a privat szféra
megrendeldi jellegli, meghataroz6 befolyasa a szolgaltato allamra, akar természetesnek is
vehetnénk. Kiilonds szinezetet ad azonban a dolognak, hogy Churchill a masodik vilaghaboru
torténetét leird hatalmas, irodalmi Nobel-dijjal is jutalmazott munkéjéban az Atlanti Chartat sajat
szellemi gyermekeként mutatja be.

|. A Kiilkapcsolatok Tandcsdanak bizalmas memorandumai

David C. Korten, aki az Atlanti Charta jelentdségével és megsziiletésének koriilményeivel
formalisan nem foglalkozik, a masodik vildghabori kezdetének iddszakat illetéen szamos olyan
érdekes adalékkal szolgal, amelyek alapvetd fontossdgiiak annak megitéléséhez, hogy a masodik
vilaghaborut kovetden kialakult nemzetkdzi rend milyen dontési mechanizmusok utjan sziiletett
meg. Tekintettel arra, hogy ennek az 01j rendnek egyik alapvetd dokumentumat képezte az amerikai
elndk €s az angol miniszterelnok altal aldirt az Atlanti Charta, a Korten 4ltal feltart tények
szlikségképpen sok tanulsdggal e dokumentum megsziiletésének a koriilményeire vonatkozodan is.

Korten az egyes tokéscsoportok altal 1921-ben létrehozott Council on Foreign Relations
(roviditve: CFR; Kiilkapcsolatok Tanacsa, vagy egyszerlien Tanacs) tevékenységének csupan az
1939-es évtol szentel figyelmet. (A CFR-t, a Kiilkapcsolatok Tanacsat Korten tobb helyen csak
mint Tanacsot emliti, a CFR folyoiratat, a Foreign Affers-t pedig a fordito Kiiliigyek-ként nevezi
meg.) Mint Korten irja: ,,A Tanacs torténetének az a része, mely vizsgalodasunk szempontjabol
kiilonos jelentdséggel bir, 1939. szeptember 12-én kezdddott, alig két héttel a masodik vilaghabora
kitorése utan. Walter Mallory, a Tanacs ligyvezetd igazgatoja és Hamilton Armstrong, a Kiiltigyek
szerkesztdje ezen a napon taldlkozott George Messersmith kiiliigyi allamtitkarral, aki mellesleg a
Tanacs tagja is volt. Egy hosszii tava tervezési programot korvonalaztak, melyet a Tanacs a
Kiiliigyminisztérium kozremiikodésével szandékozott megvaldsitani a hosszabb tava haborus
problémak és a béketervek kérdéseinek megoldésara. Kiiliigyi szakértokbdl allo, a haborut és a
békét tanulméanyozo tobb csoport szandékozott bizalmas szakértdi javaslatokat késziteni Franklin D.
Roosevelt elndk szamara, aki még mint New York kormanyzoja a Tanacs kozpontjanak kozvetlen
szomszédsagaban lakott.”

Korten minden tartdzkodasa ellenére is érzékelteti, hogy ez a szomszédsag a késdbbi elndk,
¢s a féleg a J. P. Morgan 4ltal finanszirozott non-profit szervezet (a CFR) ko6zott nem pusztan
foldrajzi kapcsolatot jelentett. Mint irja: ,,A Tanacs és Roosevelt kapcsolata a tovabbiakban is
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szoros maradt.”* Korten a legnagyobb természetességgel irja: ,,Az adott térténelmi helyzetben a

Kiiliigyminisztériumnak nem alltak rendelkezésére sem az anyagi, sem a személyi feltételek ahhoz,
hogy ilyen tipusu vizsgalatokat végezzen, igy vezetOsége elfogadta a Tanacs javatslatait.”5

Az amerikai allam tehat nem gondoskodott arr6l, hogy kdzhatalmi eszkozeivel beszedje az
ahhoz sziikséges adot, hogy a koz érdekében az elemzési-tervezési munkat elvégezze. Az allam
nem gondoskodott tehat arrdl, hogy e munkéaban kizarolag olyan személyek vegyenek részt, akik
egyediill a megrendelé allam, a kozosség érdekeit tartjdk szem el6tt, hanem elfogadta a
koztudomastan draga ,ingyen ebédet.” S6t, — amint majd latni fogjuk — az Egyesiilt Allamok —
kozhatalma birtokdban — maga hajtotta végre a tokéscsoportok altal finanszirozott elképzeléseket.
Mint Korten irja: ,,A haboru végére e kapcsolat 682, a korményzathoz benyujtott bizalmas
memorandumot eredményezett, részben a Rockefeller Alapitvany pénziigyi télmogattaiséwal.”6

Ahogy Korten jellemzi a CFR-nak a masodik vilaghabori kdvetkezményeire vonatkozo
koncepciojat: ,,a tervezok elore lattak, hogy Németorszadg és Japan veresége, valamint Europa
haborus veszteségei az Egyesiilt Allamokat vitathatatlanul olyan helyzetbe hozza, hogy uralhatja a
habort utani gazdasagot. Ugy gondoltak, hogy a gazdasag minél nyitottabb a kereskedelemre és a
kiilfoldi befektetésekre, az Egyesiilt Allamok annal inkabb képes lesz uralni azt. Ezt a logikat
kovetve a Kiiliigyminisztérium és a Tanacs altal egyiittesen készitett tervek jelentds hangsulyt
helyeztek egy nyitott gazdasag kialakulasat elésegitd intézményi feltételrendszer kiépitésére.”’

Az Egyesiilt Allamoknak azonban ezeket az elképzeléseit célszerii volt egyeldre titokban
tartani, ezért a CFR Gazdasagi és Pénziigyi Csoportja 1941. aprilisi memorandumaban kiilon
felhivta a kormany figyelmét a haborus propaganda helyes tematizaldsdra. Amint a dokumentum
fogalmaz: ,,ha a haborus célok ugy lennének kitlizve, mintha azok kizarolag csak az anglo-amerikai
imperializmusra iranyulnanak, akkor ezek keveset nylijtandnak a vilag tobbi népeinek, s ezaltal teret
engednének a nacik igéreteinek és ellenpropaganddjanak. Az ilyen célok kitlizése tovabba az
Egyesiilt Allamok és a Brit Birodalom legreakcidsabb elemeit erdsitené. Mas népek érdekeit kell
hangstlyozni, nemcsak Eurdpa, hanem Azsia, Afrika és Latin-Amerika népeinek érdekeit is. Ennek
sokkal jobb propaganda hatdsa lenne.”®

I1. Az amerikai-eurdpai érdekellentét kérdéséhez

Mieldtt azonban az 1941-es, E-B34-es memorandumban foglaltak tartalmara térnénk,
érdemes egy pillantast vetniink az Egyesiilt Allamoknak a méar hadban 4ll6 Angliaval és
Franciaorszaggal kapcsolatos 1940-es viszonyara. Emlékeztet6iil: Parizs 1940. junius 14-én esett el.
1940 majusdnak vége és juniusdnak eleje tehat sorsdontd jelentdségli idészak volt Eurdpaban.
Ehhez képest — amint Boris Johnson irja Churchill-monografiajaban — ,,az USA hadligyminisztere,
Harry Woodring, az elszigetelddési politika elszant hive volt, aki méjus 23-a és junius 3-a kozott
szandékosan késleltette azt a Nagy-Britannidba induld hadianyag-szallitmanyt, amit korabban mar
tobbletként irtak le. Ragaszkodott ahhoz, hogy az arut annak rendje és mddja szerint hirdessék meg,
hatha valaki mas megvenné, miel6tt eladndk a briteknek. Ekozben Dunkerque partjainal brit

* Korten i. m. 163.
® Korten i. m. 163.
® Korten i. m. 163. V&. Leonard Silk — Mark Silk: The American Establishment. New York, Basic Books, 1980. 197-
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® Korten i. m. 164. E-B32 Memorandum. 1941. éprilis 17. V6. Laurence H. Shoup — William Minter: The Imperial
Brain Trust. The Council on Foreign Relations & United States Foreign Policy. New York — London Monthly Review
Press. 1977. 162-163. Utdbbi mii egyébként a Rhodes-féle elképzelésekkel 6sszefiiggésben hivatkozza Caroll Quigley-t
(Shoup-Minter i. m. 12. és 51.).
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katonak vesztették életiiket egy olyan katonai katasztrofa soran, amilyenhez foghatdé nem akadt az
el6z6 szaz év soran.”™

Természetesen a franciak sem jartak jobban az angoloknal. Mint Johnson irja: ,,A Szenatus
Kiiliigyi Bizottsdga hajok és repiilogépek eladasat akadalyozta; a hadiigyminisztérium nem volt
hajland6 atadni bizonyos bombakat, amiket a szegény franciak egyébként mar kifizettek.”'® Mindez
pedig annak fényében tinik igen tanulsagosnak, hogy — amint azt a CFR memorandumok
utoeletébdl latni fogjuk — a CFR nem csekély befolyast gyakorolt az amerikai politikara, amelynek
tevékenysége, jelen esetben tétlensége, igy aligha tekintheto teljesen autoném dontésen alapulonak.
Amint Johnson az Egyesiilt Allamoknak Anglidval kapcsolatos 1940-es eljarasat tovabb ismerteti:
,egy David Walsh nevili szenatornak sikeriilt megfirnia egy olyan tervet, amely szerint Nagy-
Britannia hasz torpedérombol6t vésarolt volna: ugy gondolnd az ember, hogy az ilyesmi igencsak
kapoéra johet, amikor arra kell késziilni, hogy az orszagot a tenger feldl késziilnek megszallni a
nacik.”™ Ezeknek az elézményeknek a fényében kiilondsen érthetd, hogy a CFR 1941. jaliusi 24-i
E-B34-es memoranduma lényegében mar egy késébbi amerikai hegemodniaval szamol.

Kiil6nos tovabba, hogy mig az angolok Sztalin Churchillhez intézett, 1941. szeptember 3-i
levele® utan mar nem adasvételnek, hanem segitségnek tekintik a Szovjetunié repiilégépekkel és
nyersanyagokkal valo ellatasat,® addig az Egyesiilt Allamok az angliai szallitisoknak olyan érat
szab, aminek utols6 részleteit (83,3 és 42,5 millido dollart) a britek csupan 2006-ban képesek
kiegyenliteni."* Johnson miutan mentegetni probéalja az amerikaiak vonakodésat az angoloknak
nyujtand6 segitség iigyében (a leszallitott fegyverek a németek kezébe jutva Amerika ellen
fordithatok lettek volna™, tovabba a habord nem fenyegetett életbe vago amerikai érdekeket™, stb.),
felteszi Amerikaval kapcsolatban az igencsak kézenfekvd kérdést: ,arra vagytak, hogy
végignézhessék, amint az Ohaza elsiillyed?”!’ Vélasza pedig: ,Nos, az igazsig az, hogy
valésziniileg igy gondolhattak... legalabb egy kicsit.”*®

1. 4 ,,Nagy Térség” eszméje, mint a globalis gazdasag eszmei el6zménye

A CFR 1941. jaliusi, E-B34-es memoranduma az un. ,,Nagy Térség” elképzelését vazolja
fel, amin beliil az Egyesiilt Allamok gazdasagi és katonai hegemoniaja érvényesiil, biztositand6 a
sziikséges nyersanyagokat ipara szaméra.™ Ugyanitt mar felsejlenek a késébbi IMF (Valutaalap) és
az IBRD (Vilagbank) funkcidinak korvonalai is. A valutdk stabilitdsdnak biztositdsa és az
elmaradott régiok un. hitelbdl torténd fejlesztése tehat kitiintetetten szerepel az elképzelések kozott,
amelyek a vilagbékében és jolétben valo egyesiilését sugalljak.

Korten igen szemléletesen mutat rd két nagy ellentmondésra, amelyet a terv készitdi
figyelmen kiviil hagytak. Ha ugyanis Amerikdnak a prosperitas fenntartasahoz és a bdviiléshez arra
van sziiksége, hogy korlatlanul hozzaférjen a vildg nyersanyagkészleteihez €s piacaihoz, akkor a
vilag tobbi részének ugyanerre mar bajosan lesz mddja. Masrészt: ,Nyilvanvaldéan arra az

® Boris Johnson: A Churchill tényezé. Hogy csinal egy ember torténelmet? Akadémiai Kiado, 2015. 256.
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ellentmondasra sem forditottak gondot, hogy az alacsony jovedelmii orszagok ipari exportjdnak
tdmogatdsa nemzetkdzi fejlesztési hitelekkel azt jelenti, hogy ezek az orszagok a hitelt csak akkor
tudjak visszafizetni, ha exporttdbbletet érnek el azon orszadgokkal szemben, akik kezdetben a
hiteleket folyositottak.”?°

A CFR-nak a mar hivatkozott, 1941. aprilisi, un. E-B32-es memorandumaban lefektetett
propagandaelvek gyakorlati kdvetése nem sokat varatott magara. Ehhez azonban sor kellett, hogy
kertiljon Franklin Delano Roosevelt és Winston Churchill gjfundlandi, placentia bay-i személyes
talalkozdjara is, ami kell¢ sulyt kolcsonzott a nyilatkozatnak. A haboru sujtotta Nagy Britannia
miniszterelnoke annak érdekében, hogy Amerika hadba 1épését elémozditsa, 1941 augusztusdban az
Egyesiilt Allamokba utazott, és j6 masfél év levelezés utdn, 1941. augusztus 9-én délelétt
személyesen is talalkozott az elnokkel.*

IV. A Churchill-Roosevelt talalkozo

Roosevelt vélhetden nem késlekedett, hogy a CFR Gazdasagi és Pénziigyi Csoportjanak
memorandumaban foglaltakkal eldhozakodjon. Az sem kizért, hogy magéat a dokumentumot, vagy
annak masolatat is atadta Churchillnek, hiszen a memorandumnak ,a Brit Birodalom
legreakcidsabb elemei”-re vonatkoz6 utalasat Churchill — A masodik vilaghabort cimii munkéjanak
tanusaga szerint — minden bizonnyal magara vonatkoztatta. Amint Churchill az eseményeket
felidézi: ,,Roosevelt elndok mar az egyik legelsé taladlkozonkon azt mondta, hogy j6 volna, ha k6z6s
nyilatkozatot fogalmaznank meg, s kifejthetnénk benne azokat az altalanos elveket, amelyekhez
ko6zos politikdnknak igazodnia kell majd. Rendkiviil hasznosnak taldltam ezt a gavaslatot, ezért
mésnap, augusztus 10-én atnyujtottam neki a nyilatkozat elsé, vazlatos tervezetét.”

Igen valdszinii, hogy Roosevelt 1941. augusztus 9-ének délel6ttjén megismertette Churchill-
lel a CFR 1941. jaliusi 24-i E-B34-es memorandumat is, ami a kialakitand6 ,,Nagy Térség”-re
vonatkozott. Ennek feltételezése nélkiil ugyanis — ha csak nem tulajdonitunk természetfeletti
képességéket az egykori brit miniszterelndoknek — felettébb valoszintitlen, hogy Churchill egy olyan
fogalmazvanyt készitett, ami tartalmaban szinte azonos az E-B34-es memorandummal. Az is igen
kiilonos, ahogyan Churchill — noha senki nem vonta kétségbe — azt igyekszik bizonygatni, hogy a
fogalmazvany személyesen tdle szarmazik. Am pontosan ekdzben szélja el magat, visszautalva a
CFR dokumentumban is szerepld ,,reakcios” jelzore, ami mar azért is banthatta, mert korabban
tanﬁbizonysé%ot tett szocialis érzékenységérdl, és a tarsadalmi valtozasok sziikségességének
megértéseérol. * Mint ija: ,,minthogy, rolam sokan azt terjesztették, hogy reakcios, régimodi
nézeteket vallok, s ez allitolag bantotta az Elnékot, 6rommel jegyzem itt fel, hogy a késobb ,, Atlanti
Charta” néven ismert okmany lényegét és szellemét tartalmazo elsé fogalmazvany brit tervezet volt,
és magam fogalmo:ztam.z4

Nincs okunk azt feltételezni, hogy Churchill valétlant allitott visszaemlékezésében, az
azonban tobb mint valdszinii, hogy az igazsagnak nem a teljességét vetette papirra. Az elsd
fogalmazvany — amelyen viszonylag kevés valtoztatas tortént® — valoban szarmazhatott
Churchilltél. Olyan fogalmazvany, ami tartalmazta a késobbi ,,Atlanti Charta” lényegét és

20 Korten i. m. 165.
2L Churchill i. m. 558.
22 Churchill i. m. 1. 559.
% Boris Johnson Churchill monografidjaban egy egész fejezetet szentel a haladé gondolkodésti Churchill bemutataséanak
(a fejezet cime ,,Kora leghaladobb politikusa™). Johnson beszamol a munkanélkiili-biztositas érdekében tett churchilli
1épésekrol, az igazsagtalan foldbirtokrendszer felpanaszolasan at, az orokletes felséhazi tagsag kifogasolasaig. Boris
Johnson: A Churchill tényez6. Hogy csinél egy ember torténelmet? Akadémiai Kiado, 2015. 169-171.
2 Churchill i. m. I. 559.
% A brit kabinet kérésére bekeriilt a szovegbe a szocialis biztonsagra vonatkozé kitétel, valamint fogalmazasbeli
modositasok torténtek. Churchill i. m. I. 559.
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szellemét. Am hogy honnan ered az a lényeg, amelyet tartalmaz mind az Atlanti Charta, mind pedig
az elsé fogalmazvany, errdl végiil is nincs sz6 Churchillnél. Az Atlanti Charta és a CFR 1941 éprilis
17-1 és jalius 24-1 memorandumainak tartalmi egyezései azonban nem hagynak kétséget afeldl,
hogy Churchillnek, aki maga is irdi babérokra tort, 1941. augusztus 9-én sem tobb sem pedig
kevesebb feladat nem jutott, mint az, hogy k6zos nyilatkozati formaba ontse a memorandumokban
lefektetett amerikai célokat.

Az 1941. augusztus 12-i elndki és miniszterelnoki kozos nyilatkozat (az Gn. Atlanti Charta)
— Osszhangban az 1941. éprilisi E-B32-es memorandum azon propaganda elvével, hogy keriilend6 a
latszata az ,,anglo-amerikai imperializmus” megteremtésére iranyuld torekvésnek — mindjart elso
pontjaban leszogezi, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kirdlysag ,,orszagaikat
sem teriiletileg, sem mas modon nem kivanjak g:,ryarapitani.”26 A tobbi nép felé kiildott tizenet igy
folytatodik: ,,mdsodszor, nem kivannak olyan teriileti valtozasokat, amelyek nincsenek 6sszhangban
az érintett népek szabadon kinyilvanitott 6haj aval.”?’

A harmadik pont is koveti a CFR Gazdasagi és Pénziigyi Csoportjanak aprilisi, E-B32-es
memorandumaban foglaltakat. Azt nevezetesen, hogy ,,Mas népek érdekeit kell hangstlyozni,
nemcsak Europa, hanem Azsia, Afrika és Latin-Amerika népeinek érdekeit is.”? Churchill
megfogalmazasaban a nyilatkozatot kiado hatalmak: ,,harmadszor, tiszteletben tartjdk minden
népnek azt a jogat, hogy megvalaszthassa, milyen korményzati formaban kivan élni; tovabba azt
kivanjak, hogy helyredllitassanak mindazon népek szuverén jogai és Onkormanyzata, amelyeket
erészakkal fosztottak meg ezekt8l.”?

Az Atlanti Charta ezt kovetden mar a CFR 1941. julius 24-i E-B34-es memorandumanak
logikajat és tematikdjat koveti, nevezetesen attér a gazdasagi kérdésekre. Az aldir6 hatalmak
,negyedszer, fennallo kotelezettségeiket tiszteletben tartva iparkodnak eldmozditani, hogy a nagy és
kis allamok, a gydztesek ¢és a legy6zottek, egyenlo feltételekkel vehessenek részt a
vilagkereskedelemben ¢és juthassanak hozzd a vilag nyersanyagaihoz, amelyekre gazdasagi
virdgzasukhoz sziikségiik van.”*

Ez az utobbi, negyedik pont bizonyos aggodalmakat valthatott ki a brit kabinetbdl, mert —
amint arra Churchill utal®* — Roosevelt a britek javaslatara fogadta el a szocialis biztonsagra
vonatkoz6 bekezdés beiktatasat a kovetkezd szoveggel: ,,6t0dszor, azt Ohajtjak, hogy gazdasagi
téren megvaldsuljon valamennyi nemzet legteljesebb egylittmiikodése abbol a célbdl, hogy
mindannyiuk szamdra megteremthessék a jobb munkakoriilményeket, a gazdasagi haladast, a
szocialis biztonsélgot.”3 Ez az a pont, ami a vilag békés €s boldog egyesiilését sejteti a jolétben, s
amely kép ellentmondasaira — kiilondsen a piacokhoz és a nyersanyagokhoz valo szabad amerikai
hozzaférés tiikkrében — Korten oly szemléletesen ramutatott.

A hatodik pont a néci zsarnoksag felszdmolédséara és annak szavatolasara tesz igéretet, ,,hogy
az emberek a vilag minden részén félelem nélkiil éljenek és ne szenvedjenek sziikséget.”33 Ez a pont
azonban mar megint a CFR aprilisi, E-B32-es memorandumanak propaganda irdnyvonalat koveti,
hogy azutan abbdl kiindulva a kovetkezd, hetedik pontban ismét a gazdasagi célokat eldtérbe
helyez6 E-B34-es memorandum egy lényeges elemét fogalmazza ujra: ,, hetedszer, ez a béke

2 Churchil i. m. 560.
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minden ember szamara lehetové kell, hogy tegye az akadalytalan hajozast a tengereken és az
6ceanokon. ™

A nyolcadik pontban végiil megjelenik mindennek a hadészati garanciaja is, nevezetesen az
angol-amerikai globalis katonai rendfenntartd szerep vizioja, és burkoltan — az ,atfogobb ¢és
allandobb altalanos biztonsagi rendszer’-re vald hivatkozassal — a késobbi NATO Iétrejottére
torténd utalas: ,,nyolcadszor, tigy vélik, hogy a vildg nemzeteinek mind gyakorlati, mind eszmei
megfontolasbdl le kell mondaniuk az eré alkalmazasarol. Minthogy a jovoben nem tarthatd fenn a
béke, ha a hataraikon kiviil agresszidval vagy annak lehetdségével fenyeget6zd orszagok folytatjak
a szarazfoldi, tengeri €s légi fegyverkezést, ugy vélik, hogy addig is, amig atfogobb ¢és allandobb
altalanos biztonsagi rendszer nem jon létre, ezeket az orszagokat feltétleniil le kell fegyverezni.
Hasonloképpen segitenek és batoritanak minden olyan gyakorlati intézkedést, amely konnyiteni
hivatott a békeszeretd népekre nehezedd sulyos fegyverkezési terheken.”*

Hogy a nyolcadik pontot Churchill maga is ugy értelmezte, mint az angol-amerikai, vagy most
mar inkabb amerikai-angol katonai rendfenntartd szerep deklaralasat, efeldl nem hagy kétséget az
egykori brit miniszterelnok. Mint maga megjegyzi: ,,végiil nem kevésbé szembeszokd az utolso
pont sem, amely félreérthetetleniil és hatdrozottan figyelmeztetett rd, hogy a haboru utan az
Egyesiilt Allamok veliink egyiitt rendfenntart6 szerepet jatszik majd a vilagban, amig létre nem jon
egy jobb rend.”*®

V. Zaro gondolatok

Eppen fél évszazaddal azutan, hogy Cecil Rhodes Round Table-je 1891-eben létrejéin37 azzal
a céllal, hogy a brit globalis hegemoéniat amerikai segitséggel eldmozditsa, ennek a kdzos
hegemonianak — mint programnak — 1941-ben megsziiletik immar a nyilvanos dokumentuma is, az
Atlanti Charta. Az a dokumentum, ami logikajaban hiien koveti a J. P. Morgan és a Rockefeller
Alapitvany 4ltal finanszirozott Council on Foreign Relations amerikai kormanyhoz intézett
bizalmas memorandumaiban foglaltakat. Annak a Council on Foreign Relations-nek az
elgondolasait, ami — mint a Royal Institute of International Affairs testvérszervezete — maga is
kozvetett kapcsolatban all a Rhodes korével.

Megjegyzendd, hogy a CFR E-B32-es memorandumanak az anglo-amerikai imperializmust
¢és a reakciot emlegetd szohasznélata, €s ennek a szovjet tipusit kommunista propagandaval rokon
stilusa bizonyos kételyeket ébreszthet afeldl, hogy a Korten éltal hivatkozott dokumentum valéban
létezik. A kutatas soran felmeriilt annak lehetosége, hogy a szoveg, ami egy 1977-es amerikali
kiadvélnyban38 is megjelent, esetleg egy viszonylag kés6i hamisitvany, amelynek forrasat a
hideghaborti idészakanak szovjet propagandagépezete koriil érdemes kutatni. Churchill
vildghdborus kotete azonban eloszlatja a kételyeket. Churchill ugyanis maga tér ki a reakcidssag
vadjara, az 4ltala is kozolt Atlanti Charta pedig megddbbentd pontossaggal koveti a két
memorandum logikajat kezdve a propagandisztikus lozungoktol egészen a gazdasagi célok
meghatdrozasaig.

A CFR memorandumok és az Atlanti Chatra dsszefliggésének ellendrzése soran meg kellett
allapitani tovabbd, hogy Gerald van Bilzen ugyancsak kapcsolatba hozta egymassal a CRF 1941.
aprilisi, propagandakérdéseket érintd memorandumat az Atlanti Chartaval.* Bilzen, aki Laurence
H. Shoup ¢s William Minter kdotetébdl veszi at a memorandum szovegét, nem adja meg e

% Churchill i. m. 560.

% Churchill i. m. 560.

% Churchill i.m. 561.

37 Caroll Quigley: The Anglo-American Establishment. From Rhodes to Cliveden. Books In Focus, New York, 1981. 3.

% Laurence H. Shoup — William Minter: The Imperial Brain Trust. The Council on Foreign Relations & United States

Foreign Policy. New York — London Monthly Review Press. 1977. 162-163.

% Gerald van Bilzen: The Development of Aid. Cambridge Scholars Publishing, Newcastle upon Tyne UK 2015. 96.
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dokumentum szamat — szemben az azt ugyancsak hivatkozo Kortennel. Bilzen annyit ir csak, hogy
a CFR Gazdasagi és Pénziigyi Csoportja (Economic and Financial Study Group of the Council on
Foreign Relations) mar 1941-ben figyelmeztetett a haborts célok helyes artikulalasara.* Bilzen az
1941. 4prilisi memorandum eredményének latja az Atlanti Chartat, és annak azon céljait,
amelyekkel — mint irja — ,,mindenki egyet tudott érteni.”** E vonatkozasban nem emliti tehat az
1941. juliusi memorandumot, aminek a logik4jat szintén koveti a Churchill-féle fogalmazvany.

A tovabbi vizsgéalodas soran vilagossa valt az is, hogy Shoup és Minter egy 1980-as
tanulmanyukban ugyancsak felvetették a CFR dokumentum és az Atlanti Charta kapcsolatat,*” 4m
0k sem emlitik e vonatkozasban az 1941. juliusi E-B34-es memorandumot, amelyet mas helyen
azonban ismertetnek.”® Kiilondsen érdekes, hogy Korten nem tesz emlitést a hatdsaiban
nagyjelentdségli Atlanti Charta és az altala hivatkozott CRF memorandumok tébb mint valoszin(i
kapcsolatarél, noha munkdjaban hivatkozza Shoup-ot és Mintert, akiknek irasaiban ez az
Osszefliggés mar felvetddott.

Az Atlanti Charta megsziiletésének sajatos koériilmeényei a transzparencia és a demokracia
elvei alapjan nem kevés kétséget ébresztenek. A gazdasagi €s a politikai hatalom ilyen direkt
Osszefonddasa még azzal a felfogassal sem magyarazhatd, amelyet Kees van der Pijl Locke-
ianizmusnak nevez.* A gazdasag elsédlegessége és autonomiaja ugyanis jelentheti azt, hogy az
allam tartozkodjon a gazdasag Tlgyeibe vald illetéktelen, kiillonésen a kontra-produktiv
beavatkozasoktol, azonban azt nem, hogy a gazdasag szerepldinek nem kell tiszteletben tartaniuk a
kdzhatalom autondmiajat.

0 A szoveget a kovetkezOképpen idézi: ,,if war aims are stated, which seem to be concerned only with Anglo-American

imperialism, they will offer to people in the rest of the world and will be vulnerable to Nazi counter-promises. Such

aims would strengthen the most reactionary elements in the United States and the British Empire. The interests of other

peoples should be stressed, not only those of Europe, but also of Asia, Africa and Latin-America. This would have a

better propaganda effect.”
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