Téth J. Zoltan' — Nagy Péter’

A hatalmi agak elvalasztasa modern elméletének kialakulasa:
a locke-i hatalommegosztasi tan sziiletése

I. A locke-i eszmék torténeti kontextusa
L1. A XVIIL szazadi angol alkotmanyfejlodés a restauracioig

John Locke 1632-ben, I. Karoly uralkodasa idején sziiletett. A Stanford Encyclopedia of
Philosophy megfogalmazéasa szerint ,,az angol politika- ¢és eszmetorténet legkiilondsebb
¢vszazadaiban ¢€lt és alkotott.” A korona és a parlament kozotti konfliktus és az ezzel részben
atfedésben levd vallési fesziiltség polgarhaboruba sodortak az orszégot.3

1625-ben 1. Karoly lett Anglia kiralya. Fesziilt helyzetben vette at apjatol, 1. Jakabtol a
hatalmat, mivel a kirdly elleni elégedetlenség olyan mértékiivé valt, hogy csak annak haldla miatt
sikeriilt elkeriilni a polgarhaborts dsszeiitkzést.” 1. Jakab allaspontja szerint a kiralynak korlatlan
mozgastere volt, a gyakorlatban viszont a parlament tobb alkalommal sem jarult hozzé az uralkodo
adoigényeihez. Az 1620-as évek elejére szamos kodzjogasz vitatta a korona felségjogait. Sir Edward
Coke felelevenitette a Magna Charta szellemét, amely ezt kdvetden meghatirozta a puritan
jogaszkollégium gondolkodasat.” Coke azt vallotta, hogy a kiralyi prerogativékat a jog hatarozza
meg, ezért azokat nem lehet Onkényesen kib&viteni.® Véleménye szerint a kirdly biraskodasra
vonatkozo hatalma kimeriilt abban, hogy 1étrehozta a common law birdsagokat. Amikor 1608-ban I.
Jakab kirallyal vitdba keveredett, ugy fogalmazott, hogy a kirdlynak nincsen arra felhatalmazasa,
hogy részt vegyen a sajat birésagain valo jogi dontések meghozatalaban. 1641-ben ugyanezt az
elvet hasznaltak fel, amikor a parlament eltorolte a Csillagkamarat (Star Chamber).” Coke —
véleménye miatt — szdmos alkalommal keriilt Osszetlizésbe a kirallyal, melynek eredményeként
elészor athelyezték, majd 1616-ban elmozditottdk hivatalabdl azzal a vaddal, hogy dontéseiben
olyan elveket vezetett be, melyek csorbitjak a kirdlyi eldjogokat. Utolsod jelentds politikai
szerepvallalasa a Jog Kérvényének (Petition of Right) megfogalmazasanal volt (1628).°

Ezt kovetden azonban 1640-ig nem hivtak Ossze a kirdly jogait korlatozo parlamentet. A
kiraly és a parlament kozotti ellentét addig stlyosbodott, mig 1642-ben fegyveres konfliktushoz
nem vezetett. Az uralkodd nem engedte hatalmanak korlatozasat, mely végil 1647-ben
bebortonzését, majd 1649-ben kivégzését eredményezte.

Az 1640 ¢és 1660 kozotti idészakot a sziintelen haboruk, vitdk és parlamenti csatak
jellemezték, ugyanakkor még ekkor sem sziiletett valasz a két alapkérdésre. Eldszor hogy a
végrehajtdo hatalom gyakorolhatja-e egyuttal a torvényhozo6 hatalmat is, masodszor pedig hogy a
vallasi tolerancia elve Osszeegyeztetheté-e a tarsadalmi kozbéke igényével. Csak 1660 utan
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korvonalazodtak a valaszok, a végrehajtd hatalom a restauracié éveiben 1€pésrol 1€pésre kiilonvalt a
torvényhozastol.?

A Hosszu Parlament ideje alatt (1640-1660) a parlament 1épéseket tett abba az irdnyba, hogy
korlatozza a korona hatalmat annak korabbi intézkedései miatt. 1640—1641-ben a Triennial Act
biztositotta a parlamentnek azt a jogot, hogy haromévente Osszehivjak; ha sziikséges, akkor az
uralkodé hozzajarulasa nélkil is. A hajopénzt illegdlissa nyilvanitottak, az addzassal kapcsolatos
hataskorok pedig a parlamenthez keriiltek.™®

A polgarhaboru ideje alatt a tényleges hatalom Oliver Cromwell és tisztikara kezében volt.
Az allamforma — noha formdlisan még nem valtoztattak rajta — koztarsasagi jelleget mutatott.
Miutan a Csonka Parlament 1649-ben eltorolte a monarchiat egy 41 tagu allamtanacsot hozott 1étre,
mely gyakorolta a végrehajté hatalmat, azonban az als6hdz rendszabalyainak aldrendelve. A
hivatalos megnevezés ,,Commonwealth and Free State” lett. Cromwell 1653-ban feloszlatta a
Csonka Parlamentet és diktatirat vezetett be.** Miutan 1658 szeptember 3-an Cromwell meghalt, fia
kapta a Lord Protector cimet, akit azonban rovid idén beliill elmozditottak a tisztségébdl, és
szamiizetésben élte le élete hatralevé részét. ™2

1.2. A restauraciotol a dicsoséges forradalomig

1660-ban a parlament feloszlatta magat, George Monck herceg pedig felvette a kapcsolatot
Stuart Karollyal, aki még ugyanazon évben eljuttatott egy nyilatkozatot Londonba (Declaration of
Breda), melyben az apja halalos itéletét alairokon kiviill mindenkinek amnesztiat és
vallasszabadsagot igért, amely igy a restaurdcio alkotmanyos alapvetése lett.

II. Karoly meglehet6sen ambivalens politikai mddszereit mutatja, hogy titkos targyalasokat
kovetden 1670-ben irtdk ald a doveri paktumot, melynek publikus részében Anglia és Franciaorszag
orokbékeét kotott, a titkos zdradékban pedig arrdl allapodtak meg a felek, hogy Anglia visszatér a
katolikus vallasra.*

1672-ben — a parlament jovahagyasa nélkill és a korona Osi prerogativaja alapjan — II.
Karoly Tiirelmi Rendeletében fliggesztette fel a katolikusok elleni biintetdtorvényeket. A parlament,
amely 1660 ota sajat hataskorében jart el vallasi tigyekben, nem fogadta el a kiraly 1épéset, igy I1.
Karolynak 1673-ban a parlament nyomdsara vissza kellett vonnia a Tirelmi Rendeletet, és
szentesitenie kellett a parlament 4&ltal megalkotott Probatorvényt, amely a katolikusok
korméanyzatbol torténé kiszoritasat célozta.™ Minden, a korona ala tartozé hivatalt viselé embernek
legalabb évente egyszer aldoznia kellett az anglikdn egyhaz szertartasa szerint. Tovabba eskiit
kellett tenniiik hiiségiikrdl, és nyilatkozatot kellett tenniiik arrdl, hogy tagadjak az él‘[lényegiilést.16

A restauracio ideje alatt kezdett a két {6 politikai tomoriilés kialakulni. Ez el8szor a
katolikus tronorokost kizard térvény kapcsan jelent meg az 1661-es valasztasi kiizdelemben, és
egészen a XIX. szézadi vélasztojogi reformig megmaradt.'” A két csoportosulas a kiraly koriil
szervezddo csoport, a toryk, valamint ellenfeleik, a whigek voltak.*®

% Szanté Gyorgy: Anglikan reformécio, angol forradalom. Eurdpa Koényvkiadé, Budapest, 2000, 353. 0.
1% MiiBig, Ulrike: Constitutional conflicts in seventeenth-century England. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, 2008,
34. 0.
! Ruszoly Jozsef: Eurépai jog- és alkotmanytorténet. Iurisperitus Kiado, Szeged, 2016, 397-398. 0.
12 Cannon: i. m. 264. o.
B3 Sz4ant6 (2000): i. m. 351. o.
Y Sz4nt6 (2000): i. m. 372. o.
5 §z4ant6 (2000): i. m. 376-377. o.
1® Cannon: i. m. 914. o.
" Ruszoly: i. m. 398-399. o.
8 §z4nt6 (1997): i. m. 157. o.
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1685. februar 6-an I1. Karoly meghalt. Testvére, II. Jakab kovette 6t a tronon, aki kevesebb
mint harom évet uralkodott.'® A parlament hivésara Oraniai Vilmos 1688 novemberében lépett
angol foldre, aki Jakab protestans lanyaval, Maryvel egyiitt foglalta el a tront. A DicsOséges
Forradalom eredményeként szilardult meg a kiraly, a Lordok Haza (House of Lords), a K6zosségek
Haza (House of Commons) és a common law birésagok kiegyensulyozott hatalma.?

Az 1689-ben kiadott Jogok Nyilatkozata (Bill of Rights) egy alkotmanytorténeti korszak
végét jelentette, egyben — a Magna Charta mellett — az angol torténelem legfontosabb
dokumentumava valt.*

1.3. John Locke és az angol polgari forradalom

Locke Wringtonban (Somerset megye) sziiletett, egy szerény koriilmények kozott é€lo
puritdn hazaspar gyermekeként. Apja egy vidéki jogasz volt, aki a polgarhdboru elején a puritan
lovassagban szolgalt.

1666-ban Oxfordban ismerkedett meg Lord Ashley-vel,?? akinek hivasara 1667-ben
Londonba koltozott a lord hazaba, és annak titkara, orvosa, politikai ligyekben tandcsaddja lett.
Ebbdl kifolydlag John Locke az 1670-80-as években bekeriilt az angol politika fésodriba.”®
Baratja, Ashley az els6é polgarhdborti idején I. Kdaroly hive volt, ezt kovetden elkotelezett
koztarsasagpartiként tagja lett a Csonka Parlamentnek, majd tagsagot kapott az Allamtanacsban.
Cromwell-lel valé szembefordulasat kovetden II. Karoly pénziig%/i fétanacsadojanak nevezte ki,
maganbefektetései azonban nem mindig valtak el az allamiakt6l.?* 1672-ben lordkancellar lett,”
azonban a kiraly katolikus- és franciabarat politikdjaval nem értett egyet, és a kiralyi abszolutizmus
egyre ,,vészjoslobb fenyegetését” sem tudta elfogadni. Ezért 1673-ban eliizték.?

1674-ben, miutdn Shaftesbury elhagyta a kormanyt, Locke visszament Oxfordba, majd
onnan Franciaorszagba utazott, ahol mintegy tizenot hoénapot t6ltott a nagyobb varosok
meglatogatasaval és a protestantizmusrol valo tanulassal. Amig Locke Franciaorszagban volt, addig
Shaftesburyt 1676-ban egy évre bebortondzték.”’ Az 1678-as (Titus Oates-féle) katolikus
trondontési kisérletrdl szol6 pletyka okozta ideges kdzhangulatban, a valasztasi kampanyok idején,
1678-1681 kozott alakitottadk meg az els6 g)olitikai tomoriiléseket. A whig ,,part” megalakitasaban
Shaftesburynek kiemelkedd szerepe volt.” Ebben az idében, 1679 aprilisaban tért vissza Locke
Londonba az earl kérésére.?® Shaftesburyt 1681-ben letartoztattak, azonban a birésag felmentette.
Ezt kovetéen 1682-ben Hollandiaba menekiilt, ahol a kovetkezd év elején meghalt. Locke 1683
késO nyaran, tobb mint 6tvenévesen ugyancsak Hollandidba menekiilt. Szamiizetése alatt rendkiviil
sokat dolgozott és irt. %

19 Vexler, Robert I.: England. A chronology and fact book. 1485-1973. Ocean Publications, Inc., New York, 26-27. o.
% Gonezi Katalin: Angol alkotméany- és jogtorténet. In: Bonis Péter — Gonczi Hatalin — Stipta Istvan: Egyetemes allam-
és jogtorténet. Patrocinium Kiado, Budapest, 2017, 204. o.

21 Adams, George Burton: Constitutional History of England. Johnatan Cape Ltd.. London, 1935, 357. o.

22 1672-ben Shaftesbury earlje lett, ezt kdvetéen ennek megfelelden nevezték.

% John Locke. In: Stanford Encyclopedia of Philosophy. https:/plato.stanford.edu/entries/locke/#HisBacLocLif
(Letdltés: 2017. 11. 10.)

2 Szant6 (2000): i. m. 372. o.

% Ugyanebben az évben Shaftesbury earlje lett.

% Cannon: i. m. 856. o.

2" John Locke. In: Stanford Encyclopedia of Philosophy. https://plato.stanford.edu/entries/locke/#HisBacLocLif
(Letoltés: 2017. 11. 10.)

8 Szant6 (2000): i. m. 385. o.

% Storing, Hans Joachim: A filozéfia vilagtorténete. Helikon Kiado, 2006, 277. o.

% John Locke. In: Stanford Encyclopedia of Philosophy. https://plato.stanford.edu/entries/locke/#HisBacLocLif
(Letoltés: 2017. 11. 10.)
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Locke 1688-ban tért vissza Angliaba, elkisérve Mary hercegnét Londonba tartd ﬁtjéra.31

Ekkor, 1689-ben jelentette meg élete 6 miivét, a Két értekezés a polgari kormanyzatrol c. esszéjét.
Ezt kdvetéen sem hagyott fel azonban a koziigyekkel: visszatérte utan 1696-ban jra felallitottak a
kereskedelmi minisztériumot, amelyben Locke-nak nagy szerepe volt, és egészen 1700-ban torténd
visszavonulasaig jelentOs hatast gyakorolt a minisztériumra. Ahogyan a befolyasos minisztériumrol
Peter Laslett irt: ez ,,az a szerv, amely az Egyesiilt Allamokat az amerikai forradalom eldtt
kormanyozta.” Locke visszavonultan, 1704-ben halt meg.*

1I. Locke szerzodéselmélete és hatalommegosztasi tana
A hatalom megosztasanak™® (eredeti, Locke-nal is megtalalhato forméjaban: a hatalmi 4gak

elvélasztésénak)34 kérdése a maga tisztasdgaban el0szor John Locke-nal jelentkezett, aki
szerzddéselméletében gyakorlatilag két, elviekben pedig haromféle allami hatalmat kiilonboztetett

% John Locke. In: Stanford Encyclopedia of Philosophy. https://plato.stanford.edu/entries/locke/#HisBacLocLif
(Letoltés: 2017. 11. 10.)

*2John Locke. In: Stanford Encyclopedia of Philosophy. https:/plato.stanford.edu/entries/locke/#HisBacLocLif
(Letoltés: 2017. 11. 10.)

% A hatalommegosztas tana — bar a szakirodalomban ellenkezd vélemények is 1éteznek — modern talalmany, melynek
megalkotasa Locke nevéhez fliz6dik. Bar kétségtelen, hogy egyrészt a hatalom korlatair6l mar az okorban és a
kdzépkorban is szo6 esett, ezek tarsadalmi, politikai, esetleg gazdasagi természetli korlatok voltak, nem pedig a hatalmi
funkciokat ellatd egyes allami szervek kozotti funkcidmegosztas és formalis (dedikalt) hatalmi ellensulyok léte;
masrészt az allami szervek alanyi jellegi megkiilonbdztetése még nem jart egyiitt a hatalmi funkciok elvalasztasa
igényével. Takacs Albert megfogalmazasaban: ,,A hatalommegosztas elméletének ereddit a ...teoretikusok mar az dkor
vegyes kormdnyforma (status mixtus) felfogdsaban megpillantjdk. Eszerint Platon, Arisztotelész, Polubios is a
hatalommegosztas gondolatat megfogalmazok kozé tartozna. A torténeti analdgiak ilyenfajta keresése azonban éppen a
gyakorlati jelentGséget és hasznosithatosagot ligozza ki a hatalommegosztas alkotmanyos kdvetelményébdl. Az antik
vegyes kormanyforma tanai ugyanis csak a kiilonféle >>hatalmak<< alanyi megkiilonboéztetését fogalmaztak meg ..., a
tevékenységek megosztasanak szervezeti és funkcionalis aspektusait azonban nem ismerték, s ezért sziikségképpen
maradt tisztazatlan e gondolatokban a megosztott hatalmak egymashoz vald viszonya.” [Takacs Albert: A
hatalommegosztas elvének alkotmanyelméleti értelmezése, 94-95. o. In: Mezey Barna (szerk.): Hatalommegosztas és
Jogallamlsag Osiris Konyvkiado, Budapest, 1998, 94-149. 0.]

* A — ma mar ,hatalommegosztassd” finomodott — hatalmi 4gak elvalasztisa (az egyesiilt allamokbeli gyakorlat
alapjan kialakult elnevezéssel: ,,fékek és ellenstilyok rendszere” — ,system of checks and balances”) azt a tartalmi
kovetelményt fejezi ki, hogy az egyes allami funkcidkat biztositd hatalmi agak elkiiloniiljenek, és egymast kolcsondsen
korlatozzak és ellendrizzék. A hatalmi agak elvalasztasa azt jelenti, hogy minden allami funkci6é gyakorolhatésaganak
megvan a maga terrénuma, amelyen az adott hatalmi funkcié gyakorldja nem Iéphet til. Ez az elképzelés azon a
meggondolason nyugszik, hogy minden hatalom sziikségképpen addig terjeszkedik, amig mas hatalom nem allja utjat,
vagyis az Onkényuralmat csak gy lehet megakadalyozni, ha az allami teljhatalom részjogositvanyait kiillonb6z6 hatalmi
centrumokba osztjuk szét: a hatalom egyetlen korlatja egy masik hatalom, ezért az egyes részhatalmakat mind
személyileg, mind szervezetileg, mind funkcionalisan el kell egymastol valasztani. Az eredeti elv, a hatalmi agak
elvalasztasa késObb a hatalommegosztas mai kovetelményére finomodott (és valt egyszersmind altalanosan elismert,
bevett allamszervezési alkotmanyos elvvé); utdbbi annyiban kiilonbozik az eldbbitdl, hogy a gyakorlatban kideriilt: a
hatalmi agak merev szétvalasztasa nem lehetséges, de nem is sziikségszer(; a hatalmi funkciok athatjak egymast, és az
allami célok megvalositasa érdekében e funkciok gyakorloi egyiitt kell, hogy mikodjenek. Ezenkivill a mai
parlamentaris kormanyzati rendszerekben az eredeti elv illuzorikus is: a torvényhozo €s a végrehajtd hatalom gyakran
ténylegesen Osszefolyik, illetve az ilyen hatalmat gyakorlok személye adott esetben egybeeshet. Sartori szerint a hatalmi
agak elvalasztasa azt jelenti, hogy a kormany fiiggetlen a parlamenttél, és nem tartozik annak politikai felel6sséggel;
mig a hatalommegosztas esetében ez a politikai feleldsség érvényesiil, azaz a parlament beavatkozhat a kormany
milkodésébe (végs6 esetben elmozdithatja, levalthatja azt), ha politikajaban eltér a népképviseleti szerv altal
meghatarozott iranyvonaltol. Tehat ,,az elkiiloniiltség a végrehajtdo hatalomnak a parlamenttdl valdé >>elvalasztasat<<
jelenti, a hatalommegosztas pedig azt, hogy a kormany a parlament tdmogatasan all vagy bukik”; igy el6bbi elv szerint
,,a parlament nem avatkozhat be a kormany beliigyeibe, a végrehajto hatalom szférajaba”, cserébe a végrehajtd hatalom
sem oszlathatja fel a parlamentet. (V6.: Sartori, Giovanni: Osszehasonlitd alkotmdnymérnokség. Akadémiai Kiado,
Budapest, 2003, 110. 0.)
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meg, mégpedig nem politikai vagy tarsadalmi alapon, hanem intézményi szinten.* Locke az 4llam®
feladataival, az allami hatalom keletkezésével és miikodésével kapcsolatos nézeteit élete f6
miivében, az ,.Frtekezés a polgari kormanyzat igazi eredetérdl, hataskorérdl és céljardl” cimii
esszéjében®’ fejtette ki. Ebben az emberiség két 6, valamint egy rendkiviili allapotat kiilonbdztette
meg: a természeti ¢és a polgari (politikai) allapotot, valamint az un. hadiallapotot. Locke szerint az
emberek az allam® létrehozasa eldtt természeti 4llapotban éltek, ez azonban — Hobbes
elképzelésével ellentétben®® — nem a bellum omnium contra omnes &llapota volt, hanem a
természetes szabadsdg ¢és egyenldség allapota, melyben mar Iétezett (a szabadsaghoz
nélkiilézhetetlen) magéantulajdon is. Ekkor az emberek tokéletes (de nem korlatlan) szabadsagban
éltek;*° a korlatot a természeti torvény jelentette, mely Isten parancsain, az egyetemes igazsagossag
eszméin €s a jozan emberi racion alapult. Ez azt mondta ki, hogy mindaz szabad, amely nem sérti
mas emberek alapvetd (és a természeti allapotban is létezd) jogait, vagyis hogy ,,senki sem
karosithat meg egy masik embert életében, szabadsagaban vagy javaiban”,*" amely dolgokat Locke
egyiittesen az emberek tulajdonanak nevezte.” A tokéletes szabadsag, a természeti tdrvény
nyujtotta jogok ¢élvezete azonban a gyakorlatban torékeny, 1évén mind annak megitélése, hogy
valdban tortént-e jogellenes cselekmény,”® mind a biintetés megfelelé nemének és mértékének

% Locke eszmetorténeti jelentdsége elsésorban éppen ebben all; azaz abban, hogy — Sari Janos szavaival — néla ,,a
tarsadalompolitikai tényezOk egymashoz vald viszonya intézmények kozotti viszonyként jelenik meg” [Sari Janos: A
hatalommegosztasos eszmerendszer értelmezésének lehetdségei és érvényesiilésének torténelmi iranyai, 71. o. In:
Mezey Barna (szerk.): Hatalommegosztas és jogallamisag. Osiris Konyvkiadd, Budapest, 1998, 69-76. 0.]
% Allamnak neveziink a kovetkez8kben minden, jogilag szabélyozott, szervezett, egységes politikai kozosséget; igy e
sz6t kifejezetten nem annak modern politikaclméleti értelmében (v6. pl.: Paczolay Péter: Allamelmélet I. Machiavelli és
az allamfogalom sziiletése. Korona Kiado, Budapest, 1998, 113-146. o., illetve Paczolay Péter: Machiavelli
allamfogalma. In: Toth Kéroly /szerk./: Emlékkdnyv Szentpéteri Istvan egyetemi tanar sziiletésének 70. évforduldjara.
Acta Universitatis Szegediensis de Jozsef Attila Nominatae: Acta Juridica et Politica, Szeged, 1996, 447-463. o.,
tovabba Takacs Péter: A modern allam kialakulasa és valtozasai, 108-113. o. In: Takacs Péter — H. Szilagyi Istvan —
Fekete Balazs: Allamelmélet. Fejezetek és el6adasok az allam altalanos elmélete korébdl. Szent Istvan Térsulat,
Budapest, 2012, 108-130. o.) hasznaljuk. (Az allam altalunk hasznalt fogalma igy fel6leli egyebek mellett az okori
azsiai despotikus rendszereket, a gordg poliszokat, Romat vagy éppen a feudalis monarchidkat — vo. ehhez az
allamfogalomhoz pl.: Szilagyi Péter: Jogi alaptan. ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2011, 73-142. 0.) (Az allam fogalma
e két eltéré megkozelitésének bemutatasat 1. pl.: Egri-Kovécs Krisztian: Allam- és szuverenitaselmélet I. Jogelméleti
Szemle, 2010/4. szam)
%7 Eredeti cime: Two Treatises on Government (K&t értekezés a polgari korményzatrol), mely eldszor 1689-ben jelent
meg.
% L ocke itt nem a ma hasznalatos »state” szot, hanem a ,,commonwealth” kifejezést hasznalja.
¥ Hobbes szerint az emberek a biztonsagukat szavatolni nem képes természeti allapotbol (mely a ,,mindenki haboruja
mindenki ellen” /,,bellum omnium contra omnes”/ allapota — v6.: Hobbes, Thomas: Leviatan, vagy az egyhazi és vilagi
allam formaja és hatalma. Elsé kotet. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1999, 168. o.), az erészakos halaltol és a
sziikségképpen ideiglenesen birtokolt javaik elvesztésétol vald félelem miatt, életiik védelme, illetve az allam altal
garantalt biztonsag és az ebbdl kovetkezd kényelem érdekében (vo.: Hobbes: i. m., 170. o.) ugy Iéptek at a polgari
allapotba, és hoztak 1étre az allamot, illetve a szuverént, hogy jogaikrdl — az élethez és a testi épséghez vald joguk
kivételével (vO.: Hobbes: i. m., 246-247. 0.), melyrdl természet szerint senki nem mondhat le — lemondtak, pontosabban
e jogokat atruhaztak a szuverénre, amely a szerz6désnek nem alanya, csak eredménye, igy a szerzédést, 1évén azt nem
is 6 kototte, fogalmilag még csak meg sem szegheti (vo.: Hobbes: i. m., 211. 0.). A szuverenitas Hobbes elméletében
abszolut és korlatlan (v6. pl.: Hobbes: i. m., 213., 216., 249. és 285. 0.), legfeljebb gyakorloi kdzott lehet kiilonbség
(igaz, ezek barmelyikét: a kiralysagot, a demokraciat és arisztokraciat is legitimnek ismeri el, ha a szerz6d6 emberek azt
ruhaztak fel az abszolat hatalommal — v6.: Hobbes: i. m., 220-221. 0.).
“0 A szabadsag tehat Locke-nal megkiilonboztetendd a szabadossagtol.
! Locke, John: Ertekezés a polgari korméanyzat igazi eredetérdl, hataskorérél és céljarol. Gondolat Kiadd, Budapest,
1986, 42. 0.
*2 Locke tehat megkiilonbdzteti egymastol az emberek anyagi javait (azokat a dolgokat, amelyeket jogszertien
birtokukban tartanuk) azok tulajdonatdl, vagyis attol, ami emberként mindenkit megillet, utobbiak koérébe pedig az
anyagi javak mellett (és elbtt) az életet és a szabadsagot sorolja. (Vo. pl.: Locke: i. m., 97, illetve 126. 0.) (A locke-i
tulajdonfelfogasrol — 0sszevetve Hobbes tulajdonfelfogasaval is — lasd még: Téglasi Andras: A tulajdon alkotmanyos
védelmének kialakulasa, 371-373. 0. In: Jogtudomanyi K&zlony, 2008/7-8. szam, 361-374. 0.
8 Ez azért van igy, mert a természetjogi normék iratlanok, 1étiik és értelmezésiik emiatt problémas lehet.
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meghatarozasa szubj ektiv,* a végrehajtas pedig nem biztositott;*® ezért az emberek az igazsagtalan
¢és tulzott mértékli megtorlds elkeriilése érdekében létrehozzak a polgari kormanyzatot, vagyis az
allamot, melyre atruhazzak a jogellenes cselekedetek megbiintetésének a jogzcit.46 Evégbol
lemondanak a természetes allapotban élvezett jogaik dnmaguk altal torténd gyakorlasarol, és jogaik
védelmét rabizzak az 4llamra,*’ egy olyan entitdsra, mely mogott az Osszesség all, igy
hatékonyabban védi meg a polgarok jogait, mint azt 6k egyénileg tennék; végsd soron tehat a
szerz0do felek felhatalmazzak azt a torvényhozasra, vagyis azon tettek tételes meghatarozasara,
amelyek biinnek szamitanak, valamint arra, hogy ezen torvények®® megsértéit megbiintethessék a
tobbiek életének, szabadsaganak €s vagyonanak biztonsadgos és haboritatlan élvezete érdekében. A
tarsadalmi szerz0dés hozza létre tehat a polgari vagy politikai tarsadalmat, vagyis az allamot, mely
azonban csak a szerzodésben meghatarozott keretek kozott mikodhet, igy az ott megfogalmazott
célok, vagyis a kozjo érvényesitése érdekében®® kell tevékenykednie, amibél az is kovetkezik, hogy
az emberek ellenallhatnak a hatalomnak,*® ha az késébb eltér a kozjotol.>t A polgari tarsadalomnak,
vagyis az allamnak tehat nincs tobb joga, mint az azt alkotd egyének Osszességének, és ha a

# ... ésszeriitlen dolog, hogy az emberek a sajat iigyeikben birak legyenek, mert az dnszeretet részrehajlova teszi az

embereket onmaguk és barataik irdnt, masfel6l pedig til messzire fognak elmenni masok biintetésében rossz
természetiik, szenvedélyeik és bosszuvagyuk miatt.” (I. m. 47. 0.)
®V§.: Locke: i. m., 127. o.
% Locke szerinti a tarsadalmi szerzédés megkotése nemesak allamelméleti fikcioként vagy igazolo elvként magyarazza
az emberek tényleges hatalom ala vetettségét, hanem azt valddi, torténeti eseménynek tartja, és részint logikus elméleti
levezetéssel, részint példak soraval igyekszik igazolni, hogy ilyen szerz6dés megkétésére, vagyis az allam tényleges,
egy meghatarozott torténelmi pillanatban torténd 1étrejottére sor keriilt. (Lasd ehhez részletesebben: Vo.: Locke: i. m.,
109-118. 0.)
47 Minthogy azonban semmiféle politikai tarsadalom nem létezhet és nem allhat fenn, ha nem rendelkezik azzal a
hatalommal, hogy megvédje a tulajdont, ... ezért ott és csakis ott van politikai tarsadalom, ahol a tarsadalom Osszes
tagja lemondott err6l a természetes hatalomrol...” (Locke: i. m., 97. 0. V6. még: Locke: i. m., 99. és 107. o.) ,,A polgari
tarsadalomban senki sem lehet felmentve annak torvényei alol. (V6.: Locke: i. m., 104-105. 0.) Emiatt Locke szerint az
abszolit monarchia fogalmilag nem egyeztethetd 6ssze a polgari tarsadalommal. (V6.: Locke: i. m., 100. 0.)
* Torvényeknek Locke a véltozatlan, 4llandd rendelkezéseket nevezi, ,amelyek részrehajlas nélkiil és egyforman
vonatkoznak az §sszes felekre” (Locke: i. m., 98. 0.), ,,amelyeket kihirdettek és ismertettek az emberek el6tt” (Locke: i.
m., 129. 0.). (V6. még: Locke: i. m., 135. és 140. 0.)
# [Slohasem tételezhetd fel, hogy a tarsadalom hatalma vagy a torvényhozo hatalom tobbre is kiterjedhet, mint amit a
k6zj6 megkivan...” (Locke: i. m., 129. 0.) ,,[E hatalom] nem szolgalhat mas célt, mint az emberek békéjét, biztonsagat
és a kozjot. (Uo.) Ezért ,.e hatalom nem lehet nagyobb, mint amekkora hatalmuk ezeknek az embereknek a természeti
allapotban volt”. (Locke: i. m., 134. 0.) ,,Legvégso hatarait tekintve a tdrvényhozok hatalma a kozjora korlatozodik a
tarsadalomban.” (Uo.)
% Locke azonban ezt az elgondolast nem tette a kezdetektl magaéva; az Essays on the Law of Nature c., 1663-1664
koriil irt tanulmanyaban még a fennallo hatalomnak vald korlatlan engedelmességi kotelezettséget hirdette. (VO.:
Frivaldszky Janos: John Locke: A kormanyzat a tulajdonjog biztositasara jott 1étre megbizasi szerz6déssel, 223. o. In:
Frivaldszky Janos (szerk.): A jogi gondolkodas mérfoldkovei a kezdetektdl a XIX. szazad végéig. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2013, 211-240. 0.)
' Ez az ellenallasi jog kifejezédik egyrészt abban, hogy az emberek az allam torvényhozo hatalma helyett j
térvényhoz6 hatalmat valaszthatnak, masrészt abban is, hogy végsé esetben felbonthatjak a szerz6dést és szabadon uj
tarsadalmi szerzddést kothetnek egy olyan torvényhozoval, aki valoban a kozjot szolgalja. Locke szerint ,,csak egy
legfobb hatalom lehet, a térvényhozo, amelynek az Osszes tobbi ala van és ala kell, hogy legyen rendelve, mindazaltal
. az emberek kezében még mindig megmarad az a legfébb hatalom, hogy elmozditsak vagy megvaltoztassak a
torvényhozo szervet, ha gy talaljak, hogy a tdrvényhozo szerv a beléje vetett bizalommal ellentétesen cselekszik™.
(Locke: i. m., 145. o0.) Tovabba Locke szerint az embereknek megmarad az a joguk is, hogy mas allamok polgaraiva
valjanak, amely szerinte a tarsadalmi szerz6dés onkéntes jellegét tamasztja ald. Barmely gyermek tehat, amint
nagykoruva valasaval felszabadul apja hatalma alol, eldontheti, hogy polgara kivan-e lenni apja allamanak, vagy nem:
,»egy gyermek nem sziiletik egyetlen orszag vagy kormany alattvaldjanak sem. ... [Nagykortiva valasaval] szabadon
dont arrél, hogy melyik kormanyzatnak veti ald magéat, és milyen allamhoz csatlakozik.” (Locke: i. m., 122. 0.) A
hallgatélagos beleegyezés e tekintetben nem szamit; igy ha valaki példaul ingatlant birtokol, pusztan ett6l nem valik
alattvalova (bar az orszag ezzel kapcsolatos torvényeit természetesen be kell tartania); csak kifejezett igérettel vagy
szerzédéssel lesz barkibdl egy orszag polgara. (V6.: Locke: i. m., 122-125. 0.) Altalanossagban ilyenkor Locke szerint
hadiallapot keletkezik, melyben a zsarnokkal szembeni ellenallas jogos. (V6.: Locke: i. m., 198-202. és 211-213. 0.)
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szerzOdéssel raruhazott hatalmat mégis tallépi (példaul életiik, szabadsaguk, vagyonuk
felaldozasara kényszeriti 6ket), azt a polgarok szankcionalhatjak.

Az allam legfobb hatalma tehat a kdzvetleniil a tarsadalmi szerz6désbol, vagyis az emberek
akaratabol szarmazo6, a kozjot szem el6tt tartd, akar allando, de legtobbszor idészakonként mitkodo
torvényhozo hatalom, melynek jellege (a torvényhozéasban résztvevok szama) alapjan Locke a
korabbi allamelméleti gondolkodasban is bevett® kormanyformakat®® kiilonbozteti meg azzal, hogy
nem ,,arisztokraciarol”, hanem (értéktartalom nélkiil) ,,oligarchiarél” beszél. Igy Locke szerint
demokraciarol akkor beszéliink, ha a torvényeket idordl idoére a tobbség hozza; arisztokraciarol
(,,oligarchiar6l”) akkor, ha a nép a torvényhozas hatalmat néhany kivalasztottnak adja at;
monarchiarél pedig akkor, ha a torvényhozds jogat egyetlen embernek biztositja.>* Akar a
kivalasztott néhanyak, akar egyetlen ember hatalma — a tarsadalmi szerzédésben meghatarozottaktol
fiiggden — lehet korlatozott idétartamu, az adott személy(ek) élete végéig sz616, valamint 6rokletes
(mely utobbi esetben a torvényhozé hatalom e személy/ek/ utodaira szall at). Bar sem a ,,valasztott
monarchia”, sem az ,,0rokletes oligarchia” nem tipikus, e kormanyformak elméletileg ugyanolyan
legitimek, amennyiben a tarsadalmi szerzddés a térvényhozo hatalom ilyetén gyakorlasara adott
felhatalmazasrol szolt.

A torvényhoz6 hatalom azonban, bar a legfdbb, nem az egyetlen; az allam megfeleld
miikodése érdekében sziikség van két masik hatalomra: a végrehajto és a foderativ hatalomra is. A
torvényhozo hatalom (mely hatalom, ha 1étrejott, ,,szent és sérthetetlen”) joga mindenekeldtt sajat
maga konstitualasa (,,minden allam legelsé és alapvetd pozitiv tdrvénye a torvényhozo hatalom
létrehozasa™),> joga tovabba — a tarsadalmi szerzédés keretei kozott, annak célja elérése érdekében
— a tarsadalom életének meghatarozasa, az emberek életének, szabadsagénak és vagyonanak
biztositdsa mindenkire kotelezd, altalanos érvényii torvények megalkotasa révén. Végsd soron a
torvényhozo konkretizalja a tarsadalomban is érvényes természeti torvényeket, illetve rendel e
torvények emberek altali megsértéséhez eldre lathatdé és vildgos szankcidkat. A torvényhozo
hatalom nem ruhazhato at.>°

E torvények azonban csak akkor toltik be funkcidjukat, ha érvényre juttatisuk biztositott,
ezért sziikség van egy, a tipikusan (legaldbbis demokracidkban €s oligarchidkban) idészakonként
dontd torvényhozotol elkiiloniild, Gn. végrehajtd hatalomra, melynek miikodése allando, és melynek
feladata, hogy e torvények betartasarol gondoskodjék. Bar 1étezhetnek allamok, ahol ez a két
hatalom egy kézben 6sszpontosul, ,,megfelelden rendezett allamokban” e két hatalmat elkiilonitik
egymastol, ,mivel a hatalom kihasznalasdra amugy is hajlamos emberi gyarlosag tul nagy
kisértésnek van kitéve, ha ugyanazok az emberek tartjak keziikkben mind a térvényhozé hatalmat,

mind a torvények végrehajtasanak hatalmat”.>’ (Locke hatalommegosztasi tana tehat nem

%2 fgy az 6korban, a kézépkorban és a kora ijkorban is tipikusnak szamitott a kiralysag, az arisztokracia és a demokracia
megkiilonboztetése, mely gondolat eredetileg az okori gordg filozofiai és allamelméleti gondolkodasbol szarmazott.
Platon szerint példaul az egyszemélyi hatalomgyakorlas jo (és az Osszes allamtipus legjobb) formaja a kiralysag,
amelyben egy egyszemélyi vezetd (egy bolcs filozofus-kiraly) gyakorolja a hatalmat mindenki érdekében (v6.: Platon:
Allamférfi. In: Platon valogatott miivei, 1. kotet, Farkas Lérinc Imre Kényvkiado, Budapest, 1997, 90. o.), legrosszabb
formaja pedig a tiirannisz, ahol egy zsarnok gyakorolja a hatalmat, kizarolag a maga érdekében. A tobb személy altal
gyakorolt j6 (a kozosség érdekében megvaldsuld) forma az arisztokracia, a rossz (az 6nds érdekekbdl 1étrejove) pedig
az oligarchia (esetleg, ha az az ,,6rok” 6rokds hatalman alapul: timokracia), mig a sokak (mindenki) altal gyakorolt
hatalom a demokracia, mely azonban mindig és sziikségképpen rossz, egyrészt onmagaban is, masrészt pedig azért,
mert a demokraciabol, vagyis az egész démosz hatalmabol alakul ki a legkdnnyebben a tiirannisz. (V3.: Platon: Az
allam. LAZI Kényvkiado, Szeged, 2001, 256-280. 0.) Arisztotelésznél a jo allamformak a kiralysag, az arisztokracia és
a ,timokracia” vagy politeia, mely a nép egyfajta j6 uralmat jelenti, mig ezek elfajult formai a tiirannisz, az oligarchia
és a demokracia. V§.. Arisztotelész: Nikomakhoszi ethika. Magyar Helikon, Budapest, 1971, 224-225. 0.)
% A korményforma ...attol fiigg, hogy kinek a kezébe teszik le a legfébb hatalmat, ez pedig nem mads, mint a
torvényhozo hatalom...” (Locke: i. m., 130. 0.)
*V§.: Locke: i. m., 130-131. o. A fentiek mellett 1étezhetnek ,,kevert kormanyformak™ is.
> Locke: i. m., 132. 0.
*® V§.: Locke: i. m., 140. o.
 Locke: i. m., 142. o.
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deskriptiv, hanem preskriptiv; nem a ténylegesen 1étezé helyzet leirdsa, hanem a helyes allami
berendezkedés normativ kovetelményének, kivanalmanak megfogalmazéasa.) Ennek kovetkeztében
miutan a térvényhozok megalkottak a torvényeket, ezeket fliggetlenitik toliik, igy azok veliik
szemben is kikényszerithetdvé valnak, mivel a kikényszerités nem rajuk, hanem egy t6liikk ﬁig%etlen
hatalomra van bizva; ezaltal ,,0k maguk is ald lesznek vetve az altaluk hozott t6rvényeknek.”5 P A
végrehajtdo hatalom feladata az, hogy gondoskodjon a torvények allando végrehajtasarol, mivel
azoknak akkor is érvényesiilniiik kell, ha a torvényhozo hatalom nem miikodik.®® Emellett a
végrehajtdo hatalomnak megvan az a joga is, hogy a torvények felhatalmazasa nélkiil is eljarjon,
amennyiben a k6zj6, a tarsadalom védelme gyors intézkedést kivan, és a torvényhozd 0sszehivasara
nem lenne elég idd; s6t arra is, hogy a sziikségképpen altalanos, igy az egyedi esetek mindegyikét
elorelatni nem képes torvényektdl eltérjen, azokkal szembenalld intézkedéseket hozzon, ha az
egyedi esetben ezt sziikségesnek latja. Mindezt Locke , felségjognak” nevezi,” mely tehat a
végrehajtdo hatalmat illeti meg; ez ad erdt azon varatlanul felmeriild, de sziikséges teenddk
elvégzésére, melynél hidnyzik a torvényi alap, vagy éppen hogy megvan, de annak alkalmazasa a
konkrét esetben a kozérdekkel ellentétes lenne.

Végiil Locke szerint 1étezik egy harmadik hatalom is, mely azonban nem a bir6i hatalom
(mint fél évszazaddal késobb Montesquieu-nél lesz),64 hanem az Un. foderativ hatalom. E harmadik

% Uo.

% Tulajdonképpen ez a — formalis — jogallamisag egyik elsé megfogalmazisa. Maga a rule of law kifejezés 1. Stuart
Karoly nevéhez fiizédik (v6.: Szigeti Péter — Takacs Péter: A jogallamisag jogelmélete. Napvilag Kiado, Budapest,
2004, 230. 0.), mig a kés6bbi német Rechtsstaat kifejezést (valdsziniileg) elsé6ként Robert von Mohl hasznalta. [V6.:
Neumann, Franz: Jogallamisag és szuverenitas, 232. o. In: Takacs Péter (szerk.): Joguralom és jogéallam. Antologia a
Rule of Law és a Rechtsstaat irodalmanak korébol, 229-238. o.] Szigeti Péter és Takacs Péter megfogalmazasaban ,,[a]
jogéllam és a joguralom teljesen formalis felfogasa a jogszeriiség elvét hangsulyozva arra utal, hogy még a jogalkotd
szervek is ala vannak rendelve a jognak — legalabbis amig meg nem valtoztatjak azt. A jog megvaltoztatasanak azonban
e felfogas szerint nincsenek tartalmi korlatai. ... A skala kovetkez6 fokozatan az a felfogas all, amely szerint a jognak
vannak bizonyos minimalis kritériumai (példaul a szabaly érthet6 nyelvi megfogalmazasa, idében elérehatod hatalya),
melyeket a jogalkotonak figyelembe kell vennie ahhoz, hogy jogrol beszélhessiink. ... Egy jogallam- vagy joguralom-
felfogas akkor valik materidlissd, amikor tartalmilag is kijeldlik azokat a hatarokat, amelyeket a jogalkotonak nem
szabad atlépnie, vagy amelyeket — éppen ellenkezbleg — meg kell haladnia.” (Szigeti Péter — Takacs Péter: i. m., 209. 0.)
0 V6.: Locke: i. m., 143. és 148-149. 0.

81 Locke szerint a felségjog nem mas, mint ,,hatalom az uralkodé kezében arra, hogy gondoskodjék a kozjordl olyan
esetekben, amelyeket — minthogy el6re nem latott és bizonytalan eseményekt6l fiiggnek — nem lehet biztonsagosan
elintézni meghatarozott és megvaltoztathatatlan torvények utjan.” (Locke: i. m., 152. o0.) ,,Ezt a hatalmat, hogy valaki a
torvény eldirasa nélkiil, sét olykor azzal ellentétesen, belatasa szerint cselekedjék a kozjo érdekében, felségjognak
nevezziik.” (Locke: i. m., 155. 0.) Tovabba: ,a felségjog nem mas, mint hatalom ahhoz, hogy valaki eldirt szabaly
nélkil szolgalja a kozjot”. (Locke: i. m., 159. o0.) Ennek alapjan ,,a végrehajté hatalomnak van bizonyos mozgastere,
hogy sajat elhatarozasbol megtegyen sok mindent, amit a tdrvény nem ir el6”. (Uo.) (V6. még: Locke: i. m., 157. 0.)

82 A végrehajto hatalom tehat ,,ala van rendelve és felel3sséggel tartozik a torvényhozasnak” (Locke: i. m., 143. 0.), és
bar ,,a torvényhozo testiilet 6sszehivasanak és feloszlatasanak joga a végrehajtd hatalomra van bizva, az azonban nem
helyezi a végrehajto hatalmat a térvényhozo folébe”. (Locke: i. m., 150. 0.)

® Egri-Kovéacs Krisztian summézataban: ,John Locke elméletét a parlament és a kiraly kozotti tényleges
hatalommegosztasként Osszegzik, amely a monarcha és a parlament hatalommegosztasanak koncepciojaban (King in
Parliament) jelenik meg.” (Egri-Kovacs Krisztian: A hatalommegosztas terminoldgiaja és a hatalommegosztas tana —
eszmetOrténeti attekintés, 32. o. In: Jogelméleti Szemle, 2017/2. szam, 24-43. 0.)

® Montesquieu — az altala teljesen tévesen értelmezett, de felfogasa szerint mégis ,mintaként” felhasznalt angol
alkotmany alapjan (Montesquieu ezen alapvetd tévedéséhez 1. pl.: Slapper, Gary — Kelly, David: The English Legal
System. Cavendish Publishing, London — Sidney — Portland, Oregon, 2004, 10. 0.) — a mérsékelt korméanyzatokon beliil
harom hatalmat kiilonboztetett meg: a torvényhozo, a végrehajto és a biroi hatalmat, bar ez utobbit szoros értelemben
véve nem is tekintette 6nallo hatalomnak. (V6.: Montesquieu: A torvények szellemérdl. Osiris Kiadé — Attraktor Kift.,
Budapest, 2000, 248. 0.) A torvényhoz6 hatalom az, amely torvényeket alkot, mdédositja azokat, vagy hatalyon kiviil
helyezi (,,eltorli”’) 6ket (v0.: uo.); 1ényegében nem mas, mint ,,az allam altalanos akarata” (i. m. 250. 0.). A masodik
egészen pontosan ,,a nemzetkozi jog ala tartozd dolgokra vonatkozoé végrehajté hatalom” (i. m., 248. o.), amely azonban
nemcsak ,,békét kot vagy haborut indit, kdveteket kiild vagy fogad, fenntartja az allambiztonsagot, és megel6zi az
ellenséges betoréseket” (uo.), hanem barmilyen olyan cselekményt elvégezhet, amellyel a torvényhozé altal
lefektetetteket, azaz a ,,kdzhatarozatokat™ hajtja végre, azaz az elébbi altaldnos akaratnak, a torvényhozo akaratdnak a
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hatalom az allam, mint egész kiils6 kapcsolatait feliigyeli, az allam vagy annak tagjai, valamint
kiilsd entitdsok (mas allamok vagy nem alattvald6 maganszemélyek) kozotti viszonyokat rendezi az
adott allam vagy annak polgarai érdekében. E viszonyt nem a tételes jog szabalyozza, hiszen a
tarsadalmi szerz6dés csak az alattvalokra és a torvényhozokra terjedhet ki, mas allamokra és nem
alattval6 maganszemélyekre nem; ezen entitdsok egymas kozott tehat még a természeti allapotban
vannak. Minthogy azonban az ember a természeti allapotban a sajat ¢lete, szabadsaga és vagyona
érdekében mindent megtehet, igy — alattvaloinak vagy sagét maganak az érdekében — minderre maga
a polgari tarsadalom egésze, mint allam is jogosult lesz.®® E hatalom ,,magaban foglalja a haboru és
béke hatalmat, tovabba az allamon kiviili személyekkel €s kozosségekkel valo szovetségkotések és
egyéb egyezségek hatalmat”.®® E foderativ hatalmat — a végrehajté hatalomhoz hasonléan — az eré
alkalmazasa, a célokhoz sziikséges eszk6zok hozzarendelése €s alkalmazasa jellemzi, és bar elvileg
onallé hatalomnak szamit, gyakorlatilag ugyanazon személy vagy személyek gyakoroljak, mint a
végrehajto hatalmat, igy ténylegesen e két hatalom rendszerint osszefonodik.®’

végrehajtasa (vo.: i. m. 250. 0.). A bir6i hatalom pedig a torvények alapjan gyakorolja ,,a maganosok biincselekményei
vagy jogvitai feletti itélkezés hatalmat” (i. m., 249. o.), vagyis azt a hatalmat, hogy a térvények egyedi megsértdivel
szemben eljarjon, és a térvények altal meghatarozott jogkdvetkezményeket a torvények tisztelete és igy minden ember
valédi szabadsaga érdekében veliilk szemben érvényesitse. E hdrom hatalmat — Alois Riklin 0sszegzése szerint —
Osszesen hét szervtipus gyakorolja (nevezetesen az elektori testiilet, a parlament alsbhaza, az eskiidtszékek, a parlament
fels6haza, a felsobirosag, a kiraly és a miniszterek), az altalanos akarat pedig nem az egyének, hanem a ,.tarsadalmi
hatalmak™ (a kirdly, a nemesség és a nép egésze) kozotti (ezek szama altal nem befolyasolt) egyenléségen és
fiiggetlenségen nyugszik. (V6.: Riklin, Alois: Montesquieu’s So-Called ’Separation of Powers’ in the Context of the
History of Ideas, 2-4. o. In: Discussion Paper Series, September 2000, Collegium Budapest Institute for Advanced
Study.)
® v§.: Locke: i. m., 143. o.
% |ocke: i. m., 143. o.
67 Habar a végrehajto és a foderativ hatalom dnmagaban véve valojaban kiilosnbozik egymastél, mivel az egyik a
tarsadalom sajat torvényeinek magéan a tarsadalmon beliili végrehajtasa és alkalmazéasa a tdrsadalom Osszes tagjaira, a
masik pedig a kdzosség kiilsé biztonsaganak és érdekének védelme (...), mindazaltal a ketté mégis majdnem mindig
Osszefonddik.” (Locke: i. m., 143-144. 0.)
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