Sapi Edit*

Vazlat a kultara és a szerzoi jog kolecsonhatasarol, kiilonos tekintettel a szinhazmiivészet
*
szerzoOi jogi vetiiletére

1. Bevezeto gondolatok

Vitan feliil all, hogy a kultira a tarsadalom ¢letében fontos helyet foglal el. A
miivészettorténeten végigtekintve lathatd, hogy mar az emberi értelem hajnalan, az dsi idékben is
megvolt az ember igénye arra, hogy alkosson, hogy a késobb atfogoan mivészetnek nevezett
halmaz egyik ismeretlen alkotdjava valjon, igaz, tobb mint valdszinii, hogy mindez tudatosan nem
jatszodott le az 6si ember fejében. Az alkotas €s az ember alkotés iranti igénye tehat mar az elsé
emberek sziiletésével egyidejiileg megjelent, mely a torténelem elérehaladasaval egyre er6sodott és
a vérzivataros iddszakok sem tudtdk teljesen megtérni.2 Ezek az iddszakok formaltak, uj
perspektivakat adtak a miivészeknek, de az alkotokedvet eltorolni nem tudtik. Ugy tiinik tehat,
hogy az alkotés, az alkotomunka mintegy elemi sziikségletként, sajatos kifejezésmodként jelent
meg a multban és jelenik meg mindmaig az ember életében. Az alkotomunkat, az alkotd embert
védd szerz6i jog egyik nem titkolt célja, hogy a szellemi alkotdsok létrehozasat folyamatosan
szténozze, a nemzeti és egyetemes kultirat megérizze®, igy kozvetetten el@segitse annak terjedését
is. A szerzOi jog, a miivészet és a kultira kapcsolatanak tagadasa meddé vitat eredményezne. Id.
Ficsor Mihdly A szerzdi jog és a kulturalis sokszinliség védelme cimi tanulményaban részletesen
kifejti a vonatkoz6 nemzetk6zi €s Eurdpai Unids jogszabalyok mentén a szerzéi jog védelmi
kulturalis védelmi funkciojat.*

1. A kultura szerepe a tarsadalomban és a gazdasagban
Il.1. A kultura szerepe a tarsadalomban
Az emberi fejlédés igen korai szakaszaiban mar nagy szerep jutott a milvészetnek és az

alapjaul szolgal6 szellemi alkotomunka ily modon hatassal volt a tarsadalmi-gazdasagi fejlédésre.
Fogalmi szinten mar tobbszor és kiilonbozd nézépontokbdl, megkozelitésekbdl goresd ald vontak a

L A szerz6 a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudoméanyok Intézete, Polgari Jogi
Tanszékének tudomanyos segédmunkatarsa. Kontakt: jogsapi@uni-miskolc.hu
“ A tanulmanyban ismertetett kutatomunka az EFOP-3.6.1-16-00011 jelii ,,Fiatalod6 és Megujulé Egyetem — Innovativ
Tudasvaros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosodést szolgald intézményi fejlesztése” projekt részeként — a
Széchenyi 2020 keretében — az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valosul
meg.”
2 Elég, ha Picasso Guernic4jara, Radnéti Miklos verseire, vagy a Casablanca cimii filmre gondolunk, hogy csak néhany
kiugré példat emlitsiink.
¥ A szerzéi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) preambuluma.
* Ficsor hivatkozott tanulmanyaban feltesz néhany sajat szohasznalataval élve ,furcsa kérdést”, mely kérdések azért
hatnak furcsanak, mert a véalasz teljesen egyértelmiien igen a kérdésekre. E kérdések kozott szerepel példaul, hogy van-e
koze az irodalomnak a kultirdhoz, valamint hogy kapcsolatban all-e a kultira a szerzéi joggal. E koltéi kérdések
szemléletes mdédon, 6Snmagukban hordozzék a véalaszt. Kiemeli tovabba Ficsor, hogy a szerzdi és szomszédos jogoknak
az alkoto tevékenység eldémozditasa mellett a nemzeti identitas és a kulturdlis sokszinliség védelmében is fontos szerepe
van. Forrés: id. Dr. Ficsor Mihaly: A szerz6i jog és a kulturdlis sokszintiség védelme. In.: Kocsis Mikldés — Kucsera
Tamas Gergely (sorozatszerk.): Fundamenta Profunda 1. Cseporan Zsolt (szerk.): Az alkot4s szabadsaga és a szerzdi
jog metszéspontjai, MMA MMKI, Budapest, 2016. 77. o.
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kultara, kulturdlis iparag ¢és miivészet fogalmakat. A muzedlis intézményekrél, a nyilvanos
konyvtari ellatasrol és a kozmiivelddésrél szold 1997. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Kultv.)
megfogalmazasa értelmében a kulturdlis javak a nemzet egészének kozos szellemi értékei.’ A
jogszabalyhoz fizott 1. szdmi melléklet hosszabb definiciot ad a kulturdlis javak fogalmarol.
Eszerint kulturalis javak az ¢€lettelen és €16 természet keletkezésének, fejlodésének, az emberiség, a
magyar nemzet, Magyarorszag torténelmének kiemelkedd ¢és jellemzé targyi, képi, hangrogzitett,
irasos emlékei, és egyéb bizonyitékai - az ingatlanok kivételével -, a miivészeti alkotasok.

A fenti fogalmak magyarazatat az Eurépai Bizottsdg is feszegette Z6ld Kdonyvében,’
melyben felhivta a figyelmet arra, hogy a kreativ és kulturalis iparagak nagymértékii gazdasagi €s
tarsadalmi potenciallal rendelkeznek. A fogalom-meghatarozasok tekintetében az Eurdpai
Gazdasagi ¢és Szociadlis Bizottsag a Zold Konyvhoz flizott Véleményében8 ramutatott, hogy
. kiilonbseget kell tenni a ,, kultura” és a ,, kreativitas” kozott. Mikézben ,, kultura” alatt altalaban a
miiveészi és tudomanyos fejlodés ismereteinek, gyakorlatainak és szintjeinek egy meghatarozott
korszakban és egy tarsadalmi csoporton beliili Osszességét ertik, a , kreativitas” elsosorban az
innovativ modon valo gondolkodast, vagyis olyan uj elgondolasok kidolgozasanak a képességét
jelenti, amelyek a valosag elemeit (folyamatok, targyak, ismeretek stb.) eddig nem létezd modon
kombinaljak. Nem szabadna oOsszetéveszteni az ,,innovacio” fogalmaval, amely altalanosabb modon
olyan eljarasokra és termékekre utal, amelyek keletkezése az ismereteken, technikdakon és
eszkozokon alapul.”

A Z5ld Kényv értelmében Eurépai szinten mintegy nyolc teriilet® és hat funkci6™ 1étezik,
melyek a kreativ szektort képezik.'* Tovabbi fogalmi tisztizast tesz a Zold Kényv a kreativ iparag
és a kulturélis iparag (egyiittesen KKI) fogalmai kozott."* Noha mindkét fogalom egy-egy agazatot
jeldl, a kulturalis iparag az eldallitas és terjesztés taptalajdn mozog, fiiggetlentil att6l, hogy az adott
produktum kereskedelmi értékkel bir-e. A kreativ ipardg ezzel szemben a kultarat forrasként,
alapanyagként haszndalja fel, igy hozva létre a kreativ eredményt. Kovetkezésképpen a kulturalis
iparaghoz tartoznak az olyan hagyomanyos miivészeti agazatok, mint az eldadomiivészet, vagy a
képzOmiivészet, illetve a film, a zene, a konyvek és a sajto is. A kreativ iparadg jorészt funkcionalis
eredményeket hoz létre, igy példaul az épitészet, a diz4jn, vagy a divattervezés produktumait.

Tattay Levente egyik tanulményaiban13 ramutat arra, hogy a kulturdlis iparadg és a kreativ

® Kultv. 7. §
® Kultv. 1. szamt melléklet, sz) pont.
" Az Eur6pai Bizottsag Zo6ld Kényve a kulturalis és kreativ iparagak potencialjanak felszabaditasarol (COM (2010) 183,
2010. 04. 27.) (a tovabbiakban Z5ld Konyv)
® Az Eurdpai Gazdasagi és Szocilis Bizottsag véleménye az Europai Bizottsag Z6ld Konyvérél a kulturalis és kreativ
iparagak potencialjanak felszabaditasar6l (COM (2010) 183) 2.4.

Ezek a mivészeti és muliemléki orokség, levéltarak, konyvtarak, konyvek és sajtd, épitészet, képzOémiivészet, az
audiovizualis média és az eléaddmiivészet. Forras: Zold Konyv 6. o.
10 Melyek az alkotas, megbrzés, gyartas, terjesztés, kereskedelem/értékesités, valamint az oktatas. Forras: Zold Konyv
6. 0.
1 Osszefoglalva tehat mindazon tevékenységek a kreativ szektor, kreativ iparag kifejezéshez tartoznak, melyek az
emberi kreativitastol fliggnek, az ember kreativ tevékenysége folytan 1étrejott alkotasokat, produktumokat tomoritik.
12 Kulturalis iparag: 4gazat, amely olyan arut vagy szolgaltatast allit elé vagy terjeszt, amely létrehozasa idején sajatos
jellege, felhasznalasa vagy végcélja szerint kulturalis kifejezést testesit meg vagy kozvetit, fliggetleniil attol, hogy
kereskedelmi értékkel bir-e. A hagyomanyos miivészeti agazatok mellett (eldadomiivészetek, képzomiivészetek,
kulturalis 6rokség — tobbek kozott az allami szektor) ide tartozik a film, a DVD és a vided, a televizid ¢€s a radio, a
videojatékok, az j média, a zene, a konyvek, és a sajto is. Ezt a fogalmat a kulturalis kifejezésekkel kapcsolatban a
kulturalis kifejezések sokszintiégének védelmérdl és eldmozditasarol szolo 2005-6s UNESCO egyezmény 17 definialja.
Kreativ iparag: agazat, amely a kulturat hasznalja alapanyagként (input), és kulturdlis dimenzidval bir, jollehet az altala
eléallitott eredmény (output) gyakran funkcionalis. Ide tartozik az épitészet és a dizajn, amely szélesebb folyamatokba
integralja a kreativ elemeket, valamint az olyan alagazatok is, mint a tervezOgrafika, a divattervezés vagy a
reklamszakma.” Forras: Z6ld Konyv 6. o.
3 Tattay Levente: A szerzéi jog versenyképességre gyakorolt hatisa az Europai Unidban, Iparjogvédelmi és Szerzdi
Jogi Szemle, 2015/4.
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iparag, melyek mara a vilag egyik leggyorsabban fejlodd agazatava noétték ki magukat”, az un.
tudéstarsadalom gazdasagi vetiiletét jelentik.15 A szerzd e fogalmat tobb allaspontot felvonultatva
fejtegeti,’® sszegzésképpen pedig ravilagit, hogy a tudastarsadalom legfontosabb ismérveként a
tudomany és a technolégiak dsszefonodasat kell tekinteni.'” A technikanak, technologianak valoban
nagy szerep jut, kiilondsen a mai vildgban ahhoz, hogy a miivészeti alkotasokat, a kulturalis ipar
otermékeit” a nagykozonség, a tarsadalom tagjai évezhessék (kiilondsen a zene és a filmek
vilagaban).

Szemléletes képet ad Windhager Akos is a kultira meghatdrozasarol. A fogalomhoz a
kultira tarsadalomban betoltott szerepe feldl kozelit és allapitja meg, hogy ,,[/a] kultura egy
kozosség életmodjanak szellemi-targyi-vallasi megnyilvanuldasa, noha az életmod tobbi elemétdl
nem kiiloniil el. Hangsulyos tehat, hogy a kulturat egy kozosség élteti (vagyis a csoport tagjai
teremtik, hasznaljdak, valamint atalakitjak azt), s hogy az az életmodbeli szellemi-targyi elemek
haszndlata révén létezett.”*® A kreativ tevékenység az egyéni képességeken és kreativitason alapul,
mely tevékenység szellemi javakat eredményezve jarul hozza a gazdasagi joléthez. ™

A miuvészet, mint a kultira egyik épitokove szintén egy viszonylag nehezen megfoghatd
fogalom. A miivészetet tag fogalomnak tekintjiik, melyben a szellemi alkotomunka kovetkeztében
1étrejott  alkotdsok, alkotas-csoportok tartoznak. Nem segiti eld a miivészet fogalmanak
meghatarozasat az ember szubjektiv véleménye sem, melyet egy adott alkotasrdl, egy miivészrol
alkot, hiszen izlése valogatja, hogy ki mit tart mivészetnek. Ezt ,szubjektiv miivészet”
megitélésnek tartjuk, mely az adott illetd sajat véleményén alapul. Nem lenne szerencsés a
miivészeti alkotdsokat az egyes ember, vagy az adott tarsadalmi kor izlésének megfelelen az ,,ez
miivészet” vagy ,,ez nem mivészet” cimszoval bélyegezni. Ezért is tartjuk szerencsés és jo
megoldéasnak az évszdzadok alatt kikristalyosodott szerzdi jogi szabalyozast, mely azt célozza, hogy
esztétikai alapon ne lehessen megfosztani egy alkotast a jogi védelemtdl. A szerzodi jog, ha egyéni,
eredeti jellegli az alkotas és szellemi alkotomunka eredménye, akkor megadja az oltalmat a ,,rossz”
filmnek is, és a ,,j0” filmnek is. Az mar mas kérdés, és sokkal inkabb a tarsadalom (nem feltétlentil
a szerzd kordnak tarsadalma) megitélésén mulik, hogy az adott alkotds beleirja-e magat a
miivészettorténetbe, helyet bérel-e maginak az egyetemes, vagy hazai kultura platformjan. A
szerzOi jog célja az, hogy minden alkotasnak (amely a minimalis feltételeknek megfelel) megfeleld
védelmet biztositson viszonylag hosszu idére, hogy megadja a lehetdséget és az Osztonzést a
szerzOknek és miivészeknek arra, hogy maradandot alkossanak. Az, hogy alkotasuk valoban
maradand6 lesz-e, mar nem a szerz6i jogon mulik és nem is lehet elvarni a szerzéi jogi
szabalyozastol, hogy ,,0rok hirnevet” biztositson az alkotonak. Egy film, egy zene, egy festmény
klasszikussd valasahoz mar sokkal tobb kell, mint a jogalkot6i hajlandosag; ez a helyzet mar az
adott alkoton és talan legnagyobb részt a tarsadalom befogadoképességén mulik.

A Magyar Miivészeti Akadémia (a tovabbiakban: MMA) kilenc miivészeti tagozatot sorol
fel, melyek mindegyike a szerzdi jog altal védett alkotasok koré csoportosult. Az MMA miivészeti
tagozatai a kovetkezék: Epitémiivészeti Tagozat, Film- és Fotomiivészeti Tagozat, Iparmiivészeti-
¢s TervezOmiivészeti Tagozat, Irodalmi Tagozat, Képzomiivészeti Tagozat, Miivészetelméleti
Tagozat, Népmiivészeti Tagozat, Szinhdzmiivészeti Tagozat, Zenemiivészeti Tagozat. Noha a

“Uo. 18. 0.

 Uo. 25. 0.

' Uo. 23-24. 0.

"Uo. 24. 0.

'8 Windhager Akos: ,,Fijd meg a tiilkét, trombitalj, valamit jatssz” avagy a zenekultiira civiliziciészervezd jelentdsége.

In.: Kocsis Miklos — Kucsera Tamas Gergely (sorozatszerk.): Fundamenta Profunda 1. Cseporan Zsolt (szerk.): Az

alkotés szabadsaga €s a szerzdi jog metszéspontjai, MMA MMKI, Budapest, 2016. 164. o.

19 Simon Dorottya: A szerzéi jogi agazatok gazdasagi sulya Magyarorszagon 4., Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,

Budapest, 2014. 9. o. A szerz6 idézi a fogalom-meghatarozas tekintetében a: DCMS The Creative Industries Mapping

Document 1988-as kiadasat.

% Az Szjt. 31.§ alapjan a szerzéi jogok a szerz életében és halalatol szamitott hetven éven 4t részesiilnek védelemben
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MMA az Irodalmi Tagozatot is a miivészeti tagozatok koré sorolja, a miivészet és az irodalom mar
az Okori vildgban is egymastdl elvalaszthato, kiilon kategoéridkba tartoztak. A jogtudomany is
kifejezésre juttatja, hogy bar e két teriilet egyazon tdg korbe (szellemi alkotdmunka) tartoznak,
ugyanakkor mégis két kiilon, Onallosult kategoriardl beszélink. A szerzéi jogi torvény
szohasznalata is erre utal, mikor az 1. §-ban kiilon nevesiti a miivészet és az irodalom alkotasait,
mint jogi oltalom alatt 4116 alkotdsokat. A miivészeten beliil is kiilon fejlédési utvonalat jart be az
esztétikai mlivészet és a zenemlvészet. A zenemiivészet — bar szintén jelen volt a kezdetektdl —
joval tovabb tartott, mig kifinomultabba és Osszetettebbé valt, elsésorban a hangszerek formalddasa
miatt. Ugyanakkor a kornyezethez, a vildghoz vald viszony bonyolultabb is, mint az esztétikai
miivészeteknél, hiszen kozvetettebben tudja csak felhasznalni a zeneszerzd a valdsagot és annak
targyiasult elemeit.? Boytha Gyorgy részletes elemzését adta annak, hogy hogyan fejlodott a zene a
tarsadalmi és technikai valtozasok hatasara és az egyéb szellemi alkototevékenység fejlodése
milyen kolcsonhatasban volt a zene Gsszetettségének fokozatos kialakuldsara. Kiemelte a szerzo
tobbek kozott, hogy az Okori romaiak a zenélést a szinjatszas keretében fejlesztették tovabb és
komplett szinhazi zenekarokat szerveztek.?

I1.2. A kultura szerepe a gazdasagban

A muvészet és a kultira (a kulturalis és kreativ iparagak) tarsadalomalakitd szerepe mellet
ma mar elismert tény, hogy azok az adott nemzet, vagy kontinens gazdasidgara ¢&s
versenyképességére is képesek komoly hatést gyakorolni.?®

Nem lehet elmenni azon statisztikai adatok mellett, melyeket a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala imméron 6t alkalommal kozolt sajat kiadvany forméajaban.* Ezek a statisztikai adatok
mind azt mutatjadk, hogy Magyarorszagon a szerzdi jog altal oltalmazott dgazatok nem csupan
kulturalis, hanem gazdasagi szempontbol is jelentés szerepet toltenek be. Bendzsel Miklos utal a
Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének kozzétett riportjaira és a hazai felmérésekre is, mely adatok
szerint Magyarorszdgon 7,62 %-ban jarulnak hozza a szerzdi jogi dgazatok az orszdg GDP-jéhez,
mig a felmérések szerint a vildgon atlagosan ez 5,2 %.2° Annak ellenére, hogy az utobbi idében
itotte fel a fejét nagyobb gyakorisaggal az, hogy a szerzdi jogi dgazatok vizsgalat ala keriilbjenek
gazdasagi szempontbol, valojaban tobb mint 80 éves mult all az ilyen elemzések hata mé')giitt.2

Gazdasagi szempontbdl a szerzdi jogi agazatokat négy csoportba lehet sorolni. Ezek az
elsddleges (primer) szerzOi jogi agazatok, a szerzbijog-fliggd technikai hattéragazatok, a
részlegesen szerzOi jogi agazatok ¢€s az egyéb kiszolgald 4agazatok. Kulturalis, miivészeti
szemszOgbdl a primer szerzdi jogi agazatok birnak a legnagyobb relevanciaval, miutan idetartoznak
azok a szektorok, amik a szerzdi jogi alkotdsok létrehozdséat és kozvetitését végzik, igy a sajto,
irodalom, zene, szinmiivek, opera, filmalkotas, radio, televizio, fotomiivészet, szoftver €s adatbazis,
reklam, valamint a szakmai érdekképviseleti szervezetek.”’ Az elsddleges szerzoi jogi agazatba

2! Boytha Gyorgy: Elméleti alapvetés. In.: Benard Aurél — Timéar Istvan (szerk.): A szerz6i jog kézikényve.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1973, 9-10. o.
% Uo. 10. 0.

% E témakorben lisd bévebben Tattay Levente korabban hivatkozott tanulmanyat, valamint monografiajat. Tattay
Levente 2015. valamint Tattay Levente: Versenyképesség és szellemi alkotisok az Eurdpai Unioban, Wolter Kluwer
Kiado, Budapest, 2016.
# A szerzbi jogi dgazatok gazdasagi silya Magyarorszagon (1-5) cimii kétetek eddig 6t alkalommal jelentek meg,
2005-ben, 2010-ben, 2012-ben, 2014-ben és 2016-ban.
% L4sd bdvebben Bendzsel Miklos koszontéje. In.: Kocsis Miklos — Kucsera Tamas Gergely (sorozatszerk.):
Fundamenta Profunda 1. Cseporan Zsolt (szerk.): Az alkotas szabadsaga ¢€s a szerzdi jog metszéspontjai. MMA MMKI,
Budapest, 2016. 11-15. o.
%% Simon Dorottya 2014. 9. o.
% Lasd bévebben: Penyigey Krisztina: A szerzéi jogi 4gazatok gazdasagi silya Magyarorszagon 2., Magyar Szabadalmi
Hivatal, Budapest, 2010. 15-16. 0., valamint: Tattay Levente 2015. 30. o.
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sorolhato szinhdzi tevékenység (szinmi, opera) gazdasagi hatdsa a legfrissebb SZTNH kimutatas
szerint 2013-ban jocskan nétt a korabbi évekhez képest.?

1Il. A szerzoi jog kialakulasa diohéjban

Szamos szerz6 kiemeli, hogy bar a kultira és a mivészet valodi megjelenését az Okorra
datalhatjuk, ez még nem jelenti azt, hogy a miivész a jogi oltalmat is elnyerte volna ilyen koran.?® A
szerzOi jog kialakuldsa szamos igény™ egyiittes megjelenésének volt betudhato.

Boytha Gyorgy ravilagitott, hogy a jogi oltalom, mely a szellemi termékek védelmét célozta,
Osszetett okok miatt nem alakult ki a polgariasodas el6tt. A szerzdi jogi normak hianya betudhaté
egyrészt a rabszolgatarto tarsadalmi berendezkedésnek, masrészt pedig — de inkabb elsddlegesen —
annak az oknak, hogy nem volt meg az alkotasok ipari-kereskedelmi hasznositasanak technikai
feltétele.®! gy barmilyen értékeset és maradandé, 6rok miivészeti és irodalmi alkotasokat hoztak is
l1étre az Okori szerzok, alkotdsaikat kifejezett jogi oltalom nem biztositotta. Ez ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy a szerzok, alkotok tudata nem fogta volna at azt, hogy alkotasaik ,hozzajuk
tartoznak”, amelyért — akkoriban szinte kizarolag — erkdlcsi megbecsiilést érdemelhessenek ki. Ez
az erkolcsi megbecsiilés még mindig nagyon tavol volt nem csak a szerzdi jogtdl, de 6nmagaban a
szerzOi személyhez fliz6d6 jogok elismerésétdl is. Valgjaban ez az igény abban 6ltott testet, hogy a
mivészek munkaikon feltiintethették neviiket, ily médon ez a mai névfeltiintetés joganak gyokere,
azonban a korabeli forméjaban ez egy jogi hatteret és jogi kotderdt nélkiilozo alapvetd alkotodi igény
Volt. Mezei Péter a szerz6i jogi oltalom kialakulasanak négy feltételét ismerteti: a konyvnyomtatas
feltalalasat; a sokszorositas lehetdségének megjelenitését, melynek révén a miivek értékesithetové
valtak; a tarsadalom azon igényét, hogy az alkotdsokat széles korben megismerhessék; valamint a
jogalkotasi kornyezet azon iranya valtozasat, amely hajlandé volt az alkotokat védelemben
részesiteni a jog eszkozeivel is.*? A legtbbszor hangoztatott feltétel, mely kétségkiviil az elinditoja
volt annak, hogy a szerzdi jog a tényleges jogi fejlodés utjara 1épjen tehat, a konyvnyomtatas volt.
A szerz6i jog fejlodéstorténete szempontjabdl Gutenberg ujitdsa volt a szikra a puskaporos
hordoban. A szerz6k mar a kdnyvnyomtatast megel6zden is érezték, hogy kiszolgaltatott helyzetben
vannak, miveiket rendszerint csak Ugy tudtdk elkésziteni és egyuttal aruba is bocsatani, ha
elnyerték egy mecénas témogatését.33 A szerzok kiszolgaltatott helyzete altaldnosan — milvészeti
tertilettdl fliggetleniil — fennallt. Anna Kirdlynd Statituma utan még jo néhany évnek el kellett
telnie ahhoz, hogy a szerzék érdekérvényesitési nehézségeire jogi gydgymodot taldljanak, és hogy
komolyan elgondolkodjanak a szerzdi jog mibenlétérdl és létjogosultsagardl. Ez a helyzet azt
eredményezte, hogy a szerzOknek nem is volt valodi lehetésége arra, hogy miiveinek védelme
érdekében fellépjen, hiszen a szerzé és a mecénas kozott nem a mai magéanjogi eldirasoknak
megfeleld mellérendelt jogviszony allt fenn. A konyvnyomtatds, hasonlatosan a mai digitalis
technologidkhoz, rengeteg pozitivummal jart és hozzdjarult a kultira terjedéséhez, azonban ezzel
egylitt utat nyitott a bitorldsok, jogtalan masoldsok, terjesztések minél nagyobb szaménak is. Az
uralkodok — felismerve a kdnyvnyomtatas jelentdségeét — konyvnyomtatdé mithelyeket allittattak fel.

%8 Simon Dorottya: A szerzéi jogi dgazatok gazdasagi silya Magyarorszagon 5., Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
Budapest, 2016. 66-68. 0.
# Senkei-Kis Zoltan: A szerzéi jog kialakuldsa és fejlédése, Elsé Szdzad, 2007/1.; Lendvai Zsofia: Szerzéi jog az
okorban, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2008/3, 57-79. 0.
%0 A szerzéi jog létrejottét befolyasold koriilmények és azt szorgalmazo igények részletes bemutatésa olvashaté Mezei
Péter tollabol. Mezei Péter: A szerzdi jog torténete a torvényi szabalyozasig (1884: XVI. tc.), Jogelméleti Szemle,
2004/3. szam
% Boytha Gyérgy: i.m. 11. 0., 14. o.
¥ Mezei Péter: A technologia és a szerzdi jog szimbidzisa, Jogtudomdnyi Kozlony, 2012/5, 198. 0.
® Horvath Attila: A szellemi alkotasok joganak torténete, a szerz6i jogi védelem kialakuldsa, a jogalkotas kezdetei
Magyarorszagon, Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 2016/4. szam
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Miutdn a konyvnyomtatds a vallalkozoktol komoly anyagi raforditast kivant meg, az uralkodok
privilégiumok (kivaltsaglevelek) nytjtasaval biztositottdk, hogy az adott {izletember egy bizonyos
teriileten és meghatarozott ideig kizardlagosan gyakorolhassa a kdnyvnyomtatasi tevékenységet.34

A torvényi szintli szabdlyozas elsdként Anglidban, Anna kirdlynd uralkodasanak idején
jelent meg, amikor 1709-ben kiadta Statutumat, amely 1710. aprilis 10-én Iépett hatalyba.*®> Anna
Kirdlynd Statutumanak (Statute of Anne) jelentoségét els6sorban az mutatja, hogy nem csak Nagy-
Britannia elsé szerz6i jogi targyu torvényeként, hanem a vildg els0 szerzoi jogi normajaként
tarthatjuk szamon.®*® A StatGtum még nem jelentett nemzetkdzi védelmet a szerzOknek, hiszen
kifejezetten Nagy-Britanniara koncentralt. Ugyanakkor, mind a szerzk, mind pedig a jogtudosok
koran felfigyeltek a szerz6i jogi alkotdsok azon sajatossagéara, hogy az orszaghatarok nehezen
szabnak gatat neki. Az els6 szerz6i nemzetkozi jogi egyezmény, az 1886-ban elfogadott Berni
Uniés Egyezmény és Anna Statituma kozott volt tobb olyan — sajnalatosan zatonyra futott —
kezdernényezés37 is, melyek a szerzok jogainak nemzetkozi szinten deklaralt védelmét céloztak.

A magyar szerz6i jog kodifikacios torekvései a reformkor idejére tehetéek. A szerzdi jog
szabalyozasara vonatkozo elsé érdemi 1épést Toldy Ferenc tette meg, aki 1838-ban és 1840-ben
jelentetett meg olyan tanulmanyokat, melyekben felvette a torvényalkotds célszerliségét ¢és
definidlja tobbek kozott az irdi tulajdont és a bitorlast is.® Ugyanakkor a jogi szabalyozas elsd
1épéseként szamon tartott 1844. évi Szemere Bertalan-féle torvényjavaslat nem emelkedett
torvényerdre, az elmaradt kiralyi szentesités miatt. Ezt kovetden a Magyar [rok és Miivészek
Tarsasaga allt el szabalyozasi javaslataval, melyet azonban ugyancsak nem koronazott siker. Az
elsd szerzodi jogi torvény az 1884. évi X VI térvénycikk volt, mely Arany Laszlo kezdeményezésére
¢s Apathy Istvan eldterjesztése nyoman sziiletett meg.

1V. A szinhdzmiivészet és a szerzoi jog kapcsolatarol

A szinmiivek torténetében az Okori gordg civilizdcion til meg kell emliteniink a francia
felvilagosodas idészakat. A francia Beaumarchais® a szinhdzmiivészetben kettés szerepet toltott
be: egyrészt figyelmet érdemel, mint szinpadi szerz6™, masrészt pedig, mint jogszabaly-
kezdeményezd i1s. Beaumarchais sajat érintettsége okan is szivén viselte a szinpadi szerzok

% Géra Eleonora Erzsébet — Csatari Bence: A Zeneszerz6k Szévetkezetétdl az Artisjus Egyesiiletig 1907-2007, A zenei
kizos jogkezelés szdz éve Magyarorszagon. Artisjus, Budapest, 2007. 15-17. o. Jakab Eva: Szerzék, kiadék, kalézok. A
szellemi alkotasok védelmének kialakulasa Europaban, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2012. 32. o.
% A jogszabaly rovid néven: Copyright Act 1709 8 Anne c.21. Teljes cime: An Act for the Encouragement of Learning,
by vesting the Copies of Printed Books in the Authors or purchasers of such Copies, during the Times therein
mentioned. Lasd.: http://avalon.law.yale.edu/18th_century/anne_1710.asp (Let6ltés datuma: 2016. 07. 19.) A Statutum,
1707-es javaslatanak cime: Bill for the Encouragement of Learning and for Securing the Property of Copies of Books.
Mar ez a javaslat is hasznalta a kifejezést, miszerint a szerzOknek konyveiken megkérddjelezhetetlen tulajdonuk
(,,undoubted property”) van. Ezt a kifejezést valtoztattak a mar elfogadott térvényben a ,,sole right and liberty of
printing " kifejezésre, elsésorban pozitivista nézetek miatt.
% A britek egyébként igen hamar torvénybe iktattik a dramai alkotisokra vonatkozo szerz6i jogi oltalmat is, az 1833-as
Dramatic Literary Property Act keretében. DEAZLEY 2008
http://www.copyrighthistory.org/cam/tools/request/showRecord?id=commentary_uk_  (Letoltés  datuma:  2016.
augusztus 11.)
% Ezek kozott emlithets Johann Rudolf Thurneysen, a Baseli Egyetem tanaranak 1738-as kezdeményezése, ezt
kovetéen Elie Luzac, holland jogasz — konyvtaros torvényhozasi kezdeményezése 1745-ben, mely elsésorban a
kalozkodas ellen iranyult. Lasd bdvebben: Silke von Lewinski: International Copyright Law and Policy. Oxford
University Press, 2008. 13-14. o.
% Lasd bévebben: Notari Tamas: A magyar szerzéi jog fejlédése. Szeged, Lectum Kiadé, 2010, 35. o.; Mezei Péter: A
szerzOi jog torténete a torvényi szabalyozasig (1884: XVI. tc.) ,Jogelméleti Szemle, 2004/3. szam
% Sziiletett: Pierre Augustin Caron néven. 1732. janudr 24. — 1799. majus 18.
“ Francia szerz6, akinek miivei tobb esetben szinpadra allittattak. Legismertebb miivei kozott szerepel A Figard
hazassaga és A sevillai borbély.
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kiszolgaltatott helyzetét. A kor sajatossagai hoztdk magukkal azt az ¢€lethelyzetet, hogy abban az
idében az eléadomiivészek sokkal jobb anyagi megbecsiilésnek 6rvendhettek, mint a szerzék. Ebbol
a helyzetbdl is fakaddan, a Comédie Frangaise szinhdz monopolhelyzetét kihasznalva arra szoritotta
a szerzket, hogy dijazas nélkiil engedjék meg darabjaik el6adasat.** Beaumarchais e helyzetre
reagalva jegyezte meg elhiresiilt és a szerzo6i jogi irodalomban is tobbszdr hivatkozott mondatat,
miszerint: ,,A szinhdzak elécsarnokaiban az emberek arrol beszélnek, hogy nem illd dolog az
ismertséget kereso szerzoknek a mindennapi sziikségleteikeért kiizdeniiik. Az igaz, hogy az ismertség
felmentd ok, de az emberek elfelejtik azt, hogy a természet arra kdrhoztatott minket, hogy 365-szor
ebédeljiink, hogy tudjuk élvezni a sikert egy éven at. 42

Hazankban az elsd, 1884. évi szerzdi jogi torvény mar foglalkozott a szinmiivek jogi
oltalmaval. A jogszabaly kiilon fejezetben, a zenemiiveket kovetden szabalyozta a szinmivek,
zenemivek, zenés szinmiivek szerz6i jogi oltalmat, azon vagyoni jog szempontjabol, mely a
leginkabb relevans — a nyilvanos eldadasi jog oldalarol.®® A torvény a szerzé szamara kizardlagos
jogot adott, azaz megkovetelte a szerz0 hozzédjarulasat, engedélyezését ahhoz, hogy mivét
nyilvanosan eldadjak.

Masodik szerz6i jogi torvényiink, az 1921. évi LIV torvénycikk tovabbra is a harmadik
fejezetben szabdlyozta a szinmiivek, zenés szinmiivek és zenemiivek nyilvanos eléadasanak
kérdéseit, mely jog a szerzd életében és halalat kovetd 50 évben all fenn. A nyilvanos eléadas joga
azért fontos, mert e miivek rendeltetése egyrészt az, hogy a kozonség eldtt nyilvanosan
eléadassanak, masrészrdl pedig, a szerz6 szemszogébol megkozelitve a szabalyt, ez a jogositvany a
munkéja ellenértékét — kozvetett és kozvetlen értelemben egyarant — biztositja.** A nyilvanos
eldadas kizarolagos jogat csak a szinmiivek, zenemiivek, zenés szinmiivek ¢és filmek eldéadasara
vonatkozoan adta meg a térvény, a szinmiiveknek nem mindsiild egyéb irdéi miivek szdmara nem. A
torvény a szerzOot a nyilvanos eldadéassal szemben védte, ugyanakkor sokdig vitas volt, hogy mit
értsen a joggyakorlat nyilvanos eléadas alatt. A Kiralyi Kuria elvi allasfoglalasa® kimondta, hogy
,a csaladiassag és haziassag korén tulmeno eloadasokkal szemben kivanja védeni a térvény a
szerzot”. Kozombos tehat, hogy mi az eldadéas célja, szednek-e a résztvevoktol belépc’idija‘t,46 a
mérvadé a résztvevok szama.*’

Harmadik szerzdi jogi torvényiinket, az 1969. évi IIl. torvényt elsd sorban a tarsadalmi és
allami berendezkedés gyokeres valtozasai hivtdk életre. A szinpadi miivek szabalyait az 1969-es
Szjt. 38., 39. § szakaszai, a torvény végrehajtasi rendeletének 28. §-a, valamint egy kiilon rendelet
foglaltdk Ossze. A torvény a szinpadi mivek jogi oltalmat a szinpadi elfadasi szerzddés
szemsz0gébdl ragadta meg, melynek hattérszabalyait a felhasznalasi szerzddésekre vonatkozo
altalanos szabalyok adtak. A szinpadi eldadasi szerzOdés alapjan a szinpadi mil nyilvanos
eloadasara kotott szerzodéssel a szerzd koteles volt a miivet a szinhaz rendelkezésére bocsatani, a

* Grad-Gyenge Aniko — Sarkady Ildiké: Kozos jogkezelés az audiovizudlis médidban, Médiatudoményi Intézet, 2014
21. o. http://mek.oszk.hu/13500/13565/13565.pdf (Letoltés datuma: 2017. februar 9.)
%2 1dézi: Part Krisztina Katalin: A szerz8i jogi szabalyozas kialakuldsa Anglidban, Németorszagban és az Egyesiilt
Allamokban, Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2006/4. 140. o.; Grad-Gyenge — Sarkady i.m. 21. o.; Pogdcsas
Anett: Kiilonbozdség az egységben, A szerzdi jogi szabdlyozas differencialodasanak hatasa a jogteriilet szerepére és
hatékonysdgdra (doktori értekezés). Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog-és Allamtudoméanyi Doktori Iskola,
Budapest, 2016. 15. o.
49§ |, A szinmiivek, zenemiivek és zenés szinmiivek nyilvanos eléaddasanak kizarélagos joga a szerzét illeti.’
“ Alfoldy Dezs6: A magyar szerzdi jog kiilonés tekintettel a M. Kir. Kuria gyakorlatira. Az 1921:LIV., az 1992:XIII.,
az 1931:XXIV. t.-cikkek és a veliik dsszefiiggo torvények és rendeletek szovegével, Grill Karoly konyvkiad6 vallalata,
Budapest, 1936. 26. o., Notari Tamas: A szinpadi miivek és a zenemiivek szerzéi jogvédelmének fejlodéstorténete
Magyarorszagon, Jogelméleti Szemle, 2012/4.
*'P.1.980/1928
*® Megemliti Palagyi Robert, hogy a korabeli birdi gyakorlatban volt példa arra, hogy az érintettek ,.jotékony vagy
nemes” célokat koholtak pusztin acélbol, hogy e latszat keltésével elkeriiljék a szerz6éi dij megfizetését. Ezeket a
visszaéléseket sziintette meg a Kiralyi Kuria elvi allasfoglalasa. Forras: Palagyi Robert: 4 magyar szerzdi jog
zsebkonyve, KIK, Budapest, 1959.
*" Ehhez 1asd b6vebben: Szjt. 24.§ (3) bek. és kapcsolodo birdsagi gyakorlatként a BH. 2005.144-es szamu itéletet.
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szinhaz pedig jogot szerzett arra, hogy a miivet a szerzddésben meghatarozott feltételekkel
nyilvanosan eldadhassa, cserébe a szerzének pedig dijat volt koteles fizetni. Hasonldan a kiadoéi és a
sugarzasi szerzodéshez, a szinpadi eldadasi szerzddés esetében is 1ényeges pont, hogy a szinhdz
nem volt koteles a mii eldadasara, arra csupdn jogot szerzett. A szerzét megilletd dijazas,
ugyanakkor a szinpadra allitasi szerz6dés fogalmi eleme. A szerzoi dijazés a szerzodés tartalmanak
megfelelden kétféleképpen alakulhatott, attol fliggéen, hogy szinpadi mii megalkotasara vonatkozd
szerzOdésrol volt sz6 (megirasi szerzddés), vagy szinpadi mii nyilvanos eldadéasara iranyuld
szerz6désrol (eldadasi szerzodés).

A két szerzodésfajta kozott az alapvetd kiilonbség az volt, hogy mig a megirasi
szerz6désben a szerz6 miifajilag — esetleg tematikailag is — egy meghatarozott szinpadi miinek a
megallapitott hatarido alatt torténd megalkotasat és atadasat, a szinhaz pedig dij fizetését vallalta,
addig az eldadési szerzddés alapjan a szinhdz jogosult — dijfizetési kotelezettség mellett — mar
1étez6 miivet a szerzOdés tartama alatt tetszés szerinti alkalommal nyilvanosan eléadni. 1988-ig a
megirasi szerz0dés esetében a szerz6t megilleté dij mértékét az rendelet A) mellékletében
meghatarozott keretek kozott a felek a szerzodésben szabadon allapithattak meg. 1988. marcius 1
utan, amikor a rendelet modositasa életbe 1épett, a rendelet A) mellékletét hatalyon kiviil helyezték
¢s a szerzdi dij megallapitdsa a felek szerzédésében tortént.

Jelenleg hatalyos szerzoi jogi torvényiink 1. § (2) bekezdés d) pontjaban mondja ki, hogy a
szinmi, zenés szinmi, tancjaték, némajaték szerzoi jogi oltalom alatt 4ll6 alkotdsnak mindsiil. A
jogszabaly 4. §-ban deklaralja, hogy szerzéi jogi védelem alatt all az eredeti mii szerzdjét megilletd
jogok sérelme nélkiil mas szerz6 miivének atdolgozasa, feldolgozéasa, valamint forditdsa is, ha az
rendelkezik az oltalom feltételének szamitd eredeti, egyéni jelleggel. Tekintettel arra, hogy a
szinmli alapjdul egy ir6i alkotas szolgdl, a masik utvonal, amelyen haladva megtalaljuk ezen
alkotasok jogi oltalmat, az a felhasznaldsi modok attekintése. E korben a nyilvanos eldadas és az
atdolgozas, mint vagyoni jog vonatkoztathat6 a szinmiivekre. A 24. § szerint a szerzd kizarolagos
joga, hogy miivét nyilvanosan eldadja, illetve hogy erre masnak engedélyt adjon. Az engedély a
legtobb esetben felhasznalasi szerz8dés alapjan torténik. A korabbi Szjt. és a vele egyiitt hatalyon
kiviil helyezett, a szinpadi miivekrdl sz616, kordbban hivatkozott kormanyrendelet szohasznalata
szerint ez ,.el0adasi szerzddéssel” valosult meg. A nyilvanos eléadds engedélyezése tekintetében
kell kiilonbséget tenniink a kisjogos és nagyjogos eléadasok kozott. Kisjogosnak nevezziik, amikor
az Szjt. 25. § (1) bek. alapjan, a nyilvanossagra hozott, nem szinpadra szant zenemti, irodalmi mii
nyilvanos eldadasa (pl. koncertek, vendéglatd egységek) valosul meg, melyek kotelezd kozos
jogkezelés ald vont miivek. Ezzel szemben ,,nagyjogos”, a szinpadra szant mii nyilvanos eléadasa.
Ezeket a miiveket a szerzdvel kozvetleniil is megkotheti a felhasznald (szinhaz), azok nem esnek a
kotelezé kozos jogkezelés ald. Nagy problémat és szerzoi jogi jogsértést okoz ugyanakkor az adott
mii ,,nagy-"’, illetve ,kisjogossaganak” szandékos, vagy gondatlan félremindsitése.

Eldadasnak nevezi az Szjt. azt a felhasznalasi modot, melynek kovetkeztében az alkotas a
jelenlévok szamara érzékelhetdvé valik, igy kiilonosen kozonség jelenlétében, személyes
eldadomiivészi tevekenységgel, Un. ,,¢l6-eloadas™ keretében. Jelenlegi szerzoi jogi torvényiink mar
kodifikalja a ,,nyilvanossag” azon fogalmat, melynek alapjait a korabbiakban emlitett Kiralyi Kuaria
elvi éallasfoglaldsa rakta le. A nyilvanos eldadds, mely a szinmiivek esetében mindig a
hagyomanyos, €16 eldadast jelent — és ez a leglényegesebb kiilonbség a filmalkotasokra vonatkozo
nyilvanos eldadas jogatol, ahol mindig valamilyen technikai eszkdz kozbeiktatasaval torténik az
eléadas*® — egylitt biztositja az alkotd(k) szamdra az ismertség ¢és elismertség lehetdségét, valamint
a néz0kozonség és a tdrsadalom szamara a milivészet élvezetét és a kultara terjedését.

*® Grad-Gyenge Aniké: Film és szerz6i jog. A megfilmesitési szerz6dés. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag,
Médiatanacs, Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2016, 54. o.
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V. Osszegzés

A fent irtakbol lathatd, hogy a kultura, a miivészeti tevékenység €s a szerzéi jog
elvalaszthatatlan, egymastol fliggd kapcsolatban van.

Ha nincsenek alkotok, miivészek, akik hozzajarulnak a hazai és egyetemes kultirdhoz ¢és a
kulturdlis iparhoz, akkor a szerzdi jognak is jocskan csokken a taptalaja. Ha nincs megfeleld jogi
védelem, nincs hatékony szerzoi jogi szabalyozas, amely a miivészeket és alkotdsaikat védelemben
részesiteni, idével csokkenne az alkotokedv, nem valdsulna meg a jog éaltal is kitlizott cél: a
szellemi alkototevékenység Osztonzése.

A szerz6i jog kialakulasaban, a jogi oltalom szorgalmazasdban nagy szerepiik volt az
alkotoknak, akik sajat boriikon érezték a jogi védelem hianyat. Nem volt véletlen, hogy hazankban
olyan embereknek kellett a szerzdi jog rendszerének megteremtése mellett sz6t emelnie, mint Arany
Laszl6, Jokai Mor, vagy Vorosmarty Mihaly, kiilfoldon pedig Victor Hugo, vagy Pierre-Augustin
Caron de Beaumarchais. A miivészetben élen jard irok, koltdk, akiknek neve ismert hazajuk és az
egyetemes kultira palettdjan is, tisztdban voltak vele hogy a jogi védelem szorgalmazasa
elengedhetetlen.

A magyar szerzdi jog fejlddésén végigtekintve lathatjuk, hogy mar szinte a kodifikacié els6
1épéseitdl kezdve védelem illette azokat a miitipusokat, miivészeti tevékenységeket, melyeket ma, a
MMA kilenc tagozatdban megtaldlunk. Valtozo ugyanakkor, hogy egy adott miitipusnak, miivészeti
tevékenységnek mennyit kellett varnia a jogi oltalomra. Az irodalmi alkotasok, zenemuvek,
szinmiivek, képzOmiivészeti és épitdmiivészeti alkotdsok esetén igen hossza iddnek kellett eltelnie,
hogy alkotojuk a jog eszkdzei altal védelemben részesiiljon. A filmmiivészeti alkotasok jogi oltalma
viszonylag friss. A hazai jogszabalyok koziil is els6ként a masodik szerz6i jogi torvény foglalkozott
e miitipussal.*® Annak oka, hogy az irodalmi alkotdsoknak, zenemiiveknek és szinmiiveknek tobb
szaz évet kellett varniuk arra az oltalomra, amelyet a filmmiivészet alkotoi igen hamar elnyertek,
egyértelmiien technikai és jogalkotas-technikai okai vannak. Minthogy a filmalkotashoz sziikséges
technikai feltételek fennalldsanak idején mar 1étezett szerzdi jog, az oltalomig mér csak néhany
1épést kellett megtenni. Ezzel szemben a fent emlitett tobbi miitipus mar az 6korban elterjedt formai
voltak a szérakoztatdsnak és az onkifejezésnek.

A szinhaz olyan, mint egy miivészeti olvasztotégely. Szamos miivészeti alkototevékenység,
kreativ tevékenység ,,0sszegylrasabol” jon létre egy 0j, egész alkotas, a szindarab. A szinmiivek
jogi oltalma is azon a komplexitdson alapul, mely magara a miitipusra jellemzd. Hiien tiikrozi ezt a
komplexitast Palagyi Robert gondolata: ,, 4 szinhdzak altal nyujtott miivészi teljesitmény széleskorii
és bonyolult, kiilonbozo természetii tevékenység eredménye. E tevékenység kozéppontjaban a
szinpadi szerzo alkotdsa dll. A modern szinpad azonban a miivészet és technika szamos teriiletérdl
szerez segitséget az dltala nyujtott teljesitmény szinvonalanak emelése érdekében. (...) Rendkiviil
bonyolult vallalkozads a szinhaz. Aki az eléadas miivészi élvezete érdekében a szinhazban elfoglalja
helyét, nehezen birja elképzelni, milyen oridsi, szerteagazo apparatusnak kell kifogastalanul
miikodnie avégbol, hogy a szinpadon miivészien és hiien adjak vissza a mii helyes tartalmat, a
szerzo mondanivaldjat. »50

E gondolatsorban lathatjuk a szinhazi tevékenység azon jellemzdjét, mely a leginkabb fontos
a szinmiivek szerzoi jogi helyzete szempontjabol, és amelyet mi is Iényegi elemének tartunk: a
komplexitas. Egy szinmli kapcsdn rengeteg érdek talalkozik, és ebbdl kifolydlag sziikségképpen
iitkozik is. A szinpadi szcenika kialakitésa kapcsan a szintén szerzéi jogi oltalmat® élvezé diszletek
¢s jelmezek alkotdjanak, alkotdinak nézeteinek Osszeegyeztetésre kell keriilniiik a rendezd
elképzeléseivel, akinek — legtobb esetben — egy mar kész, alapul fekvd iroi alkotést kell szinpadi

* Uo. 13-19. 0.
% palagyi Robert i.m. 148-149.0.
L Az Szjt. 2013. évi médositasa eredményezte, hogy a korabbi vitas helyzetli diszletek, jelmezek és nem csak azok
tervei megkaptak a szerzoi jogi oltalmat, ha azok egyéni, eredeti jelleggel birnak.
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cléadasra alkalmassa tenni. A szinészeknek, akik alakitasuk kapcsan szomszédos jogi oltalmat
¢élveznek, szintén meg kell felelniiik a rendezd elképzeléseinek. A rendezd az a személy a szinpadi
produkcidban, aki azt 6sszefogja. Azonban nem mehet feledésbe, hogy a szinmii leggyakrabban egy
alapul szolgalé miire tdmaszkodik igy azt, annak szerzdjét tiszteletben kell tartania. Nem torténhet
olyan atdolgozas, mely a szerzé személyhez fliz6d6 jogaira sérelmes. Ez a mogéttes érdek, a szerzo
jogainak tiszteletben tartdsa, azok meg nem sértése végigkiséri a szinpadi alkotds létrejottének
folyamatat.
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