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Hatalommegosztas a magyar eszmetorténetben

A kordbbiakban megjelent tanulmanyomban® a hatalommegosztds fogalméanak
meghatarozasaval a hatalommegosztas elméleteinek attekintésére és bemutatasara tettem
kisérletet. Vazoltam a hatalommegosztas torténeti elézményeit; roviden utaltam a
hatalommegosztas kialakuldsaval kapcsolatos eltérd allaspontokra. Az altalanosan elfogadott
allaspont szerint a teriileten 1évé népesség felett gyakorolt fOhatalmat nevezik
allamhatalomnak, amelynek megosztdsardol szoldo elméletek az antikvitdas koraban
gyokereznek, illetéleg Montesquieu: A térvények szellemérél cimii miivében 0sszegzddnek.
Jelen tanulmédnyomban a hatalommegosztas kérdésének a magyar kozjogtudomanyban valo
megjelenésével ¢és attekintésével foglalkozom. A hatalommegosztds gondolkodoinak —
elsésorban Eotvos Jozsef, Polner Odén, Nagy Erné és Bibo Istvan munkainak — elemzésekor
a jogtorténeti szerzok miveire is tdmaszkodom. A jogbllcseletben megjelent nézeteket
megkisérlem vazlatosan nyomon kovetni a pozitiv jogi szabalyozéasban is. Concha Gy6zd
magyar jogelméleti fejlodésrél vallott allaspontja alapjan vallalkoztam feltérképezni a
hatalommegosztas terminologia megjelenését a Szent Korona-eszmében, ennek alapjan
bemutatom a két egymassal vitaban all6 szerzd, Eckhart Ferenc és Timon Akos Szent
Korona-tanrol vallott nézeteit. A szentkorona-tan attekintését kovetOen tettem kisérletet arra,
hogy a hatalommegosztast vazlatosan nyomon kovessem a torvényekben is.
Tanulmédnyomban azon torvényekre utalok, amelyekben a hatalmi agak elvalasztasanak
elméleti alapjai megjelennek.

I. A Szent Korona-tan

A hatalmi agak elvélasztasanak eszméjének egyik jeles képviseldje, Concha Gydzd a
hatalommegosztds magyar jogelméletben kialakult nézeteit gy foglalja Ossze, hogy a
hatalommegosztas a szent korona egységében megtestesiilt szuverén akarat egysége. A korona
tagjaiban a szuverén akarat megosztisa valosul meg. A XVIII. szizadi bolcseleti
irodalmakban jelenik meg a feliigyel, torvényhozd és végrehajtdé hatalmakra torténd
felosztas, amelyet a Montesquieu altal megfogalmazott tanbol a térvényhozo és a végrehajto
hatalom megkiilonboztetése, valamint a kirdly és a nemzet kozotti hatalommegosztas
értelmezése valt fel. Concha Gy0zd szerint a birdi hatalom a magyar jogelméletben nem
jelenik meg 6nall6 hatalmi égként.3

A torténeti jogi iskola képviseldi, akik koziil elsbsorban Timon Akos emelhetd ki, a
honfoglalé magyarokat is egységes nemzeti jogrenddel rendelkezdként jellemezték, amely
alapjan a szuverenitast a nemzetgytlilés gyakorolta a nép képviseletében. A Szent Istvan altal
létesitett allamszervezetben a kdzponti kormanyzat és torvénykezés a kiraly kezében volt a
nemzet atruhdzéasa alapjan. A kiralyt és a nemzetet megilletd kozhatalom kiteljesedik, és a
XII. szazadtol a Szent Korona elméletében valosul meg. A kézhatalom fogalma a nemzetben,

1 A szerzé a Szegedi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskol4janak abszolutoriumot
szerzett hallgatdja. Email cim: egri.kovacskrisztian@gmail.com

2 Egri-Kovécs Krisztian: A hatalommegosztas terminologidja és a hatalommegosztas tana — eszmetdrténeti
attekintés Jogelméleti Szemle 2017/2. szam http://jesz.ajk.elte.hu/eloszo70.html
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az allamban szervezett népben rejlik, amely koronazas utjan szall at a kiralyra, a fohatalom
alanya a szentkorona. A torvény a kirdly és az orszaggyiilés egybehangz6 akarata alapjan
alkothatd meg. A kiralyi tanacs alkotmanyjogi jelentdsége a parlamentaris kormanyzat
jogtorténeti elézményében rejlik. A kirdly mindsiil a legfobb korméanyzonak és a legfébb
birénak. Concha Gy6z6hoz hasonldéan Timon Akos is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kormanyzat nincs elvalasztva a jogszolgaltato hatalomtol.*

A koronaeszme ¢és a gorog bolcselok gondolkoddsdban megjelend, a keresztény
teologidban az egyhéazra atvett, az allamot ¢€l0 szervezetként meghatarozd organikus
allameszme Werb8czy Istvan gondolataiban kapcsolodott dssze.” Werbéczy Harmaskonyve a
bir6i gyakorlatbol meritett magyar szokasjogot foglalja 6ssze. Werbdczy Harmaskonyvében a
hatalommegosztas kérdését a kovetkezoképpen fogalmazza meg:

1. § Mire nézve meg kell jegyezniink, hogy jollehet hajdan, a midon a magyar nemzet még
pogany modra élt és nem kiraly, hanem vezér és kapitanyok igazgatasa alatt allott, akkor a
torvényhozasnak és rendelkezéseinek minden hatalma ezeknél vala.

2. § De minekutana a katolikus hitre tértek és maguknak onként kirdlyt valasztottak, ugy a
torvényhozasnak, mint barmely birtok adomanyozasanak és minden biraskodasnak hatalmat
és jogat az uralkoddssal és kormanyzassal egyiittesen ez orszag szent korondjanak, mellyel
Magyarorszag mindenik kiralyat megkoronazni szoktdk, joghatosagara és kovetkezésképpen a
mi torvényesen rendelt fejedelmiinkre és kiralyunkra ruhdztik at. Es igy ettél fogva a kirdlyok
a torvényeket a nép osszehivasa és megkérdezése mellett kezdették alkotni, a mint ez
korunkban is torténni szokott.

3. § A fejedelem mindazondltal egyediil a maga akaratabol és onkényesen, kivaltképpen az
isteni és természeti jogot sérté dolgokban és az egész magyar nemzet régi szabadsdaganak
artalmara semmit sem rendelhet; hanem ossze kell hivnia és megkérdeznie a népet; ha vajjon
ennek az ilyen torvények tetszenek- € vagy Sem? a kik ha igennel felelnek, azontul az ilyen
veégzéseket (az isteni és természeti jog mindig épségben maradvan) torvényekiil tartjiuk meg.

4. § Tobbnyire pedig, kézos megegyezéssel, maga a nép is elhataroz valamit, a mit a kézjora
hasznosnak itél és irdasban terjeszti a fejedelem elé, kérvén, hogy erre nézve neki torvényt
adjon és ha maga a fejedelem elfogadja és helyben hagyja, akkor az térvényerore emelkedik,
s azonnal torvénynek kell tekintentink.

5. § Mégis mindezeket nem a nép, hanem kiilénésen a fejedelem statutumainak mondjuk azért,
mert ha a fejedelem belegyezése és megerdsitése mindkét esetben ahhoz nem jarul, eme
rendeleteknek semmi ereje nem leszen. Mindazondltal dltalanos néven eme rendeleteket igen
gvakran az orszag végezményeinek nevezziik. 6

Eckhart Ferenc megjegyezte, hogy a magyar felvilagosodas sajatosan bontakozott ki,
azon okbol kovetkezden, hogy a mérleg egyik serpenydjében Montesquieu €s Rousseau, a
mérleg masik serpenydjében pedig a Tripartitum talalhatd, amely gondolatok az 1790-1791-
ben megtartott Orszaggytilésen nyilvanulnak meg elséként, és 1848-ban teljesednek be. A
XIX. szadzadi gondolkodok Werbdczy tanait hangoljak 6ssze a népszuverenitas eszméj ével.’

A fiiggetlen korményzast az 1790/1791. évi X. tc. biztositotta, de a fiiggetlenségnek
ujabb biztositékokra volt sziiksége. A fliggetlenséget kizarolag a népképviselet tudta

* Timon Akos: Magyar alkotméany és jogtorténet. Otodik bévitett kiadas. Budapest, Hornyanszky Viktor
Konyvkiadohivatala, 1917, 50-53., 157-159., 489- 507. és 594-648. o.

® Eckhart Ferenc: A Szentkorona eszme torténete. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1941, 197. o.

® Werb6czy Istvan Harmaskonyve. Mésodik rész: Nemes Magyarorszag jogainak és szoksainak mésodik
részérdl altalaban. 3. CZIM: Kik alkothatnak torvényeket és statutumokat? Magyar Toérvénytar Milleneumi
Kiadas. Szerkesztette: Markus Dezsd. Franklin Tarsulat, Budapest, 1897, 225-227. o.

" Eckhart Ferenc: A Szentkorona eszme trténete. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1941, 254. o.
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biztositani. A 1848. évi IIL tc. a felelds minisztérium felallitdsaval biztositotta a parlamentaris
kormanyformat. Az aprilisi torvények tovabbfejlesztették a sok ¢évszdzados magyar
alkotméanyt, amely uralkodoi korlatozasa érdekében garanciakat hordozott® Az aprilisi
torvények olyan alapot jelentettek, amelyre a legkdzelebbi orszaggytilés épithetett volna. Az
1848-as polgari allamszervezet f6 jellemzoit ugy Osszegzik, hogy a hatalmi dgakat egymastol
hatarozottan nem kiilonitették el, de az egyes hatalmi kozpontok befolyasukat egymas
rovasara nem novelhették. A legfébb allamhatalom a torvényhozas, amelyet a kirdly és az
orszaggyilés gyakorol. Az uralkodo hatalmat oly mdédon korlatoztak, hogy intézkedései csak
akkor mindsiiltek érvvényesnek, ha a felelés miniszterek egyike is aldirja azokat. A
végrehajto hatalmat az uralkod6 gyakorolja az altala kinevezett korméany utjan. Az uralkodot a
nador helyettesitette. A birdi hatalom az uralkodotol és a kormanytdl szarmazik (kiralyi
kinevezés, miniszter ellenjegyzésével). A Kuria dontéseit az alsobirésagokra is kotelezdve
tették. A bir6i hatalom szervei nem kiiloniiltek el hatarozottan egymélst(')l.9 A megnevezett
torvénycikk képezte alapjat a kiegyezéssel 1étrejott allamszervezetnek.™

Az 1849-1867 kozotti rendszer torést okozott a magyar allam és jog torténetében. Az
allamszervezetbe olyan elemek keriiltek, amelyek a masodik vildghdbori végéig
megmaradtak. 1848. november 27. napjan a Schwarzenberg-kormany a monarchia orszagait
egy allami testiiletté egyesitette. A torvényhozast birodalmi gytilésen lattak volna el, a
végrehajtast 0sszbirodalmi minisztertanacs gyakorolta. Az allamszervezet kozéppontjaban a
kozigazgatds allt. A jogeljatszasi elmélet érvényesiilt, Magyarorszag elveszitette szerzett
jogait, az orszag alkotmanyat és kozigazgatasat kizarolag az uralkodo szervezi. A végrehajtd
hatalmat is az uralkod6 gyakorolta, amely rendeletek kiaddséval valésult meg. A kozvetlen
kozigazgatast a katonai keriilet parancsnoka gyakorolta. 1852-t61 helytartdsagi osztalyokat
szerveztek. A torvényesség feletti feliigyeletet a fokormanyzosag biztositotta. A legfelsébb
birdsagi szervezetrendszert a bécsi itéld- és semmitdszEék testesitette meg, a fels6bb
birdsagokat a csaszari és keriileti f6torvényszékek biztositottdk, az als6 szintli biraskodast az
elsé osztalya jarasbirosdgok (melyek biintetdiigyekben itélkeztek) €és a madasodosztalyt
jarasbirosagok lattak el. A kétszintii jarasbirosagi rendszer 1854-ben sziint meg.'* Az oktoberi
diploma (a Wiener Zeitung 1860. oktober 21-1 szaméaban megjelent csaszari deklaracio) az
1848 eldtti kormanyzati rendszert allitotta helyre. A februari patens (az 1861. februar 27.
napjan megjelent Weiner Zeitungban kihirdetett csaszari patens) megsziintette Magyarorszag
élllamisélgét.l2

Deédk Ferenc az 1848. évi aprilisi torvények érvényességének megdrzése érdekében
visszautasitotta az 1850-ben érkezett, a magyar maganjog megreformaldsara iranyuld
felkérést, valamint az 1860-ban tortént hercegprimasi értekezleten vald részvételre torténd
felkérést. Az 1859 juliusdban megtartott taldlkozon is azon allaspontot képviselte, hogy az
1848. ¢évi torvények alapjan Osszehivandd orszaggylilésen latja a torvényes rendet
helyreéllithat(')nak.13 1861-ben orszaggyiilést hivtak Ossze, amelyet végiil feloszlattak. Az

® Gergely Andras: Az 1848-as magyar polgéri allamszervezet In: Poloskei Ferenc — Ranki Gyorgy (szerk.): A
magyarorszagi polgari allamrendszerek. Tankonyvkiadd, Budapest, 1981, 50. o.

® Uo. 51-80. 0.

19 Marjanucz Laszl6: Dedk és a parlamentalis kormanyzat kérdése 1848-ban In: Balogh Elemér — Sarnyai Csaba
Maté (szerk.): Dedk Ferenc és a polgari atalakulas Magyarorszagon. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2005,
209-248. o.

! Sashegyi Oszkéar: A neoabszolutizmus rendszere 1849-1867. In.: A magyarorszagi polgari allamrendszerek
(szerkesztette: Poloskei Ferenc és Ranki Gyorgy, Tankonyvkiado, Budapest, 1981. 81-139.0.

12 Galantai Jozsef: A dualista allamrendszer kialakitasanak egyes kérdései. In: Poloskei Ferenc — Ranki Gyorgy
(szerk.): A magyarorszagi polgari allamrendszerek. Tankdnyvkiado, Budapest, 1981, 141-161. o.

13 Pap Jozsef: Dedk Ferenc az 1850-es években In: Balogh Elemér — Sarnyai Csaba Maté (szerk.): Deak Ferenc
¢s a polgari atalakulas Magyarorszagon. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2005, 165-174. o.
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orszaggyllés feliratdban nem fogadta el az oktdberi diplomét és a februari patenst. A
feliratokra Wenzel Lustkandl fogalmazott meg elleniratot.

Dedk Lustkandl munkéjara tett észrevételeiben az 1848. évi  torvények
érvénytelenségére vonatkozo allitast azzal cafolta, hogy Magyarorszag kapcsolt részeivel sajat
alkotméannyal bir, semmilyen orszagnak vagy népnek nincs alarendelve.”* A parlamentaris
kormany a népképviselet logikai kdvetkezménye. Alkotmanyos monarchidban alapelv, hogy a
torvényhozas a fejedelem és a nemzet kozds egyetértésével torténik Ennek biztositéka a
koronazasi hitlevél, amelyet a megkorondzaskor minden magyar kiraly koteles kiadni. % Deak
Ferenc az 1723. évi L. torvénycikkre és az 1790/91. évi XII., a torvényhozo és végrehajto
hatalom gyakorlasarol szo6lé torvénycikkre alapozta Magyarorszag fiiggetlenségét, a
hivatkozott torvényeket és az aprilisi torvényeket nevezte meg targyaldsi alapként. A
végrehajtd hatalom rendeleteit a kormanyszékeknek €s a torvényhatosagoknak kiildték meg
kihirdetésre, amelyeknek joguk volt a sérelmesnek vélt rendelet ellen felterjesztést tenni. Az
1790/91. évi X. torvénycikk szerint ,,/...]Magyarorszag, a hozza kapcsolt részekkel egyiitt,
szabad és kormanyzatanak egész torvényes modjat illetoleg (bele értve mindenféle
kormanyszékeit) fiiggetlen, azaz semmi mds orszagnak vagy résznek ald nem vetett, hanem
sajat allami léttel és alkotmanynyal biro, s ennél fogva az 1715:111. tc., valamint az 1741:VIIIL
te. és XL czikkelyek rendelésének megfeleloen, torvényesen megkoronazott orokés kiralyatol,
és igy O szent felségétél s orokoseitél, Magyarorszdg kirdlyaitdl, tulajdon térvényei és
szokasai szerint, nem pedig mds tartomdanyok modjara igazgatando és kormdnyozando
orszag”.

A kiegyezéssel a Szent Korona-eszmére, a kdzjogi viszonyok helyzetének kifejezésére
a kozjogi egység érdekében hivatkoztak. Hajnik Imre megfogalmazéasaban a ,,szentkorona az
Orszaggytilésben jelenik rneg.”16 A kiegyezéssel az orszaggylilés az uralkodoval megosztva
birtokolta a féhatalmat. fratlan szabalyként fogalmazodott meg, hogy a hatalom a polgarok
szabadsagat korlatozo tigyekben és az altaluk viselendd terhekben nem alkothat rendeletet.’
A kiegyezéssel a magyar alkotmany jogfolytonossagat elismerték. A kiegyezés a Pragmatica
Sanctiora és az 1790/91. évi torvényekre épijlt.18 A kiegyezést kovetden megalkotott
torvényekre épiild kozigazgatasi rendszer az 1848-ban meghozott torvényeken alapult,
amelyek koziil kiemelendd a fiiggetlen magyar felelés ministerium alakitasarol sz6l6 1848.
évi III. torvénycikk. Csizmadia Andor szerint a kozigazgatds €s a biraskodas elvalasztisa
Montesquieu ota allandé kérdése a polgari allamtudoménynak, az elvalasztas pedig a polgari
jogallam létrehozasanak jelentds lépése.19

Y Deak Ferenc: Adalék a magyar kdzjoghoz. Eszrevételek Luskandl Venczel munkajara ,,Das Ungarisch-
Osterreichische Staatsrecht. A magyar kozjog torténelmének szempontjabol” Kiadja Pfeifer Ferdindnd, Pest,
1865, 22. o.

> Uo. 89-94.0. ,, Alkotmdnyos orszdgban a kirdly és nemzet kozétt fenndllo viszony a kirdly és nemzet egyesiilt
akarata altal lon megallapitva, s azt csak a kettonek egyesiilt akarata valtoztathatia meg. Lemondhat a nemzet
valamely jogarol, s azt fejedelmére ruhdzhatia daltal, lemondhat a kirdly is valamely eddig torvényesen
gyakorlott jogardl, s azt a nemzetnek visszaadhatja: de se egyik, se mdsik nem teheti azt, hogy ily jogot, kozos
egyetértés nélkiil egy harmadikkal megosszon, vagy mdsra ruhdzzon.” Uo. 95. 0.

1 Pokol Béla: Alkotmanyozas és a Szent Korona-eszme. Jogelméleti Szemle 2010/3. szam
http://jesz.ajk.elte.hu/pokol43.html

7 Kozari Monika: A dualista rendszer. Pannonica Kiadd, 2005, 90. o.

8 Polner Odon: Magyarorszag és Ausztria kozjogi viszonya torténeti kifejlédésében és jelen alakjaban.
Budapest, Signer és Wolfner Konyvkereskedése, Budapest, 1891, 145-151. o.

Y Csizmadia Andor: A magyar kozigazgatas fejlodése a XVIIL szézadtol a tanacsrendszer létrejottéig.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1972, 101-115. o.
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1. A hatalommegosztas magyar elméletei

A XIX. szazadi magyar polgari allamtudomany képvisel6i Montesquieu elemzésével
foglalkoznak.®® A kiegyezést kovetéen megalakult Andrassy-kormany 0j kormanyzati,
igazsagszolgaltatasi szervezet kiépitését tlizte ki célul. A birdi hatalom gyakorlasarol szo6lo
1869. IV. torvénycikk az igazsagszolgaltatasi reform elsé allomasaként az igazsagszolgaltatas
és kozigazgatas elkiilonitésérél rendelkezett, és deklaralta az igazsagszolgaltatasi jogelveket.

Az elézbéekben a jogtorténészek munkaira tdmaszkodva vazoltam a magyar polgari
atalakulas folyamatat, kiizdelmeit. Bar6 Eotvos Jozsef ,,A XIX. szdzad uralkod6 eszméinek
befolydsa az alladalomra” cimii mlive a neoabszolutizmus idészakéban jelent meg. Egyes
szerzOk kiemelik, hogy az elmélet a neoabszolutizmus ellen iranyult, egyetemes jogelméleti
fejtegetésekbe agyazva. A kovetkezOkben eme terjedelmes miivet mutatom be.

11.1. A hatalommegosztas eszméje E6tvos Jozsef elméletében

Baro Eotvos Jozsef a tarsadalmi allapotot tudja az emberek természetes allapotaként
elfogadni. A tarsadalmi 4llapot eredetére vonatkoz6 minden tovabbi vizsgéalodast
feleslegesnek tart.?> A tarsadalmi allapot az emberi természet eredménye. A tarsadalomban és
allamban val6 ¢€lés nem ugyanazt jelenti. Az dllam megjelenése a polgarosodas eredményének
koszonhetd. Az allam az egyéni szabadsag elsé biztositéka. Az egyénnek részt kell vennie az
allami akaratban, olyan mértékben, amilyen mértékben az egyén az allami akaratnak ald van
rendelve.”® Az 4llam megsziinhet, de a tarsadalmi 4llapot az allam megsziinésekor is
fennmarad. Az allam jogalapja a polgarokkal megkotott szerzoédésen alapszik, illetéleg mar az
okorban is szerzédésen alapult. Allam alatt az emberek meghatarozott cél érdekében torténd
egyesiilése értendd. A szerzddéselméletek kritikdjaként fogalmazhatdé meg, hogy az allam
keletkezését €s jogalapjat Osszekeverik. Az allam keletkezésére nem 1étez6 emberekkel
megkotott, nem 1étezd szerzédést emlitenek. El6zményként pedig olyan allapotot jelolnek
meg, amely soha nem 1étezett. A kozépkorban az allam alapjat a foldbirtok, a patrimonium
jelentette. Az allam jogalapjat Eotvos Jozsef az éallam szabad akaratdban jeloli meg.24 A
kozépkorban a szabadsag sz jogot jelentett.’Arra is felhivia a figyelmet, hogy az okori
allambdlcseldk eredendden alapelveket fogalmaztak meg, azok megszilarduldsaval épitették
fel az eszmerendszert, szemben a polgarosodds koraval, amely a teljes eszmerendszert
felépiti. Az egyén céljai elérése érdekében tartja fenn az allamot, az allamnak az egyéni
szabadsag eszméjét kell megvalésitania.”® Az allamtudomany feladata az é4llam és a
tarsadalom kozotti ellentmondés feloldasa. A tarsadalmi szerz6désrdl szolva megemliti, hogy
a tarsadalmi szerzddést nem kell megkdtni, hanem az allamot kell gy megszervezni, mintha
az allam szerz8désbe 1épett volna.?” A legjobb allamformanak Eo6tvos Jozsef szerint a kevert

2 Mathé Gabor: A magyar burzsoa igazsagszolgaltatasi szervezet kialakulasa 1867—1875. Akadémiai Kiado,
Budapest 1982, 20. o.

21 Uo. 36-52. 0. Molnar Andras (szerk.): A magyar bir6sagi szervezet és perjog torténete. Zala Megyei Birosag
¢és Zala Megyei Jogaszegylet Kiadasa, Zalaegerszeg, 1996, 211-213. 0.

22 Bard Eotvos Jozsef: A XIX. szazad uralkodd eszméinek befolydsa az éalladalomra. Révai és Salamon
Testvérek Konyvnyomdaja, Budapest, 1902. Els6 kotet, Bevezetés, 24. o.
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allamforma bizonyult. A természetjog az allam fenntartasara nem alkalmas. A természeti jog
vagy a torténeti jog a hatalomnak a korlatj a.?

Eotvos Jozsef szerint a szabadsag, az egyenléség és a nemzetiség eszméje — mint
harom vezéreszme — Anglia és Oroszorszag kivételével minden allamban eléfordul. A
szabadsag eszméje az ember meghatarozott céljai érdekében akadalytalanul kibontakoztathato
képességét jelenti. A szabadsadg eszméje a kormanyzashoz vald jogot is magaban foglalja.
Politikai szabadsag alatt az egyenldség eszméjének allamra torténd alkalmazasa értendd. A
szabadsag nincs biztositva a hatalommal szemben. A szabadsagjogoknak garancidkat kell
adni. A torvényhozo hatalom az egyéni szabadsag fol¢ kerekedik.

Az egyenldség eszméje alatt az allamelmélet olyan szabalyozasa értendd, mely
eléjogokkal és kiilon teherrel nem bir. A politikai egyenldség mindenki egyenld részvétele az
allamhatalom gyakorlasdban. Az egyenldség az egyéni szabadsdg megszoritdsat jelenti.
Eotvos Jozsef Angliat emliti példaként, ahol a szabadsag €s az egyenldség eszméje nem all
ellentétben egymassal azon oknal fogva, hogy a kiraly a parlament altal, a parlament a kiraly
altal korlatozott. Anglidban az orszdgos hatalomnak minden polgér egyenlden ala van vetve.
Az éllamhatalom tagitasaval az egyéni szabadsag mértéke csokken. Eotvos Jozsef arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a tdrsadalomban tényleges, materidlis egyenldség nem valdsulhat
meg, mert az a fejlodést gatolja. A politikai egyenldség fogalma minden polgar egyenld
alarendelését jelenti az allamhatalomnak. Ugyanakkor azon meglepd allaspontot is
megfogalmazza, hogy a XIX. szdzadban az egyéni szabadsidg nagyobb korlatozasnak van
aldvetve, mint a kényari 4allamokban. A zsarnok hatalma legitimaldsa érdekében a
legalacsonyabb népréteggel kot szovetséget. >

A nemzetiség eszméje a mindenki 4ltal elfoglalhat6é olyan helyzetet jelenti, amely 6t
multjanal (torténeti joganal) fogva megilleti.® A nemzetiségi torekvések alapja abban rejlik,
hogy az adott nép magasabb szintlinek gondolja magat. A szabadsag és az egyenldség az
uralkod6 nemzet polgarait, vagyis a tobbséget illeti a nemzetiséggel szemben addig a pontig,
amig az allam nem valik nemzetallamma. A politikai osztalyok uralkodasra torekszenek,
ugyanez emlithetd meg a nemzetek vonatkozasaban is. Az uralkodés érdekében tobb személy
erejét is fel kell hasznalni, amellyel méasok szabadsagat korlatozzak. Az ember elsddlegesen a
csalad, masodlagosan a kozség, az allam, majd az emberiség érdekében mond le a
szabadségér(')l.31 Akire az 4llamban az abszolut hatalmat ruhaztak, annak sziiksége van jogi és
moralis korlatokra.’® A francia forradalmat az 4llamhatalom birtoklasa feletti kiizdelemként
jellemzi.®® Az egység fogalma alatt minden 4llamban a felséghatalom egysége értends. A
legnagyobb egység ott jon létre, ahol egy személy iranyitja az allamot. E6tvos Jozsef szerint a
XVIIIL. szazad 6ta a nemzetiség elleni lelkesedés csak tiltakozads az allam mindenhatosaga
ellen. A jog fogalmainak megingatasaval az allamszervezet €s a jog omlik ssze.>* Az allam
eszkozként szolgdl arra, hogy az egyén fejlodését eldsegitse. A kozépkor torténete az allami
onallosagra torekveésként Osszegezhetd, ezzel szemben az Ujkor az egyéni Onallosagra
torekvésként irhatd le. Az embert a szabadsdgaban nem lehet korlatozni; az allam csak a
fenntartdsahoz sziikséges kozterheket kérheti a polgaraitél. A nemzetiségi torekvések
valésagos célja — Eotvos Jozsef szerint — az uralkodas. Az o6kor mindegyik valldsa egy
allamhoz ko6t6dott, csak a kereszténység torekedett egységre.35

2 I11. kotet, X. fejezet.
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Az egyéni szabadsag eszméjét a kereszténység fogalmazta meg, illetéleg az eszme a
keresztényégbdl eredeztethetd. Az egyenlOség eszméjét a rémaiak a plebejusok
egyenjogusagara alkalmaztak. A kereszténység minden embert egyenlének tekintett. A
nemzetiség eszméje a reformacid alkalmaval jelent meg. Ezen harom alapeszme az emberiség
torténete sordn mindvégig jelen volt, az eszmék mai jelensége azonban a francia
forradalomban bontakozott ki. A francia forradalomban az egyenlds€ég eszméje annak
eszkozéiil szolgalt, hogy az allamhatalom gyakorldsdban mindenki részt tudjon venni. Az
egyéni szabadsag eszméjére volt sziikség a szabad versenyen alapulé gazdasag
megteremtéséhez is. A tarsadalmi haladas azon mértéktdl fiigg, hogy mennyi jutott az egyéni
szabadsagbol a polgéroknak.3’6

Az allamhatalmat a tobbség nevében kell gyakorolni, az dllamnak valamennyi érdeket
oltalmaznia kell. Az egyén szabadsaga a kormanyzo6 hatalomtol fiigg. A korlatlan népfelség az
egyéni szabadsdgot megszoritja. A kormanyt is ugy kell megalakitani, hogy minden
tarsadalmi réteg részt tudjon venni a kormanyzasban, ¢s minden tarsadalmi réteg érdekét
kielégitsék. A parlamentben felséhaz és képviseldhaz felallitasa sziikséges.®” A monarchianak
legitimitason kell alapulnia, az uralkodé hatalmanak azon a hiten kell alapulnia, hogy az
allampolgarokkal személyes kapcsolatban all.

A kozépkor torténetét Eotvos Jozsef a kirdlyi hatalom minden korlatjatol valo
megszabaduldsa érdekében folytatott kiizdelemként jellemzi. A kirdlysag a XV. szazadra
feliilkerekedett az egyhazon; abszolutizmus alakult ki, amelyben az allam akarata a torvények
felett all, és az egyén Gnallosagat az allam feltétlen uralma érdekében fel kell aldozni.

Eotvos Jozsef szerint egyesek a korlatlan fOhatalom hivei, masok valasztéjogot
kovetelnek. A vélasztojognak is tobb tipusa kiillonboztetheté meg: a kozvetlen, altalanos és
egyenld; a kozvetett, altalanos és egyenld; valamint a kozvetett, cenzusos valasztdjogot,
tovabba a kevert valasztdjogot kiillonbozteti meg. A mandatumnal is két elvet kiillonbozetet
meg: az egyik szerint a képviseld az egész népet képviseli, a masik szerint a képviseld
valasztokeriiletét képviseli. A kozvetett valasztojogi rendszer az elektori rendszert foglalja
magéban.39 A XIX. szazadi allamelméleti fejlodést Eotvos Jozsef ugy Osszegzi, hogy az allam
a tarsadalom minden teriiletét szabalyozza. Hobbes nézetét latja igazolodni, amely szerint az
egyén néhany tagra ruhdzhatja a hatalomgyakorlas jogat, az allam pedig feliilbiralhatja a
szabadsagjogokat.

Az éllam tényleges hatalmat a végrehajtastol teszi fiiggévé. Az allam korlatlan
hatalmat csak a végrehajto hatalom gyakorolhatja. A térvényhozast a végrehajtdo hatalom
figyelmen kiviil hagyja. A francia allamberendezkedésrdl megjegyzi E6tvos Jozsef, hogy nem
felel meg Montesquieu elvének.”’ Az alkotményos allamban nem a kormanynak kell a partok
felett allnia, hanem a kormany maga is part.

Eotvos  Jozsef haromkotetes allamelméleti  targyG miivének kdézéppontjaban
foglalkozik a hatalommegosztassal. Montesquieu miivét korszerlinek és célszertinek, mintsem
bolcseleti igazsdgnak nyilvanitja. Franciaorszdgban a hatalommegosztas a hatalom egy
részétdl fosztotta meg a kiralysagot. A hatalommegosztast ahhoz hasonlitja, mintha az ember
testének darabjai valnanak kiilon. Az angolok nem a Montesquieu-féle tan szerint osztottak
meg a hatalmat, hanem a kirdlysag és az angol tarsadalom tagjai kozotti hatalommegosztast
érvényesitették. Eotvos Jozsef szerint Montesquieu maga is belatta, hogy az allam gazdagsaga
nem a hatalommegosztastol fiigg. Eotvos Jozsef szerint Montesquieu hatalommegosztasat
akként lehetne megvaldsitani, hogy a torvényhozast az arisztokratakra, a végrehajtast a

% Uo. I1. kotet, I1. és V. fejezet.
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kirdlyra, a birdskodast pedig a népre biznak. Ezzel a hatalommegosztassal azonban az 4llam
fejlodése megallna. A francidknal megvalositott hatalommegosztas a végrehajtdo hatalom
feliilkerekedését hozta magaval, és majdnem diktatarat eredményezett. Eotvos Jozsef
allaspontja szerint az allamhatalmakat az egyén szabadsidga érdekében egységben kell
tartani.*! Nagyobb allamokban sem a torvényhozast, sem a kormanyzast nem gyakorolhatja a
nép.

Azon allamokban is masokra kell bizni a hatalmat, ahol minden hatalmat a néptdl
eredeztetnek. Az allamnak egységre van sziiksége, az allam erdit kdzpontositani kell, és a
kozakaratot ennek ald kell rendelnie. Alkotmanyos allamban vagy a kormanynak kell dont6
befolyast gyakorolnia a torvényhozasra, vagy a torvényhozasnak a kormétnyra.42 Eo6tvos
Jozsef szerint az egyénnek is biztositékra van sziiksége az dllammal szemben, amely a
kozépkorban olyan mértékben volt eltilzott mértékii, hogy az allam elenyészését idézte eld.

Az allamban a torvényhozas jogaval rendelkezé személy az uralkodd. Az dkorban a
tarsadalmi rétegeket 6tvozték. Az 1791-es francia alkotmany hibajat jelentette E6tvos Jozsef
szerint, hogy a kiralytol elvették a torvényhozasban vald részvétel jogat. A nép korlatlan
hatalma a torvényhozasban veszélyeket hordoz —magaban, amelyet a kirdly
hatalomgyakorlasban valé részvételével lehet elharitani.® A fels6hazat a kiraly és a nép
kozotti Osszeiitkozés érdekében indokolt felallitani. Az allamhatalomnak a néptél kell
fliggenie. A valasztasi jog és feleldsség a két legfontosabb biztositék. A valasztas célja, hogy
a nép tobbségének tdmogatdsat élvezd személyek vegyenek részt a torvényhozasban. A
kozigazgatads kdzpontositdsa az allam korlatlan hatalménak eszkoze. Az oOkori allamokat a
vallas kiilonitette el egymastol. A keresztény allamok az iszlam civilizaci6 ellen 6sszefogtak,
E6tvos Jozsef szerint a centralizacio ennek koszonhet.** A kozpontositas a kereszténységnek
koszonhetd. A legnagyobb mértékli kozpontositast a szocializmus jelenti, mig az anarchiaban
a kozpontositas nem jelenik meg. Az egyént az allam Onzése biztositani sziikséges. Az
ellenallast noveli, ha az allam korlatozza a szabadsagot.” A hatalom megosztasanak legjobb
modja az allam minden tagjaval k6zos érdekekre szoritdsa. Az allam organikus szervezetként
foghato fel.*®

Eotvos kérdésként fogalmazza meg, hogy sziikséges-e egységes torvényt hozni, amely
alapjan a bir¢ itél. A romaiaknal nem volt egységes torvény. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a torvényt nem lehet gyorsan megvaltoztatni. A térvénykonyvet egységesen kell alkalmazni.

A kozigazgatas kozpontositasa eszkéz a despota kezében. A despotizmus a hatalom
korlatlan birtoklasat jelenti. Minél tobb feladatot lat el az &llam, anndl nagyobb mértékben
kell az allampolgéarokra tdmaszkodnia. Az alkotméanynak az a feladata, hogy maga szabja meg
azon modot, amely modon a polgarsag természetes ellenalldsa kielégitc’idik.47 Az
onkormanyzatban rejlik az egyéni szabadsdg védelme a kozpontositidssal és az
allamhatalommal szemben. Az Onkormdnyzat hatdrait az 4allamnak kell kijeldlnie. Az
onkormanyzat 1éte eszkoz az egyénnek a szabadsag megvalosulasara.

A jogalkalmazéis egységesitésének két modszerét fogalmazza meg: a birdkat egy
tarsadalmi rendbdl kell kinevezni, vagy a birdi hatalom gyakorlasat az allamtol kell fliggdvé
tenni. Az allamnak a torvények felett hatalommal kell birnia a jog egységes alkalmazésa
érdekében, amely abban az esetben a legegységesebb, ha a térvényszékre bizzdk az Osszes
bir6i  hatalom  gyakorlasat.  Fotorvényszék és  semmitdszék  sziikséges. Az

1 Uo. 1I. kdtet, Harmadik konyv, VII. fejezet
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igazsagszolgaltatdsba a kozponti hatalomnak nem kell beavatkoznia, annél egységesebb az
télkezés.®® Az allamban vagy a torvényeknek, vagy az anyagi erdének kell uralkodnia.
Torvény csak ott uralkodhat, ahol birdéi hatalom is van, amely a torvényt alkalmazza és
magyarazza. A kiralyt a birdi hatalom kiegészitésének kell tekinteni. Az észak-amerikaiak
példajat elfogadva megallapithato, hogy a legfobb itéloszék kozvetit a torvényhozo és a nép
kozott, amely a korlatlan hatalomgyakorlasnak is gatat szab. A birdnak a jogot ismernie kell, a
jogot ki kell nyilatkoztatnia, ugyanakkor a térvénynek vildgosnak kell lennie. A népfelség
elvébdl kell kiindulni annak eldontése soran, hogy a toérvényhozas nem Iépett-e tul feladatan,
illetve mennyiben felelt meg a népfelség elvének. Ennek a kérdésnek a vizsgalatit Eotvos
Jozsef szerint vagy a népre, vagy a torvényszékre kell bizni. Megitélésem szerint a legfobb
torvényszékre a szerzé alkotménybiraskodasi jogkoroket is telepit, illetdleg a legfobb
torvényszék alkotmanybirosagként is meghatarozhatd. Ravilagit arra, hogy az Egyesiilt
Allamokhoz hasonloéan sziikséges a fékek és ellensulyok rendszere, amely megvizsgalja, hogy
az adott hatalmi ag nem terjeszkedett-e tal hataskorén. Megitélésem szerint a legfébb
torvényszék a masik két hatalmi agat semlegesiteni €s személyteleniteni tudja. A Legfelsobb
Birosdg megvizsgéalhatja a sziiletd torvényt abbdl a szempontbol, hogy az ellentétes-e az
alkotmannyal.*® A biztossag az allam fennallasanak feltétele. A legbiztosabbnak a vegyes
kormanyforma bizonyult eddig.50

E6tvos Jozsef munkassaga Concha Gy6zo szerint a magyar tudomanyos kdzonségben
sajnalatos modon nem terjedt el.>* A kiilfoldi tudomanyos munkékban azonban felfedezhetSek
Eotvos Jozsef gondolatai és okfejtései. Magyarorszagon akkor valtott ki hatast, amikor a mii
német forditasban visszakeriilt.”” Egyes szerzék méltatasa szerint Edtvos Jozsef terjedelmes
munkdja egész politikai konyvtarral felér. Concha Gy6z6 a Politika cimi két kdtetes miivében
is megkisérelte Eotvos Jozsef kovetkeztetéseinek tovabbitasat. A kovetkezOkben a
hatalommegosztas eszméjét tekintem at Concha Gy6z6 miivében.

11.2. A hatalommegosztas Concha Gy6zé miivében

Concha Gydz6 értekezésében az allamhatalmak megoszlasa elvének megjelenését
John Locke elméletéhez koti. Locke az élet és a tulajdon védelme érdekében kiilon
testilletekre bizza a torvényhozd, a végrehajtd és a foderativ hatalom gyakorlasat.
Montesquieu tandt a szerzd akként Osszegzi, hogy a térvényhozo, a végrehajtd €s a birdi
hatalmat a kiraly, a férend és a nép kozott meg kell osztani. Megemliti, hogy Montesquieu ,,a
torvényhozo és a végrehajto hatalom fejtegetésével foglalkozik, a biroit egészen elejti, mint a
szuveren hatalomban nyomatékkal nem birét.”>® Miivében utal arra, hogy Montesquieu tana
sok tekintetben kivivta a biralatot. A harom hatalmi d4gat Montesquieu elméletében egymastol
el kell vélasztani. Concha Gy6zé szerint ezen elmélet az allamot tisztdn mechanikus
berendezésként fogja fel, amellyel kapcsolatban felvetddik a kérdés, hogy az nem
eredményezi-e az allam mozdulatlansigat. Az Amerikai Egyesiilt Allamok tagallamai
felvették az alkotmanylevélbe Montesquieu tételét. Az amerikai alkotmany legsajatosabb
tételét a foderativ jelleg mellett az 4llamhatalom megosztasa jelenti. A szuverenitast az
amerikaiak oszthatatlannak tekintik; csak a torvényhozo, a végrehajtdo és a birdi hatalmat
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osztjdk meg. A gyarmatokon is az angol alkotmanyelméletben kimunkalt hatalommegosztas
eszmerendszerét alkalmaztak. A torvényhozo hatalmat két testiilet gyakorolja, amelyet az
elndk vétdja és a birdsagok korlatoznak. A birdsag az alkotmanyellenesnek mondott torvényt
nem alkalmazza. A végrehajtdo hatalmat a térvényhozo hatalom impeachment eljaras
keretében tudja felelosségre vonni. Az elndk arulas, megvesztegetés vagy mas, kizarolag a
torvényhozas altal emelt vadak alapjan a bebizonyitott biincselekmények elkovetése esetén
mozdithat6 el a hivatalabol. Az allampolgar a végrehajto hatalom jogtalansaga ellen a birosagi
eljarasban talal jogorvoslatot. A bir6i hatalom miikodését nem lehet meggatolni, a birdsag
sem tud az elndk hatalmaba beleavatkozni; eljarasa soran kizarélag a kozigazgatési aktusokat
Vizsgélja.54
Concha Gy0dz6 értekezésében a hatalom, a féhatalom, az allamhatalmak, valamint az

allami alkotmany — mint egymassal ekvivalens meghatarozasok — a szuverén akarat
részfunkcidinak és f6 szerveinek egymashoz vald viszonyaként és megnyilatkozésaiként
jellemezheték.55 Az alkotmanyoz6 felosztasa képezi a szuverén akaratot. Kiemelendd, hogy
az alkotmanyoz6 hatalmat a szerzé nem hatarozza meg negyedik hatalmi agként.”® A szerz6 a
hatalommegosztasra az alkotmanyos allam fennallasdnak ¢és a joguralom fenntartasanak
létfeltételeként tekint.”’ Az allamhatalmak szamat a szerzé annak fiiggvényében hatarozza
meg, hogy a szuverén akarat mire terjed ki. A szuverén hatalom megoszlik az allami szervek
kozott.>®

Benjamin Constant az elvalasztott allamhatalmak 6sszehangolt miikdodését egy negyedik
hatalom felallitdsaval latta biztositottnak. Egyes szerzok a hatalmat feliigyeld, torvényhozo €s
végrehajtd hatalomra osztottdk fel. A német elmélet az allamhatalmak elvélasztasat csak
abban a formaban fogadja el, hogy az allamhatalmak a fejedelemtdl atruhdzott hatalmat
gyakoroljak, amelyben az oszthatatlan szuverenitas egyesiil, egyes szerzok pedig kifejezetten
elvetik az allamhatalmak elvalasztasat, az allamhatalmakat. Kant a ,,despota” fogalmat annak
fliggvényében alkalmazta, hogy az d4llamhatalmakat elvélasztottdk-e. Hegel elmélete
egyszerre foglalja magéban a hatalmi 4gak elvalasztasat és egységét. Laband az
allamhatalmak elvéalasztdsanak tanat megbukottnak nyilvanitotta, szerinte a fejedelem
birtokolja az egységes és oszthatatlan allamhatalmat. A bir6i hatalmat a német irodalomban
ugy itélik meg, hogy az nem itélhet a végrehajtod hatalom felett.>

A szuverén akarat Concha Gy06z0 értekezésében torvényhozasbol, allamfoi
végeldontésbdl €s végrehajtasbol all. A szuverén akarat belsd elhatdrozasaként hatarozhatod
meg a torvényhozd hatalom. A végrehajtdo hatalom a belsé elhatarozast egésziti ki. Az
allamfoi hatalom jelenti a belsd elhatarozas cselekvéssé valasat. Feladata a torvényhozas és a
végrehajtas irényitésa.GO Az allamhatalmak elkiiloniilése oly moddon biztosithatd, ha
mindegyik allamhatalmat a tarsadalom valamely kiilon csoportja birtokolj a.®

A kozigazgatas és az allamhatalmak kapcsolatdnak elemzése soran a szerzd kiemeli a
szuverén hatalom megosztasanak kérdéskorét is. Ertekezésében megemliti, hogy egyes
szerzOk (magyar vonatkozasban Baré Eotvos Jozsef munkassagara hivatkozik) felvetik a

> Concha Gyéz6: Ujkori alkotméanyok. Elsd kotet. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1884. 283-300. 0.
* Concha Gy6z6: Az allamhatalmak megoszlasanak elvei. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. VIIL kotet, 2.
fiizet. Franklin-Tarsulat Konyvnyomdaja, Budapest, 1892. 26., 27. és 48. o. ,,Szabatosabban meghatdrozva:
dllamhatalmak alatt a szuverén akaratnak azokat az iranyait, funkcioit, illetéleg azokat a szerveit értjiik, a
melyek a szuverén akarat létrejottéhez és megvaldsuldasahoz ondlloan, azaz a szuverén akarat-képzodés egyik
mozzanatdnak megteremtése dltal hozzdjarulnak.” (1. m., 28. 0.)
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kozigazgatds negyedik hatalmi agként torténd meghatarozasanak gondolatit. Concha maga
azonban a kozigazgatast nem valasztja el a végrehajtd hatalomtdl, a municipalis hatalmat nem
nevezi 6nallo6 hatalmi agnak. Ervelése szerint amennyiben az onkormanyzat torvényhozasi
funkciot is gyakorol, abban az esetben a szuverenitds megosztasara kertilt sor, a municipium
az allam mikddési korébdl kikertil, igy az allam hatalmai kdzott nem talalhaté meg, ezért nem
mindsiilhet 6nallé hatalmi agnak. Ha az Onkormanyzat jogalkotasi aktusa valamely
allamhatalom jovahagyasatdl fligg, akkor az Onkormanyzat csupdn atruhazott hatalmat
gyakorol, ennélfogva szintén nem mindsiilhet 6nallé hatalmi dgnak. Abban az esetben, ha a
municipium Kkizarolag végrehajté hatalmat gyakorol, akkor a torvényhozastol nem
fliggetlenedik, ezért részleges allamhatalomnak mindsiil. Ha pedig a municipalis hatalom
mikddését a végrehajtd hatalom jovahagyasatol teszik fliggdvé, ugy a municipalis hatalom az
orszagos végrehajtd hatalom vezetése alatt al1.%

Concha a birdsagot sem hatarozza meg 6nallo hatalmi agként;®® szerinte még az
Amerikai Egyesiilt Allamok birosagi szervezetrendszere sem minésiil 6nallé hatalmi agnak. A
Legfelsobb Birosag altal gyakorolt torvény alkalmazasi tilalmi jogkdre sem emeli a birdsagi
szervezetrendszert az 6nallo hatalmi 4g szintjére. A foderativ hatalmat Concha Gy6z6 nem
tartja sziikségesnek. A Szovetségi Legfels6bb Birosagot sem tartja 6nallo hatalmi dgnak. A
birdsag a szuverén akaratot valositja meg, a kdzigazgatasi biraskodés pedig az allamhatalom
részfunkcidja. Toth J. Zoltan tanulményaban kiemeli, hogy Concha Gy6z0 szerint a birésagot
tévesen azért kezelik 6nalld hatalmi dgként, hogy a birdskodas garanciat biztositsak.>*

11.3. A hatalommegosztds elmélete Polner Odon munkdssagaban

Polner Odon ,,0ldalrol megkozelitve” targyalja a hatalommegosztds kérdéskorét.
Megemliti, hogy az 1791. évi XII. toérvénycikk nem hatdrozza meg, hogy mi értendd
végrehajtdo hatalom alatt. A torvénycikk a torvényhozast tartalmazza, amely a torvényesen
megkorondzott fejedelmet és az orszaggyiilésre torvényesen egybegytlt karokat és rendeket
kozosen illeti, s rajtuk kiviil nem gyakorolhat6.®® Az 1848. évi III. torvénycikkbdl vezethetd
le, hogy a végrehajtod hatalmat az uralkod6 a fiiggetlen magyar minisztérium altal gyakorolja.
Ahogy Eotvos Jozsef és Dedk Ferenc jogelméleti irdsaiban leszégezte, az uralkodo a
torvényhozo hatalom részét képezi. Az 1869. évi IV. torvénycikk kifejezetten tartalmazza,
hogy a magyar kdzjog a torvényhozo, végrehajtd €s birdi hatalom felosztasat fogadja el.®® Az
allamot az emberek Aallapotaként fogja fel, amelyben az emberek egymassal bizonyos
viszonyban vannak. Az é4llam a jogviszonyok egyik alanya; emellett azonban az allam az,
amely kikényszeriti, végrehajtja a jogi normakat. Az allami szervek kozvetleniil hatalmat
gyakorolnak a maganosok felett, akik alavetettek az allami szerveknek, amely Polner szerint a
,»hatosagoskodas” terminologiaval fejezhetd ki szabatosan. A jogszolgaltatds a maganosok
jogat elégiti ki. Az olyan alavetett viszony pedig, amelyre mas maganosok joganak kielégitése
nélkiill van sziikség, a kozigazgatas fogalmaval irhatd 1e.” Polner Odén negativ
meghatarozasat adja a végrehajté hatalomnak; eszerint a végrehajté hatalom azon hatalom,
amely nem mindsiil térvényhozoé és birdi hatalomnak. A hatésagoskodas targyat meghatarozo
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tevékenység mindsill  jogszabdlyalkotdsnak, vagy anyagi torvényhozésnak. A
jogszabalyalkotadssal a korabban szokassal biztositott allapot jogallapotta valik. A
hatésadgoskodast jogszabdlyok alapjan kell végezni. Ha a hatésagoskodds sordn a
maganosokra szabalyellenesen réonak kotelességet, azt jogorvoslattal lehet megvaltoztatni,
amely az anyagi torvényhozassal ellenkezd hatdsdgoskodas visszavonasa, megvaltoztatasa
annak a személynek az érdekében, akinek terhére a kotelességet szabalyellenesen rottak ki.
Hatésagi kozigazgatasnak nevezi Polner Odén azon viszonyt, amelyben a felek ald-folé
rendeltségi viszonyban allnak, hatosag nélkiili kdzigazgatasnak pedig azon viszonyt nevezi,
amelyben a felek — a szerz6déskotés példajat megemlitve — egymassal mellérendeltségi
viszonyban 4allnak. Amennyiben a szabalyalkotas kiilonos formaban torténik, abban az
esetben torvényhozasrol beszélhetiink.®

A hatosagoskodast és a hatosag nélkiili kozigazgatast végzo szervek kozott a kiralyi,
torvényhatosagi és kozségi szervek tipusat kiilonbozteti meg. Erdekes modon Polner a
nemperes eljarasokat nem sorolja a jogszolgaltatas fogalomkt’)rébe.69 A hatosagi kozigazgatas
a végrehajté hatalom része. A kirdlynak a végrehajtd6 hatalmat a torvények utjan kell
gyakorolnia. A birésagok mas szervek utasitdsdnak nincsenek aldvetve, a birdk a hatalmukat a
kiraly kinevezése folytan birjak.”® A végrehajto hatalmat a kiraly gyakorolja. A kozigazgatas
kirdlyi kozigazgatasi szervekbdl, illetve a torvényhatosagi ¢és kozségi szervek
kozigazgatasabol all. A torvényhatosagi szervek kétféle hataskorrel rendelkeznek: egyrészt
kozvetitik az 4llami kozigazgatist, masrészt gyakoroljdk az Onkormanyzatot megilletd
jogokat.”" Polner Odén az 6nkormanyzati kozgyiilésnek a torvényhozas két hazahoz valo
felirasi jogat politikai jogkornek tartja. A kormany megsemmisitheti a torvényhatdsagok altal
¢észlelt és felterjesztett jogalkotasi aktusokat. Jogszabalyt a kirdly és a kormany alkothat. A
foispan ellendrzi a torvényhatdsdgi Onkormdnyzatot, és Orkodik a torvényhatosdg altal
kozvetitett allami kozigazgatas felett.”> A torvényhatosagokban miikodd kozigazgatasi
bizottsdgok végrehajtjdk a miniszterek rendeleteit. A kozségek Onalldoan intézik a kozség
beliigyeit, és végrehajtjak a torvényeket, a kormany jogalkotdsi aktusait, valamint a
torvényhatosag rendelkezéseit. A kormany az alarendelt szervek dontéseit megvaltoztathatja
€s megsemmisitheti. ® Polner Odén kiemeli, hogy a kirdly a jogszabalyokat vagy maga
alkotja meg a kormdany altal, vagy az orszaggytiléssel kozdsen torvények formajaban hozza
azokat létre.

A Héarmaskéonyv Ota a kiralyt illeti meg a végrehajtas joga.”* A kiralynak azonban
jogszabalyt is alkothat. A kormany az ellendrzéssel, iranyitassal és jogszabalyalkotassal a
kozigazgatasi szervekre befolyast gyakorol. A kormanynak joga van hataskort is
meghatarozni. Az allami szervek hataskorének és egymashoz wvald viszonyanak
meghatarozasa alkotméanyozasnak mindsiil. A kormanyt a hivatalnokok felett megilleti a
fegyelmi jogkor. Végrehajtd hatalomnak a hatosagoskodas €s a hatosag nélkiili kozigazgatas,
illetve annak tevékenysége mindsiil. A jogrend meghatarozdsa a végrehajté hatalom
gyakoroldsara vonatkozo szabdlyok megalkotasa. A végrehajté hatalom gyakorlasa a
kormanyzas. A végrehajtd hatalom gyakorlasara vonatkoz6 szabalyok megalkotésa a kiraly és
az orszaggyiilés hataskorébe tartozik. Polner Odén, annak ellenére, hogy a tdrvényhozas, a
végrehajtas €s a biraskodas elkiiloniilését a torvény rendelkezése szerint idézi, mégsem tekinti
a birdskodast Onall6 hatalmi agnak; a biraskodast a végrehajtdo hatalomhoz sorolja, és

% Uo. 9-16. 0.
% Uo. 17. 0.

" Uo. 17-22. 0.
™ Uo. 30-31. 0.
2o. 38. 0.

" Uo. 44-45. o.
™ Uo. 46-47. 0.

37



egyértelmiien helytelen felfogdsnak tekinti a birdi hatalom végrehajté hatalomtol torténd
elvalasztasat.” A végrehajto hatalmat a kiraly, tdvollétében a nador, a kiralyi helytarto, illetve
a minisztérium gyakorolja, amely miniszteri ellenjegyzés nélkiil is érvényes, és amelyet a
miniszterek hajtanak Végre.76 A parlamentaris kormanyzatot Polner Odén a kiraly végrehajto
hatalma parlament altali befolyasolasanak tekinti.”” A miniszterek 6nallo hataskorikben a
kiraly helyettesei.”® A kiralyi hatalom korlatozasabol fejlédik ki a parlamentarizmus.”

11.4. A hatalommegosztas eszméje Nagy Erné Magyarorszag kézjoga cimii miivében

Nagy Ermé az allam fogalma alatt valamely meghatarozott teriileten allandoéan
megtelepedett népnek egységes fohatalom alatt torténd egyesiilését érti. A modern
népképviselet megjelenésével az allam hatalmat megosztja az allamfd és a polgarok kozott.®
Fohatalom alatt az allam hatalmat értjiik, amely a legfobb jogilag kotelezé akaratot és az
annak megvalositdshoz sziikséges erdt jelenti. Az allamhatalom kiilsé megnyilvanulasa az
uralkodds. Az olyan allam, amelyet nem idegen hatalom 4ltal vezérelnek, szuverén
hatalommal bir, amely egységes €s oszthatatlan. Monarchidban egy személy birtokolja a
foéhatalmat; abszolut monarchidban a fOhatalom a monarcha kezében van, alkotmanyos
monarchidban pedig szintén egy személy birtokolja ugyan a fOhatalmat, ezt azonban az
alkotmany korldtozza, és a hatalombdl a nép is részesedik. A koztarsasdgban a hatalom tobb
személy kezében van.

Az é4llamhatalom alanya maga az allam, amely a magyar felfogasban a Szent Korona-
elméletben jelenik meg. Az allamhatalom oszthatatlan, ez azonban nem zarja ki, hogy az
allam kiilonb6z6 funkciokban miikodd szabalyok szerint jarjon el, kiillonb6zd hataskori
szervek altal. A mai népképviseleti allam a feladatait torvényhozo, biraskodo6 és kormanyzasi
feladatokat ellatd szervek miikodésével végzi. A torvényhozés a kirdlyt és orszaggytlést illeti
meg. A végrehajtd hatalmat a kirdly felelds minisztérium utjdn gyakorolja. A biraskodas a
kozigazgatasba, a kozigazgatasba pedig a birdskodas nem avatkozhat bele. Az egységes
allamhatalom tehat kiilonb6z6 funkciok szerint tagolodik. Nagy Erné ramutat arra, hogy a
Montesquieu-féle tan népszeriisége csokken, mégpedig azért, mert az allamhatalmak merev
elvalasztasa tarthatatlan. Nagy Ern6 Henry Summer Maine: Az 6si jog cim{i miivére utalassal
megallapitja, hogy id6ben a birdi hatalom megel6zi a térvényhozast, azaz torténetileg elébb
voltak jogvitak, mint ahogy az allam jogszabalyt alkotott. Szerinte Magyarorszagon a
hatalommegosztds mar Werbdczy elméletében megjelent, amelyet az 1869. évi IV. térvény
valositott végiil meg. Az allamhatalom kizardlag a torvényhozasban nyilvanul meg, amely a
Szent Korona-eszmének is megfelel. Megallapitja, hogy a tdrvényhozds nincs mas
hatalomnak alarendelve, ugyanis a torvényhozé hatalom allapitja meg a masik két hatalmi ag
hataskorét, jogallasat. A masik két hatalmi ag ugyan 0ndllo és fliggetlen, de csak a
torvényhozo hatalom altal megallapitott korokben. A birosagot a felelds kormany feh’igyeli.g1
Az allam hatalmi életére vonatkozé szabalyok Osszességét nevezik alkotmanynak.

A Tanacskoztarsasag leverését kovetden a politikai és kozjogi restauraciohoz a Szent
Korona-eszme nyujtott segitséget. A Szent Korona-tan ideologusainak f6 torekvése a
toretlenség, az azonossag, a valtozatlansag bizonyitasa volt. A Szent Korona-eszmével
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lehetett bizonyitani a torténelmi kiralysdg nemzeti voltat. A Szent Korona-eszmére hivatkozva
hirdették a kiralyvalasztas szabadsagat.

A Szent Korona-tan lényegét ugy foglaltak 6ssze, hogy minden jog forrdsa a nemzet,
amely a korondzas altal atruhazza a fohatalmat a kirdlyra, a kiradly a szent korona feje, az
orszaggyllésben képviselt allampolgarok a szent korona tagjai, az orszaggyiilés és a kirdly
egylitt alkotjak a szent korona testét. A nemzetgytilés 1920. februar 26-27. napjan megtartott
iilésén fogadtak el az alkotmanyossag helyreallitasardl és az allami féhatalom gyakorlasanak
ideiglenes rendezésérol szold 1920. évi L. té')rvénycikket.82 A torvénycikkben a nemzetgytilés
megallapitotta, hogy a kirdlyi hatalom gyakorlasa 1918. évi november hé 13. napjan
megszint. A nemzetgylilés a magyar allami szuverenitds torvényes képviseletének
nyilvanitotta magat, amely az dallamhatalom gyakorlasanak tovabbi modjat is jogosult
rendezni. A torvényhoz6 hatalmat a nemzetgyiilés gyakorolta. A végrehajtd hatalmat a
kormanyzdi tiszt betdltéséig kizarolag a nemzetgytilésnek felelés minisztérium gyakorolta. A
nemzetgyllés addig, amig az allamfoi hatalom gyakorlasanak mikéntjét véglegesen rendezi és
ennek alapjan az allamfo a tisztét tényleg atveszi, az dllamféi teenddk ideiglenes ellatasara a
magyar allampolgarok koziil titkos szavazassal kormanyzot valaszt. A kormanyzot a kirélyi
hatalomban foglalt jogok alkotmanyos gyakorldsa az alabbiakban foglalt korlatozasok kozott
illeti meg. A kormdnyzo személye sérthetetlen és ugyanolyan biintetdjogi védelemben
részesiil, mint térvényeink szerint a kiraly.% A tronfosztasi kisérleteket kovetden meghoztak
és kihirdették a IV. Karoly O Felsége uralkodéi jogainak és a Habsburg Haz
tronorokosodésének megsziintetésérdl szolo 1921. évi XLVIL torvénycikket, amely szerint
,»1V. Kéroly kirdly uralkodoéi jogai megsziintek, [...] a nemzet a kiralysag 6si allamformajat
valtozatlanul fenntartja, de a kirdlyi szék betdltését késObbi idére halasztja és utasitja a
minisztériumot, hogy ezirant arra alkalmas id6ben javaslatot tegyen”. A bir6i hatalmi 4gban
az 1930. évi XXXIV. tc. 1. §-a mondta ki, hogy ,,a birdi hatalmat az allami birésagok a
magyar szent korona nevében gyakoroljak”.

A Horthy-korszak allamszervezetét a legiijabb politikai kutatasokban autoriter elemeket is
tartalmazé polgari parlamentarizmusként jellemzik.84 A hatalommegosztas kritikainak
bemutatasdhoz sziikségesnek tartottam a jogfolytonossag elméletére is kitérni. A fentiekben
bemutatott szerz6kon tilmenden Bibd Istvan akadémiai székfoglalé dolgozatdban a
hatalomkoncentracio kérdéseivel is foglalkozik; részletesen vizsgédlja a hatalommegosztas
megjelenését és annak kritikait is. A kdvetkezOkben Bibo Istvan miivét elemzem.

11.5. A hatalommegosztas eszméje Bibo Istvan akadémiai székfoglalo értékezésében

Bib6 Istvan tanulmanydban a hatalommegosztas problémajat tigy veti fel, hogy az a
XVII-XVIII. szézad szellemét idézi, a XX. szdzadra pedig elméleti jelentdséglivé valt a
kérdés. Az allami funkciok meghatarozasa az oOkorra vezethetd vissza, az 4llamhatalmak
elvalasztasanak kovetelménye viszont Montesquieu nevéhez kotddik. Bibo Istvan szerint a
hatalomgyakorlast moralis céllal kell igazolni, amelynek elsé képvisel6je Szent Agoston volt.
A reformacié az ember személyes és kozvetlen erdfeszitését helyezte eldtérbe, amely
nemcsak az egyhdzzal szemben, hanem az allam tekintélyével szemben is érvényesiilt.
Hobbes igazolta a szuverén uralkodd legfobb hatalmat. A hatalom elvélasztdsanak az allami
funkciok kategorizaldsan tulmenden a szuverenitds megbontasaval 1étrejott elmélete a

82 Kardos Jozsef: A kiraly nélkiil kiralysag a szent korona jegyében In: P5loskei Ferenc — Ranki Gyodrgy (szerk.):
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kozépkori tarsadalmi berendezkedése, a polgari fejlédésen és a reformécion alapult.
Angliaban kialakult a parlament ¢és a kiraly kozotti egyensuly, amely Europaban a monarchia
¢és a rendek kozott allt fenn, amelyet John Locke igazolt. Montesquieu allitotta fel azon tételt,
hogy a 4llamhatalmakat egymastol el kell valasztani. Megfogalmazta, hogy az angol
szabadsag azért miikodik, mert a hatalmak egymastol el vannak valasztva, tobb hatalom all
egymassal szemben. Bibd szerint az amerikai alkotmany kialakuldsa azért mondhato
sajatosnak, mert egyrészt a végrehajté hatalmat megtestesitd, az angol korona altal kinevezett
kormanyzo6 fiiggetlenebb volt, mint az angol kormany, masrészt az Egyesiilt Allamokban a
torvényhozo hatalom nem kéri szamon a végrehajté hatalmat.

Bibo Istvan ramutat arra, hogy az amerikai alkotmany pontosan megfelelt
Montesquieu elveinek, ugyanezen elvek megvalositdsa azonban Eurdépaban mar nehézségekbe
iitkozott.2® A megvaldsitas elsé akadalya az isteni jogot megtestesitd monarchia volt, mivel a
monarchidban a torvényhozd hatalomnak nagyobb szerepe van. A megvaldsitds masik
akadalyat az allamf6 hidnya okozta, amelyet Constant potolt elméletében. Akadalyt jelentett
tovabba az eurdpai hivatalnoki kar nyomadsa is. A bir6i hatalom sem tudott érvényesiilni a
kozigazgatdssal szemben. Nehézséget okozott a hatalommegosztds népszuverenitassal vald
Osszeegyeztetése is. Bibd Istvan megjegyzi, hogy a hatalommegosztas elve a XIX. szazadtol
nem fejlodott tovabb. Kialakultak az elv attorésének maodjai, példaul a parlament beleszdlasa
a kormany vezetésébe. Kritizaltdk a biréi hatalom fiiggetlenségét is.®® Bibo Istvan
Osszességében nem ért egyet Concha Gy6z6 elméletével, erdltetettnek véli az allamhatalom
miitkodésének emberi akarathoz vald hasonlitasat, amelyet nem 1at megalapozottnak, illetve
igazolhat(')nak.87 A hatalommegosztds masik kritikdja pedig Bibd szerint az osztalyharcos
szocializmus, amely Rousseau népszuverenitas-elméletén alapul.

A magyar hatalommegosztds elméletei megitélésem szerint oly modon
Osszegezhetdek, hogy a koztarsasdg, valamint a hatalomkoncentracidét megvalosito, a Magyar
Neépkoztarsasag alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény megjelenéséig a WerbOczy
Harmaskonyvében és a Szent Korona-eszmében meghatarozott elvek jelentds szerephez
jutottak mind az 1848. évi aprilisi térvények meghozatalakor, mind a kiegyezés, mind a
Tanacskoztarsasagot kovetd, jogfolytonossagon alapuld 1920. évi L. torvénycikk meghozatala
soran. Erdekes eredményként mutatkozik azon megallapitas, amely szerint Montesquieu tanat
Werbdczy Héarmaskonyvével otvozték. Ezen tétel tovabbi vizsgalata azonban 1jabb
tanulmanyt igényel.
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