Cservak Csaba®

A ,,V4-ek” alapjogvédelmi rendszerének lényegérol

Az Un. ,visegradi orszaigok”2 multja, volt szocialista Oroksége, modellkovetése,

fejlddési tendenciai sok rokon vonast mutatnak. A jogszocioldgiai hasonlosag lehetdveé teheti
szamunkra is hasznos konzekvenciak levonasat.’
Mint e sorok irdja korabbi publikidcioban is kifejtette: az alapjogvédelem atfogd
Osszefiiggésrendszert képez. Kiemelkedd jelentdségli a normakontroll, de ezt is megeldzi az
alapjogi biraskodas megléte, akar kiilon szervezettel, akar a hagyoméanyos birésagok utjan. En
magam az elébbi modell mellett teszek hitet, ezaltal ugyanis a klasszikus igazsagszolgaltatas
jobban megmaradhat a dogmatikailag zart jog belsé rendszerében.* Mértékkel nem art, ha az
eljarod birosagok nem zarkoznak el az alapjogi logikatol, de csak a (megfeleld) normak altal
keretbe szoritva és csak a jogszabalyok célja szerinti értelmezéssel. A jogérvényesités
Llégiires tereit” az ombudsmani funkciot betdltd szerv hathatja at a jogvédelem szelével.> Az
egyes orszagok alapjogvédelmének szervezetét komplex rendszerként vizsgaljuk. Az mar
nagy vonalakban elsére is latszik, hogy a kozép-eurdpai orszagokban — az amerikai
intellektualis  befolyas ellenére — a  rendszervaltozadst kdvetden  centralizalt
alkotmanybirosagokat hoztak 1étre, ez szinte alkotmanyos identitdsuk részéve valt.®

|. Lengyelorszag

! Tanszékvezet$ egyetemi docens, KRE AJK Alkotmanyjogi Tanszék. E-mail: cservak.csaba@kre.hu

2 A tanulmany Lengyelorszag, Csehorszag és Szlovakia alapjogvédelmi szervezetrendszerét veszi gorcsd ala. A
magyar rendszer elemeire a kiilfoldi intézmények kapcsan 0Osszehasonlitd jelleggel utalunk. A magyar
Alkotmanybirésag hataskoreinek — az Alaptorvény hatasara bekovetkezd — valtozasairdl 1d: TEGLASI Andras:
Az 1) Alaptorvény a XXI. szdzadi Eurdpaban: In: Kubovicsné Borbély Anett, Téglasi Andras, Viranyi Andras
(szerk.): Az Gj Alaptorvényrél elfogadas el6tt: tanulmanykotet az Orszaggyiilés Alkotmanyligyi, Igazsagiigyi és
Ugyrendi Bizottsaga altal 2011. 4prilis 8-an azonos cimmel megrendezett tudomanyos konferencian elhangzott
eldadasok alapjan. Budapest, 2011. 218-231. A magyar Alkotmanybir6sig alapjogvédelmi gyakorlatardl az
Alaptorvény hatalybalépése utan Id: TEGLASI Andras: Az Alkotmanybirosag alapjogvédelmi gyakorlata az
Alaptorvény hatélybalépése utdn. Kozjogi Szemle 2015/2. 17-23.; TEGLASI Andras: The Protection of
Fundamental Rights in the Jurisprudence of the Constitutional Court of Hungary After the New Fundamental
Law Entered into Force in 2012. In: Szente Zoltan — Mandak Fanni — Fejes Zsuzsanna (eds.): Challenges and
Pitfalls in the Recent Hungarian Constitutional Development: Discussing the New Fundamental Law of
Hungary. Paris: Editions L'Harmattan, 2015. 77-93., a magyar valasztasi rendszer atalakitasarol az Alaptorvényt
kovetden Id: CSERNY Akos — TEGLASI Andras: Certain Elements of the Transformed Hungarian Electoral
System in the Light of the Experience of the 2014 Elections. Osteuropa-Recht 2015/3. 335-362.

¥ A jogszociologiai szemléletmédrol 1d. POKOL Béla: Jogelmélet, Szazadvég, 2005. Budapest, 425-428.

* Az alapjogi és szakjogagi dogmatika keveredésének veszélyérél 1d. TEGLASI Andras: Az alapjogok hatisa a
maganjogi viszonyokban az Alkotmanybirdsag gyakorlataban az Alaptdrvény hatalybalépését kovetd elsé harom
évben- kiilonds tekintettel a tulajdonhoz vald jog alkotmanyos védelmére, Jogtudomanyi kozlony, 2015/3. sz.,
144-146. o. Ugyanezen problémakorrdl 1d. MOLNAR Andras — TEGLASI Andras — TOTH J. Zoltin: A
maganjogi €s az alapjogi érvelések egylittélése — fesziiltségek és dilemmak, Jogelméleti szemle, 2012/2. szam

> CSERVAK Csaba: Az alapjogok (és az Alaptdrvény) érvényesiilésérdl, alkalmazhatosagarol, Jogelméleti
szemle, 2017/3. sz.

® Az eur6pai alkotmanyos identitasrol 1d. FEJES Zsuzsanna: Az eurépai alkotmdnyos identitds dilemmdi, In:
CSERNY  Akos (szerk.) Unnepi tanulmdnyok Rdcz — Attila 75.  sziiletésnapja  tiszteletére,
2013. Budapest, Nemzeti Kdzszolgalati és Tankonyv Kiado, kiiléndsen pp. 163-166. Az alkotmanyos identitas
fogalmarol altalanossagban 1d. TROCSANYI Laszlo: Alkotmanyos identités és eurdpai integracio, In: JAKAB
Eva-POZSONYI Norbert (szerk.) Unnepi kotet Dr. Molnar Imre egyetemi tanar 80. sziiletésnapjara. 516 p.
Szeged: Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2014. pp. 473-482.
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Lengyelorszagban mar 1985-ben  ténylegesen megkezdte miikodését az
alkotmanybirosag. Pont ezen kompromisszumos jellegbdl adoddan is a Sejm kétharmados
tobbséggel feliilirhatta az AB dontéseit.” A klasszikus centralizalt modellbe sorolhaté testiilet
jogallasat az 1997-es alkotmanyozas kristalyositotta ki Figyelemre méltd, hogy az
alkotménybirdkat a Szejm egyszerii tobbséggel valasztja az ujravéalasztas tilalma mellett, és a
megvalasztott alkotmanybirdk tobbségi javaslatara koziilik az allamfé nevezi ki az AB
elnokét és helyettesét, hivatali idejiik teljes idStartamara.’

Az alkotmanybirdsag statusza, hataskorei alapjan a klasszikus centralizalt modellt mintdzza.
Eszerint a testiilet a kovetkez6 tigyekben jar el:

a) atorvények és nemzetkozi egyezmények alkotmanyossaga

b) torvények Osszeegyeztethet6sége olyan nemzetkézi egyezményekkel, amelyek
ratifikaldsdhoz torvény eldzetes jovahagyasa sziikséges,

c) kozponti allami szervek aktusainak Osszeegyeztethetdsége az Alkotmannyal, a
ratifikdlt nemzetk6zi egyezményekkel és a torvényekkel,

d) alkotmanysértésre vonatkozd panaszok elbiralasa a lengyel alkotmany 79. cikk (1)
bekezdésében™ meghatarozottak szerint.'!

Az  Alkotmanybir6sag nemzetkézi egyezmény, torvény, mds normativ  aktus
alkotmanyellenességét kimondd hatirozata esetén, az azokon alapuld végrehajthatd birdi
hatarozat, jogerés kozigazgatasi birosagi hatarozat vagy mas dontés ellen pertjitasnak vagy a
hatarozat, mas dontés megsemmisitésének van helye, az azon eljarasra vonatkozo
szabalyokban meghatdrozott moédon és elvek szerint'?. Egy 2000-ben elfogadott
torvenymodositds értelmében az alkotmanybirosag egy mar hatdlyat vesztett jogi normat is
kontroll ala vonhat, amennyiben az alapjogok védelme érdekében sziikséges.13 Figyelemre
mélto, hogy az allamfd elézetes normakontrollja iranyulhat egy torvény egésze, illet6leg csak
egyes rendelkezései ellen.*® A testiiletnek — a koltségvetési torvényt leszamitva — nincs
kotottsége a hataridd tekintetében.™

Ki kell emelniink, hogy az alkotményjogi panasz intézménye a kordbbi magyar rendszert
mintdzza. Alkotményjogi panaszt benyUjtani kizardlag egy konkrét ligy kapcsan felmeriild
jogszabaly tekintetében lehet; az nem irdanyulhat birosdgi vagy hatdsagi dontés

" Ez az elv bekeriilt korabban tobb orszdg alkotmanybiraskodasra vonatkozé torvénybe. A portugal
alkotmanybirdsag el6zetes normakontroll targyaban hozott hatarozatat ugyanis a parlamentben jelenlévd
képviseldk 2/3-anak dontése kdozombdositi, ha Gjbol megerdsitik a térvényt. Hasonlo elvii volt a roman rendszer,
ahol a mindkét haz tagjainak kétharmados szavazataval ujboli megerdsitést nyert jogszabaly hatdlyban marad. Es
akkor még nem besz¢€ltiink a konzultativ jellegii testiiletekrol, a korabbi rendszerii francia Alkotmanytanacsrdl, a
bolgar és orosz alkotmanybirosagrol. (Utobbiak dontése egyes esetekben kotelezd, mig a torvények tekintetében
csak véleménynyilvanits. Ld. CSERVAK Csaba: A végrehajté hatalom és a parlament vélasztasa, Licium-Art,
2016. Debrecen, 173-174. o.

8 TEGLASI Andras — T. KOVACS Jlia, Alkotmanybiraskodas visegradi szomszédainknal, Pro Publico Bono,
2015/1. sz., 92-94. o.

® POKOL Béla: Alkotméanybirdsagi dontési stilusok Eurépaban, Jogelméleti Szemle 2015/3. szam, 120. 0.

1% Lengyel Alkotmany 79. Cikk (1): Barmely birésag az Alkotméanybirosaghoz fordulhat jogkérdésben, valamint
normativ aktus, ratifikalt nemzetk6zi egyezmény, torvény alkotmanyossaga kérdésében, amennyiben az arra
adott valasz befolyasolja az elétte 1év6 ligy eldontését

" Ld. Lengyel Alkotmany 188. Cikk

2 1L.d. Lengyel Alkotmany 190. Cikk

“ TEGLASI - T. KOVACS i.m. 95. o.

“ Uo.

' Ld. Lengyel Alkotmény 224. cikk 2. pont
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feliilvizsgalatara.’® (Természetesen itt is feltétel a joger6s dontés megléte, vagyis a
jogorvoslati lehetdségek kimeritése.) Korabbi kutatasaim szerint a fentiek hazankban jelentds
joghézagot teremtettek, mert a kiss¢ aggalyos (de nem alkotményellenes) jogszabaly kissé
merev, rugalmatlan értelmezéssel sok ligyben sértette a fél alapvetd jogait, Gigy, hogy sem az
Alkotmanybirésagunk, sem a hagyomanyos birdsagi rendszer nem teremthetett jogorvoslatot.
Tehat, ahogy korabban fogalmaztunk, mintegy ,,1égiires tér” uralkodott a jogvédelem egy sziik
teriiletén. Ez a ,,szk” mivolt aligha vigasztalta azon allampolgart, aki egy ide sorolhaté
joghézag miatt dolt nyomorba“. .
A lengyel alkotmanybirosag dontési stilusa — a régié mas allamaihoz is viszonyitva — jobban
emlékeztet a hazai helyzetre abban, hogy jelentésen alapoznak a vonatkozé régi dontéseikre
az 0j hatarozataiknal. Jollehet abban ,,nem érik el a magyar dontési gyakorlat tapadéasat a régi
dontésekhez, hogy szOvegesen is hosszan idéznék a régi dontéseket, de azért egy-egy
dilemmara sokszor az egymast ismétlé régi dontések egész flizérét jelzik felsorolasszertien.”**

Barmely birosag az Alkotmanybirosaghoz fordulhat jogkérdésben, valamint normativ
aktus, ratifikalt nemzetk6zi egyezmény, torvény alkotmanyossaga kérdésében, amennyiben az
arra adott valasz befolyasolja az eldtte 1évo tligy eldontését’®. A torvényben meghatarozott
elvekkel 0sszhangban mindenki, akinek alkotmanyos jogat vagy szabadsagat megsértették,
jogosult az Alkotménybirdsdghoz fordulni, hogy az dontsén az olyan térvény vagy mas
normativ aktus alkotmanyossagardl, amelyre hivatkozassal birosag vagy kozhatalmi szerv
Alkotmanyban rogzitett szabadsagair6l, jogairdl vagy kotelezettségeirdl jogerds dontést
hozott. Megemlitendo, hogy 1997. elott a testiilet a hagyomanyos torvények — birosagok
folétti kotelezo — autentikus értelmezésének hatdaskorével is rendelkezett, melyet a negativ
tapasztalatokbol tanulva eltoroltek.”* Erdekes viszont, hogy pont innentdl vezették be az
alkotmadnyjogi panaszt.**Elvi szinten konfliktus meriilhet fel az alkotmdnybirdsdg és a rendes
birosagok kozott, mert egyes megkozelitések szerint a hagyomanyos birosagok rendelkeznek a
,.Jélretolas ”jogdval.23

Mindezek utan emlitést kell tenniink az elmult év(ek) fejleményeirdl. Az egyesek
szerint az alkotmanybirésdgok talhatalmat megtestesitd ,jurisztokratikus 4allam”
ellenhatasaként szamottevd reformokat vezettek be 2015-ben, amikor a markansan nemzeti-
keresztény Igazsag és Rend Part nyerte el a gydzelmet. (A kordbbi években szinte a
félprezidencialis rendszerben jellemzd kohabitacid bontakozott ki Lengyelorszdgban.) A
korabbi kormanytobbség formalisan is jogsértdnek mindsitett alkotmanybiro-valasztasainak

' TEGLASI - T. KOVACS i.m. 93. o.

" 1Ld. CSERVAK Csaba: Az ombudsmant6l az alkotmanybirdsagig — az alapvetd jogok védelmének rendszere,
Licium-Art, 2013. Debrecen, 127-134. o. Bar kissé szkeptikusak vagyunk az alkotmanybiraskodasi funkcioval is
rendelkezé hagyomanyos birdsagok — amerikai jellegli — rendszerével szemben, hozza kell tenniink, még ad
absurdum az is lehet szerencsésebb megoldas, mint a ,légiires teret” tartalmazo modell, ahol egyes kérdéseket
sem a rendes birosagok, sem a normakontrollt végzo kiilon testiilet nem oldhat meg.

'® POKOL uo.

9 d. Lengyel Alkotméany 193. Cikk

2 1.d. Lengyel Alkotmany 79. Cikk (1) bek.

2L POKOL/2005., 133. 0.

2 Allaspontom szerint ez azért érdekes, mert pont az alkotmanyjogi panasz megléte vonhatnd maga utan
sziikségszerlien, hogy a birosadgok figyelmezzenek az Alkotmanybirdosag gyakorlatara. Ez természetesen a valdodi
alkotmanyjogi panaszra igaz els6sorban. A lengyel testiilet e szabalymodositassal az igazsagszolgaltatas feldl
(még inkabb) a ,,negativ tdrvényhozas” iranyaba mozdult el.

% A vonatkozo rendelkezés szerint a rendes birdsagok az alkotméanybirésaghoz fordulhatnak eljarasukat
felfiiggesztve normakontrollt kérve, amennyiben az értelmezés tekintetében kétségeik meriilnek fel. Egyes
interpretaciok szerint utobbi fordulat alapjan, amennyiben viszont nincs kétség (a norma egyértelmiien
alkotmanyellenes), ugy maga a bir6i forum donthet a kérdéskorben. Ld. a témarol Lech GARLICKI:
Alkotmanybirésagok kontra legfels6 birdsagok, Fundamentum, 2010/1. sz., 11-12. o.
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korrekcidjaként az uj tobbség 6t 1j alkotmanybirdt juttatott be a testiiletbe®; ,,a még igy is a
korabbi kormanytobbség politikai értékhangsulyait érvényesité alkotmanybirdi tobbség
blokkolasi hatalmat csokkentendd kétharmados tobbségli dontési rendet hozott létre az
alkotmanybirosagi torvény modositasaval; az 0j torvényeket fél évig a kihirdetésiik utin még
moratoriummal védte le”, és csak ezutan kezdhetik normakontroll ala vonni ezeket az
alkotmémybiraik.25

A volt szocialista orszagok els6 ombudsmanjat Lengyelorszagban vélasztottak meg. A
szervezet monokratikus felépitésii, a vezetd biztosnak legfeljebb harom helyettese lehet.
Feladataikat az ombudsman hatdrozza meg, azzal a kitétellel, hogy egyikiiknek mindenképp el
kell latniuk a katonak jogvédelmét. A hivatal rendkiviil szamottevd, a kézirat lezartakor
nagyjabol 250 munkatarsat foglalkoztatnak.?® A biztost a Szejm egyszerli tsbbséggel valasztja
meg 5 évre, sajatos, hogy jelolési joga egy 35 képviselobdl allo jeldldbizottsagnak és a
parlament marshalljanak is van. A szenatus 30 napon beliil megerdsiti vagy megvétdzza a
jeloltet; a hallgatas érdekes modon belegyezésnek mindsittetik. (A helyetteseket ugyanigy.)
Jelolési kritérium — dicséretes modon — a lengyel allampolgarsag, a kiemelkedo jogi tudas és a
szakmai tapasztalat. Fontosak tovdabba a személy ,erkolcsi értékei és szocidlis
érzékenysége” 2’

Ellendrzési jogkore kiterjed a klasszikus kozigazgatas mellett az egyéb jogalkalmazd,
tehat quasi kozigazgatasi feladatokat ellato szervekre is, igy szocialis, szakmai és szovetkezeti
intézményekre. Védendd kategoridnak a polgarok szabadsagai és torvényes jogai tekinthetdk.
Nem csupan panaszra jar el, hanem akar hivatalbdl, akar a Szejm elndkének felkérésére. A
beadvanyozasra nincs hatdridd, sot, az eldzetes jogorvoslatok kimeritése sem alapfeltétel.
Az érintett szerv megkeresésére 30 napon beliil reagalnia kell, vizsgalodasi, iratbetekintési
jogosultsagai hagyomédnyosnak tekinthetdk.

A biztos azon feliil, hogy eljarasokat kezdeményezhet, a folyamatban 1évé iigyekbe
beavatkozoként beléphet. Az alkotmanybirdsagnal utélagos normakontrollt inditvanyozhat. A
legfelsObb birosagnal kitelezden jogértelmezést kezdeményezhet. Sajatos mdédon a birdsagok
ellendrzése altalanos érvénnyel nincs kivonva hataskorébdl, de ez inkabb vizsgalodasi
lehetdséget jelent. Természetszerlleg az itélkezod tevékenységbe nem szolhat bele.

A magyarhoz hasonlé mddon be kell szamolnia a biztosnak a parlamentben, raadasul mindkét
hazban. Ezt egyrészt szoban is megvitatjak, de irasban is kozzéteszik a jelentést. Ezen feliil az
ombudsman rendszeresen beszamol a médidban tevékenységérdl, tajékoztatja a kozvéleményt
a legfontosabb tligyekrdl. A biztos jogosult részt venni a Szejm {ilésein is; jogszabaly-alkotési
¢s modositasi kezdeményezés lehetdségével rendelkezik.

A lengyel modell Osszességében igen dicséretes modon garantalja az alapvetd jogok
érvényesiilését, foképp a szamottevd alkotmanybirdsag és az igen erds hataskoriinek szamitod
ombudsmani rendszer réveén.

Il. Csehorszag

Rendkiviil érdekes, hogy a legendds 1920-as Ausztridban bevezetett centralizalt
alkotmanybirésaghoz képest szinte feledésbe meriilt a Csehorszagban mar 1921-ben
miikodésbe lépett taldros testiilet. A kommunista hatalomatvétel ezt az intézményt

* Hasonl6 volt a helyzet, mint amikor hazankban 2011-ben — az egyébként eredeti 15 f&s testiiletet visszaallitva
— 5 alkotmanybirot bevalasztottak a testiiletbe. (Négy jat, plusz egyet a megiiresedd helyre.)

% POKOL Béla: A jurisztokratikus allam, Dialég Campus, 2017. Budapest, 94. o.

% Gabriele KUCSKO-STADLMAYER: Eurdpai ombudsman-intézmények, ELTE Ebtvos Kiadd, 2010
Budapest. (A német kiadas alapjan valogatta Szabo Maté-Péterfalvi Attila), 187. o.

?’ KUCSKO-STADLMAYER 188. 0.

%8 Bér ez utobbit a gyakorlat szinte elvarja, Id. KUCSKO-STADLMAYER 189. o.
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természetesen eltordlte, anndl meglepdbb viszont, hogy léte az 1960-as évek végétdl
ismételten bekeriilt az alkotmanyba. Ténylegesen csak a rendszervaltozast kovetden
honosodott meg Gjra az alkotmanybiraskodds Csehszlovakidban. Ennek rendszere alapjaiban
hatarozta meg a késébbi csehorszagi és szlovakiai alapjogvédelmet. Az alkotmanybirakat az
allamfé nevezi ki a Szenatus egyetértésével.”® A cseh alkotmdnybirésdg rendelkezik
hataskorrel egyedi iigyre kihato hatalyu alkotmanyjogi panasz elbirdaldsa vonatkozasaban, a
testiiletnek nincs mérlegelési lehetésége a panasz befogadhatésdga tekintetében.™

Csehorszagban az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik:

a) torvények és egyedi rendelkezések megsemmisitése, amennyiben azok az alkotmanyos
rendbe litk6znek;

b) egyéb normak ¢és egyedi rendelkezések megsemmisitése, amennyiben azok az
alkotmanyos rendbe vagy térvénybe litkdznek;

c) alkotmanyjogi panaszok elbiralasa, melyeket a helyi onkormanyzati szervek nyajtanak
be a torvénytelen allami beavatkozasok ellen;

d) annak eclbiralasa, hogy a Cseh Koztarsasag Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasarol
sz016 népszavazéds végrehajtdsa Osszhangban dall-e a Cseh Koztarsasdg Europai
Unidhoz vald csatlakozasardl szO0ld6 népszavazasrol rendelkezd alkotmanyos
torvénnyel és a végrehajtasi torvénnyel.

Az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozik az is, hogy a nemzetk6zi egyezmények és
az alkotmanyos rend Osszhangjar6l hatdrozzon, még azok ratifikalasa el6tt. Amig az
Alkotmanybirdsag hatarozata nem érkezik meg, az egyezmény nem ratifikalhatd. Bizonyos
valasztojogi kérdésekben is jogosult eljarni a testiilet.>

El6szor a cseh alkotmanybirdsagi dontési stilus egészét érintve, szembetiing a
magyartol eltérése abban, hogy e dontés komplexitasa ellenére fegyelmezetten ragaszkodnak
a korabbi alkotmanybirosagi dontések megidézésében a targyra vonatkozd néhany
dontésiikre, és nem vonultatjdk fel az tigyben szerepld alapjog mas vonatkozasaiban hozott
hatarozataikat, nem is beszélve az atfogobb alkotmanyos elvekre (jogallamra,
hatalommegosztasra stb.) vonatkozo dontéseikrdél és azok argumentumair6l. ,,Mindezek
pozitiv hatidsa a cseheknél, hogy igy nem épitenck fel egy gérhuzamos alkotmanyt a sajat
dontéseikbdl olyan szembetiinden, mint a magyar AB teszi...” 2

A cseh alkotménybirdskodas mellékzongéje a — politikai sikon a magyart joval
meghaladé — rettentd aktivista felfogas. Az 1990-es évek magyar alkotmanybirainak irott
alkotmanyt elvetd és ettdl eltdvolodd minden aktivizmusa ellenére nehéz elképzelni, hogy
ilyen radikalis dontésre jussanak, melyben az altaluk kimondott alkotméanyos mulasztas
parlament altali teljesitését ugy probaltak volna meg kikényszeriteni, hogy a magyar allam
kartéritési feleldsségét deklaraljak, és hivjak fel a birosagokat az ilyen perek lefolyatéséra.33
Az (alliotmény)jogi ¢és politikai feleldsség keveredése igencsak diszfunkcionalis hatdsokkal
jérhat.

% A 15 (korabban 10) alkotmanybiré mandatuma 10 évre szol, a tagok tjravalaszthatok.

% A befogadhatosagrol egyes allamokban 1d. CSERVAK Csaba: A régi alkotméanyjogi panasz hidnyossagainak
szemléltetése, Jogelméleti szemle, 2016/4. sz., 11-20. o.

' TEGLASI - T. KOVACS i.m., 95. o.

%2 POKOL/2015., 109. 0.

% POKOL uo.

% DOMOKOS Andrea—CSERVAK Csaba: A biintet6jogi és politikai felelésség keveredése, vagy a biintetSjogi
felelosség diszfunkcionalis alkotmanyjogi feliilbiralata, Jogelméleti szemle, 2017/1. sz., 36-49. o.
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Torvény hatdrozza meg, hogy ki és milyen feltételek mellett jogosult javaslatot
benyujtani eljaras megkezdésére, valamint torvény hatdrozza meg az Alkotmanybirdsag
eljarasanak tovabbi szabdlyait. Az Alkotmanybir6sdg dontése a torvényben meghatarozott
modon val6 kihirdetéssel hatalyosul, amennyiben az Alkotméanybirosag a hatalyossagrol nem
rendelkezik eltéréen®.

Csehorszag viszonylag szdmottevé ombudsmani intézménnyel is rendelkezik. A szerv
monokratikus felépitésii, az altalanos biztosnak egy helyettese van, aki Ot tavollétében
helyettesiti, és akire egyes feladatait atruhazhatja. Az ombudsmant és helyettesét sajatos
modon valasztjak. Az allamfo és a szenatus egyarant két-két jeldltet allithat a poziciora, a
végso szoOt egyszerll tobbséggel a parlament mondja ki. A mandatum iddtartama 6 év. Nincs
kiilonosebb végzettségi kritérium, cseh allampolgéarsag, cselekvoképesség és a 40. ¢€letév
betdltése az alapfeltétel.

A tisztség viseldjének dijazasa megegyezik a szamvevoszek vezetdjének juttatasaval,
ami nagyjabol egy miniszteri illetmény 125%-a. Hivatalaban nagyjabol 80 szakembert
foglalkoztathat.*®

Az ombudsman a torvényi eléirasokkal, a jo kozigazgatas elveivel és a demokratikus
jogéllam kdovetelményeivel szemben nyljt védelmet az allampolgaroknak; a klasszikus
kozigazgatasi intézmények mellett eljarhat példaul a Cseh Nemzeti Bank igazgatasi jellegii
tevékenységével, az egészségpénztarakkal és a személyes szabadsagot korlatoz6 kozgyogy
intézményekkel szemben. Az eljarasa alol kivont szervek kore lényegében megegyezik a
magyar rendszerével. ¥’

Az eljéaras illetékmentes, egy éven tuli beadvanyokkal a biztos nem foglalkozhat,
viszont nem kell mindenképpen kimeritenie eldzetesen a panaszosnak a rendelkezésre dllo
jogorvoslatokat.

Az allami szerveknek egylittmiikodési kotelezettségiik all fenn az ombudsmannal
szemben, 30 napon beliil valaszolniuk kell megkeresésére. Ennek keretében a biztos barmely
hivatali helyiségbe eldzetes engedély nélkiil beléphet, iratokba belenézhet, az érintett
tisztviseloket kikérdezheti.

A biztos kozérdekli keresetet indithat a legfébb iligyésznél, moddja van
jogszabalyalkotést kezdeményezni €s normakontrollt inditvanyozni az alkotméanybirosagnal.

Az intézmény felépitése, hataskore tehat igencsak hasonlit a magyar modelléhez, ami a
viszonylag erés alkotmanybirésag megléte mellett — papiron — a hatékony alapjogvédelem
letéteményesének tekinthetd.

1. Szlovakia

Szlovakidban a kordbbi csehszlovak rendszert folytatva a mondhatni klasszikus
eurdpai, centralizalt modellbe tartoz6 alkotmanybirdsagot vezették be. (Ennek ellenére
viszont az alkotmany az igazsagszolgaltatas hatalmi agaba sorolja be.) A tagokat az allamfo
nevezi ki.*®® A kassai székhelyii testiilet az alabbi kérdéskorokben rendelkezik hataskorokkel:

% Ld. Cseh Alkotmany 87-89. Cikk
% | d. KUCSKO-STADLMAYER 131-132. 0.
37

Uo.
% Korabban 10 alkotméanybirot nevezhetett ki a koztarsasagi elnok a parlament 20 jeldltje koziil, 7 évre. A 2001
ota hatalyos alkotmanyszdveg szerint a 13 alkotmanybird mandatumideje 12 év, viszont az Ujravalaszthatosag
megsziint.
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a) a torvények alkotmanyossagarol, alkotmanyos torvényekkel, a Szlovak Koztarsasag
Nemzeti Tanacsa altal jovahagyott, torvényben meghatarozott modon ratifikélt és
kihirdetett nemzetkozi szerzddéssel vald 0sszeegyeztethetdségérol,

b) a kormanyrendeletek, altalanosan kotelez6 miniszteri rendeletek és mas kodzponti
allamigazgatasi szervek rendeleteinek alkotméanyossagarol, alkotmanyos torvényekkel,
a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa altal jovahagyott, torvényben meghatarozott
modon ratifikalt és kihirdetett nemzetkdzi szerzodéssel valo dsszeegyeztethetdségeérdl,

c) a 68. cikkben meghatarozott altalanosan kotelez6 rendeletek alkotmanyossagarol,
alkotmanyos torvényekkel, a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa altal jovahagyott,
torvényben meghatarozott médon ratifikalt és kihirdetett nemzetk6zi szerzédéssel valo
Osszeegyeztethetdségérdl, amennyiben ez nem tartozik mas birdésag hataskorébe;

d) az allamigazgatas helyi szervei altalanosan kotelezé rendeleteinek és a 71. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott Onkormdnyzati rendeletek alkotmdnyossagarol,
alkotmanyos torvényekkel, a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa altal jovahagyott,
torvényben meghatarozott méodon ratifikalt és kihirdetett nemzetkozi szerzodéssel,
torvénnyel, kormanyrendelettel, altalanosan kotelezd miniszteri rendelettel vagy mas
kozponti szerv rendeleteivel vald Osszeegyeztethetdéségérdl, amennyiben ez nem
tartozik mas birésag hataskorébe.

Ki kell emelniink az alkotmanybirosag azon jogkorét, miszerint felfiiggesztheti a
megtamadott normdt, vagy annak valamely részét, amennyiben az alkalmazads alapveto
jogokat és szabadsagokat veszélyeztet, komoly gazdasagi karral, vagy egyéb sulyos,
helyrehozhatatlan kovetkezménnyel jar.

Amennyiben az Alkotmanybir6sag azt allapitja meg, hogy a fentieckben meghatarozott
jogi norméak*® Osszeegyeztethetetlenek, az érintett norma, vagy annak valamely része hatalyat
veszti. Az ¢érintett normat kibocsatdé szerv koteles azt az Alkotmanyhoz, alkotményos
torvényekhez, torvényben megallapitott modon kihirdetett nemzetkozi szerzdéshez, valamint
az (1) bekezdés b) és c) pontok esetében a torvényekhez a d) pont esetében a
kormanyrendeletekhez és az éltalanosan kotelezd miniszteri és mdas allami szervek altal
kibocsatott rendeletekhez igazitani, az Alkotmanybirdsag hatarozatanak kihirdetését kovetd
hat honapon beliil. Ennek elmulasztisa esetén a norma vagy annak valamely része a
kihirdetéstdl szamitott hat honap utan hatalyat veszti.

Az Alkotméanybirésag nem hatdroz torvényjavaslat, vagy mas altalanosan kotelezd
norma tervezetének alkotmanyossagarol, torvényben megallapitott modon kihirdetett
nemzetkozi szerzddéssel, alkotmanyos torvénnyel vald 0sszeegyeztethetdségérol.

A megtamadott rendelkezés, vagy annak egy része alkalmazéisanak felfliggesztésérol
sz6l6 hatarozat érvényessége akkor szlinik meg, ha az Alkotmanybirdsag kihirdeti azon
hatarozatat, hogy a megtamadott rendelkezés, vagy annak egy része alkalmazasa
felfliggesztésének okai megsziintek. Az Alkotmanybirdsadg érvényes hatdrozata altalanosan
kotelezo.*

Az Alkotmanybirdsdg hatdroz a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsanak
jovahagyasdhoz kotott nemzetkozi szerzddések alkotményossdgardl és alkotmanyos
torvényekkel valo 6sszeegyeztethetOségérol.

% Alkotmanyos torvények, torvények, ratifikalt és kihirdetett nemzetkdzi szerzGdések, kormanyrendeletek,
miniszteri rendeletek, mas kozponti allamigazgatasi szerv rendelete, altalanosan kotelezd rendeletek,
onkormanyzati rendeletek

0 Ld. Szlovak Alkotmany 125. Cikk
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Az Alkotmanybirdsdg a fentiek szerinti hatdrozatdnak meghozataldt a Szlovak
Koztarsasag elndke és a kormany kezdeményezhetik, a megkotott nemzetkozi szerzddés
Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tandcsahoz vald beterjesztés eldtt.

Az Alkotmanybirosdg az elozéek szerinti kezdeményezésrdl a torvényben
megallapitott hataridon beliil hatdroz. Amennyiben az Alkotmanybirdsag azt allapitja meg,
hogy a nemzetkdzi szerz6dés alkotmanyellenes, vagy 0sszeegyeztethetetlen az alkotmanyos
torvényekkel, a nemzetkdzi szerzé6dés nem ratifikalhato®.

Az Alkotménybirosag hataroz az allampolgarok, vagy a Szlovak Koztarsasag Nemzeti
Tanacsa altal a 95. cikk (1) bekezdés szerint kezdeményezett népszavazas alkotmanyossagarol
¢s alkotmanyos torvényekkel vald 0sszeegyeztethet0ségérol.

Az Alkotmanybirosag fentiek szerinti hatdrozatanak meghozatalat a Szlovak
Koztarsasag elndke kezdeményezheti a népszavazas kitlizése elott, ha kétségei vannak a 95.
cikk (1) bekezdés szerinti allampolgari kezdeményezés vagy a Szlovak Koztarsasag Nemzeti
Tanacsa hatarozatanak alkotmanyossaga, alkotmanyos torvényekkel valo
Osszeegyeztethetdsége feldl.

Az Alkotmanybirésag az elézéekben meghatarozott javaslatrol a kézhezvételtol
szamitott hatvan napon beliil hataroz, amennyiben ugy dont, hogy a 95. cikk (1) bekezdés
szerinti allampolgari kezdeményezés vagy a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsadnak
hatarozata alkotmanyellenes, vagy az alkotmanyos torvényekkel Osszeegyeztethetetlen, a
népszavazast nem lehet kitlizni.*?

Téemank szempontjabol ki kell emelniink, hogy az Alkotmanybirdsag elbirdalja a
természetes vagy jogi személyek panaszait, ha alapveté jogaik és szabadsagaik, vagy a
Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tandcsa altal jovahagyott, térvényben meghatarozott modon
ratifikalt és kihirdetett nemzetkozi szerzédésen alapulo emberi jogaik és alapveto
szabadsagaik megsértésére hivatkoznak, amennyiben ez nem tartozik mas birosag
hataskorébe.

Amennyiben az Alkotméanybirésdg a panasznak helyt ad, és hatarozatdban
megallapitja, hogy az el6zdek szerint a jogokat és szabadsdgokat a hatdlyos hatdrozat,
intézkedés, vagy mas cselekmény megsértette, az éErintett hatarozatot, intézkedést, mas
cselekményt megsemmisiti. Amennyiben a jogok és szabadsagok fentiek szerinti megsértése
mulasztasbol ered, az Alkotmanybirdsag eljarasra utasitja a jogokat ¢€s szabadsagokat
megsértd szervet. Az Alkotmanybirosag ezzel egyidejlileg tovabbi vizsgalatot rendelhet el,
megtilthatja az alapvetd jogok €s szabadsagok, vagy a Szlovak Koztarsasag altal ratifikalt, és
torvényben meghatarozott modon kihirdetett nemzetkozi szerzddésen alapuld emberi jogok €s
alapvetd szabadsagok megsértésének folytatadsat, vagy, amennyiben ez lehetséges, utasitja a
jogsértdt, hogy allitsa vissza a leirtak szerinti jogsértés eldtti allapotot.

Panasz esetén az Alkotmanybirosdag hatarozataban megfelelo pénzbeli kartéritést
adhat a jogsérelmet szenvedo fél részérel®

Az Alkotmanybirdsag hatdroz az 6nkormanyzatok alkotmanyellenes vagy térvénytelen
hatdrozatat vagy mas cselekményét megtdmadd panaszrdl, amennyiben ez nem tartozik mas
birdsag hataskorébe.

Amennyiben az Alkotméanybirosag az dnkormanyzati szerv elleni panasznak helyt ad,
meghatarozza, hogy az alkotmanyellenes vagy torvénysérté hatdrozat vagy mas
onkormanyzati cselekmény mely alkotményos torvényt vagy torvényt sértette meg, illetve azt,
hogy melyik volt a jogsértd hatarozat vagy cselekmény. Az Alkotmanybir6sdg megsemmisiti
az érintett hatdrozatot, vagy ha a jogsértés nem hatarozatban nyilvanult meg, megtiltja a

1 Ld. Szlovak Alkotmany 125/A Cikk
“2 Ld. Szlovak Alkotmany 125/B. Cikk
3 Ld. Szlovak Alkotmany 127. Cikk
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jogsértd tevékenység folytatasat, és amennyiben ez lehetséges, elrendeli az eredeti allapot
helyreéllitését44.

Az Alkotménybirosag értelmezi az Alkotmanyt és az alkotmanyos torvényeket, ha
annak értelme vitatott.”> Az Alkotmanybirdsag Alkotmanyt, alkotmanyos torvényt értelmezd
hatérozatat a torvények mintdjara kell kihirdetni. A hatarozat kihirdetése napjatol altalanosan
kotelez8.%® Az egyedi ligyek tekintetében az Alkotmanybirdsag mar korai éveitdl megprobalta
jogértelmezési gyakorlatat a rendes birdsdgokra rakényszeriteni, €s szinte egy parhuzamos
szakmai iranyitas futott az igazsagszolgaltatds vonatkozasaban. Kiilondsen a Jehova tantival
Osszefiiggd legendas {igyben harapodzott el a ,birésagok haborugja”, ahol a katonai
szolgalatmegtagadas terén merdben eltérd allaspontot fogalmazott meg az Alkotmanybirdsag
és a legfelsd birosag.*’

Az Alkotmanybirdsag alkotméanynak megfelelonek itélte a kommunista rendszert
torvénytelennek deklarald jogszabalyt (1993.), ugyanis allaspontjuk szerint az alaptérvény
nem értéksemleges, és a formadlis jogallam-felfogas helyett az anyagi/tartalmi jogallam-
koncepciot kell preferalni.*®

A szlovdk ombudsmani struktura olyannyira monokratikus, hogy a biztosnak
helyettese sincs. Az ombudsmant a parlament egyszerti tobbséggel valasztja meg. Minimum
15 képviselonek van jelolési joga. Kiemelendd, hogy specidlis végzettségi kritériumok
nincsenek a tisztség betoltdjével szemben. Lényegében szlovak allampolgarsag, szlovakiai
lakhely, cselekvOképesség sziikséges, illetdleg az, hogy az illetd makuldtlan személyiség
legyen. Az iranyado torvény emliti az ,,iskolazottsagot” mint kovetelményt, azonban nem latja
el ezt tiszta definicioval.*

A tisztség szinte minden munkakdrrel dsszeférhetetlen, a klasszikus oktatas, kutatés,
szerz6i jog ala esd tevékenység képez kivételt. A biztos fliggetlenségének kovetelményét
kimondjdk a vonatkoz6 jogszabalyok, azonban biintetdjogi mentelmi jogot nem ¢élvez.
Koltségvetését egy 2004-es mddositas 6ta nem kiilon fejezet, hanem a pénziigyminisztérium
kerete tartalmazza.® A biztos vizsgalatit megalapozhatjak alkotmanyos alapjogok,
nemzetk6zi szerzédésben ratifikalt emberi jogok, valamint demokratikus allamelvek.

Az ombudsman nem csupan a klasszikus kozigazgatast ellendrzi, hanem a
,»dontéshoz6 természetes és jogi személyeket”, tehdt a magyar modellhez hasonloan
miikodésének keretei tagan értelmezhetSk.” Az igazsagiigyi szakigazgatast is ellendrizheti, az
igyek elhuzodasarol is jelentést tehet. Természetszerlileg hataskore nem terjed ki az itélkezd
tevékenység feliilbiralatara. Barki fordulhat panaszdval a szervhez, s6t az hivatalbol is

* Ld. Szlovak Alkotmany 127/A. Cikk
*® Az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezheti

a) aképviselok legalabb egyotode;

b) a Szlovak Koztarsasag elnoke;

c) a Szlovak Koztarsasag Kormanya;

d) birosag;

e) alegf6bb iigyész;

f) szabadsagukban, jogaikban (akar nemzetkozi szerz6désben rogzitett jogaikban) sértett allampolgarok.
Ld. Szlovak Alkotmany 130. Cikk
*®Ld. Szlovak Alkotmany 128. Cikk
* SZENTE Zoltan: Eurépai alkotmdany- és parlamentarizmustérténet 1945-2005, Osiris Kiadé, Budapest 2006.,
484. 0.
A taldros testiilet szerint a szolgalatmegtagadds a ,,ne bis in idem” elve (senkit nem lehet ugyanazért a
blincselekményért ujbol elitélni) alapjan egyetlen egyszer biintethetd egyazon személy tekintetében, mig a
legfels6 birosag szerint minden konkrét megtagadas esetén ijabb eljarast kell inditani.
*® SZENTE uo.
* KUCSKO-STADLMAYER 257. 0.
**Yo.
> Uo.
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eljarhat. A harom évnél régebbi iligyre kiterjedd, valamint a nyilvanvaléan alaptalan
panaszokat elutasithatja.

Ellendrzés nélkiil tarthat kapcsolatot a személyes szabadsagukban korlatozott
személyekkel. Klasszikus ajanlési joggal rendelkezik, az illetékes hatdsaghoz fordulhat,
kezdeményezhet biintetdeljarast, valamint alkotmanybirésagi normakontrollt is.

Minden év elején jelentést készit a parlament részére. Ezen feliil sok embert érinto,
vagy egyebekben nagy jelentOségli ligyekben kiilonjelentést is benyujthat. Jogszabalyalkotast
kozvetleniill nem kezdeményezhet, hanem csupadn kozvetve, az ombudsmannal valo
kapcsolattartasra kijelolt parlamenti bizottsdgokon keresztiil. (Ezek az emberi jogi, a
nemzetiségi és a nék helyzetével foglalkozo bizottsagok.)

A jogszabalyok betlije alapjan az alapjogvédelem megfelel rendszerére figyelhetiink
fel, allaspontom szerint az ombudsmannal szembeni végzettségi kritériumok hidnya és a teljes
pénziigyi fiiggetlenség csorbuldsa karhoztathato.
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