Pokol Béld

Alkotmanybirdsagi térvényink ellentmondasai és fesdtségei
(eszményiek és praktikusak)

Pokol Béla irasa az Alkotménybir6sag szervezetljésasi kérdéseifl sz016 vita felkeltése
céljabdl sziletett. A Szerkessgtg ezért varja az e témakhoz hozzaszoéini kivanéleti és
gyakorlati jogaszok vitacikkeit, hozzaszolasaitgjmlenési felliletet biztositva a vitainditd
cikkben felvetett vitakérdések tovabbgondolasahoz.

A cimben jelzett ellentmondasok és fesziltségekenjid egyrészt az
alkotménybiraskodas eszményi kovetelményeihez rfesziltségeket, masrészt a Bels
logikai természéieket. Erdemes ézor az eszményi jellégket elemezni, mar csak azért is,
mert a bel§ logikai ellentmondasokat és feszlltségeket jorésghk a gyakorld
alkotmanybirok eés munkatéarsaik tapasztaljak megaigamig az alapvébb jelledi eszményi
feszlltségeket egy felkészllt alkotmanyjogasz a&bbptaxis mélyebb ismerete nélkil is
észlelni tudja. Az alkotmanybiraskodas eszményémezten 6t nagyobb ellentmondast
szeretnék elemezni a hazai alkotmanybirdsagi t§iuwgkben, és ezek egy részénél érdemes
az alkotmanybiraskodast 6ekor megvalositd Egyesiilt Allamok szovetségi Lexjfed
Bir6sdganak Supreme Couyt mintaadd jelleméit és az etil az eszményl leginkabb
elszakado torok alkotmanybirésagot mint a skalakmégét szembeallitani. Az eszmény azt
jelenti jelen esetben, hogy a magas legitimitdssadrlamenti midsitett tobbséggel vagy
legaldbb az egyik parlamenti kamara nagy konszenmallett - megvalasztott/jovahagyott
alkotméanybirok testileti tébbséggel dontenek, nrelyellil a testlleti elndk Iényegében csak
technikai Glésvezéi jogositvanyokkal rendelkezik, de maskilénben ramalkotmanybird
egyenb jogallassal vesz részt a dontések kialakitasablmgativan megfogalmazva, a
testileti elnéknek nincs érdemi befolyasa az edyggek raporterének @do birajanak)
kivalasztdsaban, mert ez mar az Ugy elddontésészbrédeghatarozhatja, hanem valamilyen
automatizmus dont €ir (1); az egyes alkotmanybirak munkatarsai feletebnoknek nincs
munkaltatéi joga, ezeket az egyes alkotmanybirdkdemkor maguk valasztjak ki —
mintahogy az elndk is a sajatjait —, dsdontenek az alkalmazasulbidrtartamarol, azzal a
korlattal, hogy az altaluk kivalasztott munkatéksanegbizatasa legfeljebb csak a sajat
ciklusuk végéig tarthat (2); az egyes ugyek napirerkertlését nem az elndk donti el tetszés
szerint, mert ez a sulyosabb politikai vonzattaldetke®d Ugyek eldontésében 6nkényt —
szandékos dontéshalasztast vagy éppaelabzast — hozhat Iétre, hanem ezt is egy térvényi
szinten szabalyozott automatizmus iranyitja (3h&om mellett mint negyedik, eszményi
allapothoz meért problémat — az amerikaitol eltéedsb— az jelenti, hogy az
alkotmanybiraskodassal az eurdpai szakositottolalssagi modellbe a generalista
(specializalodast mélk6) amerikai biraskodasi modell kerllt at, és ezeladatot igy csak
torzulasokkal tudjak ellatni az Gadetesen gk jogagakra specializalédott eurdpai - és igy a
magyar - alkotmanybirdk (4). Végul az 06todik pésb&t az alkotmanybiraskodas
eszményéhez mérésben az jelenti, hogy az alkotrvésgly alkotmanyhoz kotottségét vagy
ettél vald elszakadasat egyetlen mechanizmus sem 6etienés ez |étrehozhatja azt a

! Alkotmanybiré, egyetemi tanar, ELTE AJK, az MTARora, e-mail: pokolb@ajk.elte.hu
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helyzetet, hogy épp azok, akiknek védenie kell kotmanyi rendelkezéseket, valhatnak
annak legnagyobb veszélyedige (5).

Az 6t problémat elemezve mindenkor kitémedjd arra, hogy miképpen lehetne a ma
hatalyos szabalyozasunkat az eszményihez jobbagrlikbzszabalyozassal helyettesiteni.
Ezutdn egy kovetkéz részben végig megyek az alkotmanybirdésagi torvékyégyes
rendelkezésein, és azokat a praktikusabb szab#&lyedl@ntmondasokat és fesziltségeket
igyekszem felmutatni, melyek inkdbb csak a dejyakorlatunkban valtak lathatéva. Ezek
kozil hatot elemzek majd réviden, de a technikaédszletek irant fogékony kollégak nyilvan
még tovabbiakat is tudnak majd talélni. Jelzem rhégy nem térek ki az Alkotmanybirésag
ugyrendjében talalhatd lehetséges dadlentmondasokra és értelmezési fsziltségekre, és
ezeket csak annyiban érintem, amennyiben az Alev.-baldhatdé ellentmondasokkal
erintkeznek.

|. Eszmeényi jelleg ellentmondasok
l.1. A szignalasi hatalom problémaja

Magyarorszagon 1989dtt soha nem volt alkotmanybiraskodas, a legtoghga nem
is igazan hallott rola, igy amikor a rendszervaliéean bevezetésre kerilt ez az intézmeény,
akkor csak adbb vonalainak kulféldi mintakbdl atvétele torténegn Az alapszerkezeti
jellemzokdn tal igy szabalyozas nélkil maradt az eddkotmanybirdsagi torvényben az is,
hogy a beérkezett inditvanyok feldolgozasa szenjplodit a testileti dontéshez
nélkilozhetetlen tervezetkészitéshez hogyan keridjgalasztasra az &do bird személye a
birak kozul. Ez ugy alakult, hogy a kezdeti heasaltan az alkotmanybirdésag elndkének a
jogositvanyaként kezdték ezt kezelni, aki minderdtaélkil maga dontotte el, hogy kinek
adja az egyes ligyeket, vagy akar maganak tartjsemedgegy részét. (En 2011 nyaran léptem
be a testliletbe, és a nyilvanos adatok szerinvatkéz években volt olyan itkzak, amikor
az elndknél 184 gy volt feltintetve, vagyis egyéee nem adta ki ezeket senkinek.) A
2011-es 0 alkotmanybirésagi torvény, amely I[énpegéa korabbi hisz évben szokasjogilag
kialakult mikédési gyakorlatokat emelte torvényi szintre, erieggoldast valasztotta itt is, és
valt most mar térvényileg elismertté az AB elnOknsa altal nem korlatozott szignalasi
hatalma’

Ha szétnézink a kulféldi alkotmanybirdsgkorlatokban, akkor azt talaljuk, hogy
ilyen korlatlan szignélasi jog csak kivételeserezé - tudomasom szerint a demokratikus
eurdpai orszagokban csak az olaszok esetében ganlba, de a legtdbb helyen valamilyen
automatizmus ritkodik, és igy az alkotmanybirdk tesilete felettkearem tudja ezzel a
jogositvannyal preformalni a dontés kimenetelétakClsarmat emlitve ezek kozil, az USA
esetében a legipb birdi testiletnél egy-egy lgy eldontésgttedgy ebzetes allasfoglalas az
elbiralando inditvany felett ketté osztja a tamolats ellenégk csoportjat, és éado bird
csak a tAmogatok kozll kerllhet ki, és a Chiefideiga Supreme Court elndke) csak akkor
privilegizalt ennél, h& is a tamogatdk kozeé kerilt. A szlovénok esetélemirmaciok
szerint — drandom” kivalasztast biztositandd — az inditvanyozé csalade kezdbetijének
kozelsége az egyes alkotmanybirak csaladi nevéeethlbetijéhez donti el az 8ado biro
személyét. Végul a németet emlitve, itt egy autommaus teszi kikertlhéwé az ebado bird
szemeye feletti dontést, és ennek lényege, hogyleniralkotmanybirdé egy-egy jogterilet
feleloseként kerill eleve a testiletbe — a ciklusa utaly alkotmanybiré mar ezt 6rokli —, és

2 Az elndk (...)e) kijeldli az ebadé birét,” (az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. €lil. térvény (Abtv.) 17. §
(1) bekezdés) pontja.
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igy a beérkez inditvany automatkusan ahhoz az alkotméanybiréherilka tervezet
elkészitésére, aki az inditvany jogterileténeledee.

A nalunk léteZ, mindenféle korlat nélklli szigndlasi jogot melfisem szerint
ellentétesnek lehet nisiteni a testlleti dontésen nyugvé alkotmanybirddkaeszményeével,
és ahogy minden rendes bir6sag esetében a jogsdigriapjaként tekintjik a birésagi elnoki
szignalasi jog helyettesitését egy automatizmusahit@saval az gyek szétosztasara, ugy az
alkotmanybirésag esetében is igy kellene ezt ki@mak® A majd késbb részletesen is
elemzésre kerdl generalista alkotmanybirGi szerep és az europaiik steriletre
specializalédott jogaszi tudas feszsiltségére gyefemmel, a német megoldasnik a
leginkabb ajanlatosnak véleményem szerint a szgndlatalom eltlintetésére. Bar a teljes
dontési folyamatban egységesen minden alkotmanygy@né dontési jogositvanyokkal
vesz részt, és azdéaldd bird privilegizaltsaga a tervezet elkészitésenuaz Ugyben mar
megs#nik, de a dontési tervezet létrehozasanal az egssidlet szamara miségi ebnyt
jelent, ha egy-egy alkotmanybird egyilsebb teriletre specializadlodva dolgozza be magat az
itteni jogterllet alkotmanyos kérdéseibe. Szétnéwdlaptorvény szabalyozasi targykorein
én ugy latom, hogy minden probléma nélkil meg lebedldani a tizendt szabalyozasi
targykor szétosztasat a testllet tagjai kozottjséserve az egyes szabalyozasi terlletek
kozotti inditvanyozasi gyakorisagot, még nagyjamlegyerd munkateher is biztosithaté az
alapos végiggondolassal. Ha pedig egyszer mar Kiattuk a szabalyozasi teriletek
szeétosztasat, akkor a ciklus lejartaval mindented@émybiréi utdd mar azt a tertletet kapna,
melyet ebadd biroként a kiésalkotmanybiré gondozott.

Mintegy kapcsolodo kovetkezményre kelnegoldasnal kitérni még arra, hogy az
automatikus szignadlas révén mindig egy meghatdroadkotmanybird elado-birdi
illetékessége jonne létre, és ez szukséfsmeelvenné a leh&téget az éado birotdl az tgy
visszaadasara abban az esetben, ha a tobbségmegati az altala javasolt dontési iranyt.
Ebbsl kovetkezik, hogy igy meg kell engedni adadd biroknak, hogy a hatarozat mellé ne
csak parhuzamos indokolast irhassanak — ahogy éetezik —, hanem kilonvéleményt is.

E javasolt megoldasnak megféésl a szignalasi automatizmus térvényi szabalyozasa
igy kerllhetne be az alkomanybirésagi torvénylnKde egyes inditvdnyok a dontési
tervezet kidolgozasara a targyuk szerint illetéldisotmanybiréhoz mint éhdo birdhoz
kertilnek. Az Alaptorvény targygkoreinek szétbontagaAlkotmanybirésag tagjai szamanak
megfelefen e torvény zard rendelkezései tartalmazzak. Hp tg kiesése utan (;
alkotmanybiré valasztasara nem kerll sor, a kiesalitotmanybiré targykorét az
Alkotmanybirdsag tobbségi dontéssel ideiglenesenegléy alkotmanybirok kozott osztja
Szét.”

1.2. Az alkotmanybirok és munkatarsaik

Az alkotmanybirdi testlletben az egyes biraknakszavazata, de az ligy részleteinek
korbejarasara, illetve azdéeldd birdé esetében még a dontési tervezet techrékaleteinek
elkészitésére szilkséges a dontésti&eaginkatarsak bevonasa. Az Egyesiilt Allamokdbbf
szovetségi bir6i forumanal ez mar az 1900-as évelet@d |étrejott, és az eurdpai
alkotmanybirosagok létrehozasakor az 1950-es éhiekluloan ez mar eleve igy alakult. Am

*Hadd emlitsem az elnoki szignalasrél a néhany éwemsbtt szerzett, személyes tapasztalatomat egy
munkaebédil, amikor a testiletiinket meglatogaté német alkoyiréi kuldéttséggel egyitt ebédelve feltettem
a kérdést a mellettem dinémet kolléganak, hogy naluk az AB elntke szigndliki az lgyeket az &ddo
birékra. A német alkotmanybiré hevesen tiltakoeofeltételezés ellen, és szemmel lathatéan elképadrett
ram, hogy miképpen képzelhetem én ezt el, igyholggzai helyzetet e téren mar tapintatosan nem ettelit
neki...
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a két minta kiloénbsége elé&n alakitotta az alkotmanybirak munkatarsainakz¢iaranak)
szerepét és dontést meghatarozé sdiyatn® kilonbség, hogy az USA-ban a Supreme
Court kilenc birdjat egész életre valasztjak, éslseerint 30-35 évet is ezen a poszton
toltenek, igy csak ritkan van () és tapasztalatiag a testlletben, és az is azoedy, évek
utan kompetens biréva tud valni. Ehhez jon mégnaarikai legfel$bb birdk esetében, hogy
1925-61 egy ebteljes szelektalasi jogot kaptak az Ugyek befogmulls és azdta évente
rendszerint csak 100-120 ugyet vitathak meg, d@hkteh és ez viszonylag kis déntési terhet
jelent. Ezzel szemben az eurdpai alkotmanybira@éit2lévre valasztjak, a legtdbb helyen 70
éves fel§ korhatér utani kotelézkivaladssal, és igy akar évente, vagy néhany évanrtének

be a testlletbe Uj és tapasztalatlan birak, es#ilegen is egyszerre. Ehhez jon, hogy az
eurdpai alkotmanybirdk a legtébb orszagban csalateaottan kaptak szelektalasi jogot a
benyujtott alkotmanyjogi panaszok kdzo6tt, ennelerérendszerint évi 6t-nyolcezer tgyet kell
atnéznitk, és még ha ezek tébbsége visszautasisakeail, az tgyeket érdemben at kell
nézni, €s a visszautasitasi hatarozatban indokelihia visszautasitast. Europaban tehat a
gyakoribb tapasztalatlan alkotmanybirak |éte altestn bellil, 6ssze§dve az amerikaihoz
képest sokkal nagyobb dontési teherrel mas szaiéptdlja az alkotmanybirak torzskari
munkatarsait, és tendenciajdban ezzel a dontéséfornagyobb sulyuk strukturalisan adott.
Ehhez jon még az, hogy mig az élethossziglan tewéeety amerikai legbbb birak mellett a
kialakult szokasok révén csak egy évre kapnak mégbia munkatarsaik, law clerkek -
meég ha ezt a megbizast sokszor meg is Ujitjak digaBurépaban tobb helyen az valt
szokassa, hogy az alkotmanybirdk munkatarsai lmtao idre keriilnek kinevezésre, és
végigdolgozzak az alkotmanybirdjuk teljes 10-12sémi&lusat, 8t ezutan meég valamelyik U
alkotménybiré mellé is keriilhetnek. E mellett eadakrzskari munkatarsak nem joghallgatok,
hanem gyakorlott jogaszok, esetleg mar kézéepshindi karriert befutott jogaszok vagy e
munka ellatasa mellett egyetemi vézepktatok. A helyzet tehét itt az, hogy az
alkotmanybirésagi dontési folyamatokban z6mmel daf@dt €s sok éves gyakorlattal
rendelke®d munkatérsak vannak, és melléjik Iépnek be a renidézaninden alkotmanybirdi
tapasztalatot nélkilézuj birak, rogton az tgyek tucatjait megorokolve eggpen kiszallt
alkotménybiraktdl, és szinte lehetetlen dontéseth szembestilve.

Ez az eurOpai alaphelyzet, és ez a murdakadontést formalé szerepét mesze az
amerikai law clerk-ek folé viszi. Kllondsen azéeldében az Uj alkotmanybird szinte csak a
sokéves tapasztalattal rendelkemunkatarsainak a ,kuldotte” a testileti vitdbarg €
eréfeszitése inkdbb csak arra korlatozédik, hogy \aghmegértse a munkatarsai altal elé
tolt anyagokat, és az altaluk kialakitott allasponprecizen tudja visszaadni a testlleti
vitdkban. Ez a kezdeti alarendeltség aztan stablithat, ha puhabb személyiég
alkotmanybiré keril 6ssze dominans szerephez sztiatskari munkatarsakkal, és ekkor
lényegében allandésul a birdi szuverenitas elveszis az alkotmanybird pusztan térzskari
kuldottként valo részvétele a testileti vitakban.

Tovabb fokozza a dontési suly atszallasdikatmanybirdkrél a munkatarsak felé, ha
a kulonb6d torzskarok sok év alatt 6sszeszokott munkatarsabtk egy allandé egyeztetés
jon létre — akar intézményesitett forumokat |étmfao —, és ekkor nemcsak az egyes
alkotmanybir6 veszitheti el meghatarozo erejétrzsi@ra felett, hanem az alkotmanybirdésag
egy része vagy akar egésze is jorészt kiszolgthat@lhat az egységesoként fellém
munkatarsi gardaval szemben. A németeknél az akwoghironként négy-néegy tudomanyos

“Az amerikai és az eur6pai minta eltérését jol nmuionatkoz6 tanulméanyok egyiittolvasasa, a néendésd:
Joachim Wieland: The Role of Legal Assitants at tBerman Federal Constitutional Court (In:
Rogowski/Gawran (eds.): Constitutional Courts inn(arison. 2002, 197-2010) amerikaihoz lasd Tod
Peppers/Christopher Zorn: Law Clerk Influence opr&me Court Decision Making: An Empirical Assesstnen
De Paul Law Review (Vol. 58.) 2009, 51-77.p. ilet8aul Brenner: The memos of Supreme Court lavk cler
William Rehnquist: conservative tracts, or mirrofdis justice mind? Judicature 1993. 77-81.p.
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munkatars — 6sszesen majd @6-fegyesuilve sz6sz6l6t is valaszt, és a két alkoghiddsagi
szenatus mellett mint a ,harmadik szenatus” aettenevik a birdésagi széhasznalatban.
Pedig ott a munkatarsak rendszerint néhany év etgnrendes felibirésdgba atkerilve
birékéent dogoznak tovabb, és ott nincs is olyabiktaunkatarsi garda, mint az elmalt 28
évben Magyarorszagon kialakult az alkotménybiraketie

Mas oldalrol fokozza tovabb a munkatarsidotananybiraktdl valo fuggetlenségét,
hogy bér az egyes alkotmanybironak van befolyasanunkatarsai kivalasztasaban,
munkaltatojukkd a szabalyozas szerint nem az aliwoyliiré, hanem a testilet elnéke valik.
igy ha tartos konfliktus alakul ki az adott birétészskara kdzott, nem tud olyan gyors médon
megvalni 6luk, és Gjakra cserélrdiket, mintha mindez csak sajat elhatarozasan ména
strukturalis helyzet pedig tdmaszt adhat a torzskamkatarsaknak birdjukkal szembeni
tartos szembenallasara, illetve a masik oldalrdirdt is kompromisszumra kényszeriti.
Amellett, hogy a nagy dontési munkateher is rakéens a torzskara szembendlldsanak
toleralasara.

Néhany alkotmanybirésagnal ezt a munkiafaggetlenséget és a dontést formalo
szerepiket még tovabb noveli az, hogy a munkatareakis a egyes alkotmanybirdk mellé
kertilnek telepitésre, hanem a testllet egészeé el elndk ala, é8k készitik el eleve a
tervezeteket, melyeket az alkotmanybirak mar csaédzdn kapnak, €s testileti vitaban
legfeljebb moddosithatnak, és elutasithatnak, de rerh 6k készitik. Ez a helyzet az
informaciok szerint a térok alkotmanybirésagnalakkor ebben a modellben a déntési suly
mar teljesen attolédik a munkatarsakra, és a lsizake csak vétdval élhetnek a munkatarsak
hatarozat-tervezeteivel szemben.

Hogy példat hozzak a munkatarsak dontésyasak problémajara, érdemes az
amerikai leirasokbdl meriteni, mert szemben az mair@lkotmanybirésagok empirikus
leirAsanak igen #kos jellegével az amerikai tudomanyos kutatasban magy irodalmat
kapott ez is. Lester J. Mazor irja le az amerikgidbb biréi forumlaw clerljeinek dontési
sulyat elemezve, hogy Earl Warren, a Supreme (f6bitaja, amikor bekerllt a birésagra
eleinte a Harvardrol, a legelitebb amerikai jogirkhszerezte be a law clerkjeit, am egy id
utan ledllt ezzel, és mas egyetemek felé nézettkatarsak utan, mert bird kollégajanak,
Felix Frankfurternek az egész Harvardot behal6Zolysatol tartva mar nem bizott az itteni
munkatarsakbah Frankfurter ugyanis egész személyzeti politik4tetpfel mar az 1920-as
evektl a Harvard professzoraként azzal, hdgyerbuvalta innen a law clerkeket Holmes,
Brandeis és néha még mas birdk felé is a Supremar@oAmikor pedig maga is bekerult
ide bironak 1939-ben, a Supreme Courtot altalaastéott clerkekkel mint egy hadoszloppal
mikodott egyitt a tobbi bird law clerkjeinek, vagyaakmaguknak a birdkollégaknak a
nyomas ala helyezése érdekében: ,Once Frankfuirtesef on the Court, it is said that ,he
used his clerks as flying squadrons against theclavks of other justices and even against
the justices themselves.* Egy masik elemzés szerint Earl Warren annyiraotart
Frankfurternek a clerkek seregére alapozott sulyhtiy eleinte a sajat law clerkjeinek meg
is tiltotta, hogy barmilyen informaciét adjanak Btankfurter law clerkjeineR. Pedig az
amerikai legbbb bir6i férum rendszerint csak néhany évig tevgkeds law clerkjei
megkozeliben sem tudtak olyan dontést formalé sulyt elérnijntmaz eurdpai

® A torok alkotmanybirok fiiggését a dontéstervezmteiészit alkotmanybirésagi munkatéarsaktél tkisen
mutatja a Velencei Bizottsag erre vonatkozo 2011 -készitett elemzése is, lasd: Opinion on the lawthe
establishment and rules of procedure of the caristital court of Turkey. Adopted by Venice Commissat its
88th plenary session 14-15 October 2011. 8-12.p.)

® Lester J. Mazor: The Law Clerks at the SupremerCofithe United States. In: Rogowski/Gawron (ed.):
Constitutional Courts in Comparison. 2002. Berghatew York/Oxford, 2002. 192. p.

"1d. mi 191. p.

8 Artemus Ward and David L. Weiden: Sorcerers’ Appices. 100 Years of Law Clerks at the United $mat
Supreme Court. New York University Press. 2006:164
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alkotménybir6sdgok torzskarainak eleve hosszabig igeékenyked munkatarsai, nem is
beszélve a még ennél is tartésabban berendétieehi munkatarsi gardardl.

Ratérve a magyar helyzetre azt kell 14iogy az e téren alapwein a német mintat
kovetve egy-egy alkotmanybiré mellé telepitett mataksak rendszere j6tt létre, és nem egy
centralizalt dontésékészitési apparatus, ahogy néhany orszagban. Amanegiban
ellentmondasos maradt, hogy egyrészt a munkaljatpifelettiik az AB elndkéhez kerdlt,
masrészt e munkatarsak hatarozatl@neichz alkotmanybirdsagi hivatali szervezethez kerdl
mar “varjak” a mindenkori 0j alkotmanybirokat a &bbi birok eltavozasa utan, és eziel
mar nem tud sajat munkatarsakat bevinni maganabnéésebkészisének segitésére. Bbb
pedig az esetek nagy részében adodik az Uj alkgtnrén kiszolgaltatotta valasa feléjuk.

Mindezekkel szdmot vetve a kovetkemdositdssal lehetne kodzeliteni e téren az
idealis helyzethez, vagyis a alkotmanybiroi testgaverén alkotmanybirokbol felépllésehez.
Jelenleg az alkotmanybirdségi térvényben nem sekwep egyes alkotmanybirdk torzskari
munkatarsainak kulon szabalyozas, hanem csak ridtalglleggel az elnok feladatai kozott
annak megallapitasa, hogy a hivatali szervezt mualkdoi feletté gyakorolja a munkaltatoi
jogoka:“Az elnok (...) j) gyakorolja a munkaltatéi jogokat Alkotmanybirésag hivatalanak
koztisztviseli és munkavalladi felett.(Abtv. 17. § (1) bek. j) pont.) Ennek mdodositasdza
idealis allapot felé kozelitve egyrészt az alkotyidrdi jogallas mellé telepitve kellene
rogziteni a torzskari munkartérsainak helyzetétsnggzt az elnék munkéltatoi jogai alol
kivenni e munkatarsakat. A modositas javasolt sgé\kurzivval szedve):

“5. 8. Az Alkotmanybirosag tagja fuggetlen, csakAdaptorvénynek és a tdrvényeknek van
alarendelve.

5/B. 8 Az egyes alktomanybirok megvalasztasuk midgvalasztasuk dtartamara, vagy
annal rovidebb idre harom érdemi munkatarsat valaszthatnak maguklémelz
Alkomanybirdsag hivatali szervezetének koltségérelyek felett a mukaltatoi jogokat
gyakoroljak. “

17. 8 (1) bekj) pont: (Az elndk) (...) j)az egyes alkotmanybirdk torzskarainak munkatarsai
kivételévelel gyakorolja a munk@ltatdi jogokat az Alkotmanyb&g@s hivatalanak
koztisztvisebi €s munkavallaloi felett.”

1.3. A napirend meghatarozésa

A magyar alkotmanybirdk felett az 1990-es kezdet&n az Ugyek elddntése terén
semmmféle idbeli korlat nem létezett, €és mindenféle hatanlkil hozhattak ére vagy
tolhattak hatra egy-egy ugy eldontését, akar évakig érintve egy-egy Ugyet. Ez a teljes
szabadsag nagy dontési hatalmat hozott |étre |életive tette, hogy gyorsandEhozzak a
megsemmisiteni szandékozott térvények feletti n&ontollt, de ha valamilyen motivacio
inkadbb a dontés elhalasztasat dsztokélte, akkalealdontését korlatlan ideig eltolhattak. Ez
a nagy dontési hatalom azonban nem igazan a testjdszét illette, hanem az AB elndkét,
aki az ebbb elemzett médon 6nmaga dontotte el, hogy kil jaléléado bironak, vagy tartja
meg sajat maganal az Ugyet, és e mellett az a jegkdialakult, hogy minden étbeli korlat
nélkil maga allapitotta meg az egyes ugyek dortisezeteinek napirendre vételét. Ez

° A Magyar Alkotmanybirésag folyoiratdban, az Alk@mybir6sagi Szemlében megjelent tanulmany egy
empirikus felmérés eredményét kdzdlte a magyantaléaybirdi testilet jelenlegi déntési mechanizmdisdrs

e szerint kb. egyharmad azoknak az alkotmanybildlaneszama, akik a tervezetek érdemi részét maguk
hatarozzdk meg, egyharmad azoké, ahol a torzskamkatarsakkal egyltt térténik meg ez is, és a nékrad
egyharmad esetében az érdemi kérdésekben is a tatsastaddntenek. Lasd Orban Endre/Zakarias Kinga: A
alkotmanybirdésagi érdemi munkatarsak szerepe Magyaagon. Alkotmanybirésagi Szemle 2016/2. sz. p14.
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valtozott meg az 2012-ben hatalyba |épett Uj Alpgiinyel és az ez alapjan kiadott (]
alkotmanybirésagi térvénnyel (Abtv.), am ez is cs@ils részben csokkentette a
tetsdlegességet az Ugyek eldontése terén. A most hatalyatariok az egyes
alkotmanybirésagi eljarasok tekintetében a kovéikégpen szélnak. Az Alaptérvény maga
tiz ki harminc napos hétidét az ebzetes normakontroll elintézésére, (az egysaavények
vonatkozasaban a 6. cikk (6) bekezdése, az Alagngrelfogadasa illetve ennek moédositasa
vonatkozasdban pedig a 24 cikk (5) bekezdése); nigyamaga az Alaptorvényiz ki
kilencven napos hatatd a birdosagok altal az eljarasuk felfliggesztése lettel
kezdeményezett normaakontrollra (24. cikk (2) bek.pontja). Am a masik két fontos
alkotmanybirosagi eljaras vonatkozasaban megmarhdtariénélkiiliség lehgisége. igy az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjaban gz utblagos normakontroll tgyében
valdé dontésre nincs sem alaptérvényi, sem torvémiiti hatarid-kitiizés, és ugyanez a
helyzet az alkotmanyjogi panaszok esetében. Azagos politika szempontjabol e két
eljarasfajta  kozul nyilvanvaléan fontosabb utélagosormakortoll esetében az
Alkotmanybirésag Ugyrendje sem tartalmaz pétidlagosataridt az elintézésre, de az
alkotmanyjogi panaszok tekintetében bizonyos hddkett azonban igen. Az Ugyrend 53. §
(1) bekezdése ugyanisiéia, hogy szazhusz nap alatt donteni kell a befagaargyaban, és

a (2) bekezdés ezen tul még szaznyolcan napoididtanged arra, hogy befogadas esetén az
elbado biré az etstervezetét az tgyben a testilet elé terjessz@) Adkezdés azonban ezt
rogton enyhiti azzal, hogy e hatéffieit az elbk akar tobbszor is meghosszabbithatja. Am, ha
az el$ tervezet 300 napon belll mégis a testiilet elél kaitiden hosszabbitas nélkil is, a
masodik és a tovabbi tervezetek elkészitésére gdilde elé terjesztésére mar az
alkotményjogi panaszok esetében sincs hatddd akar évekig elmaradhat az tugy eldontése
feletti tovabbhaladas. (A kdzelmultban egy ilyerhgntetett” alkotmanyjogi panasz négy és
fél év utan kerult ismét a testilet elé.) Az Alkamybirdsag dontési munkajanak tébb mint 90
%-a az alkotmanyjogi panaszokhoz tartozik, és igyafbnélkiliség — az utbélagos
normakontrolinal eleve meglém tul — itt is a dontési bizonytalansagot hozzeelélgy egy
egyéves dontési hataéidorvényi ebirdsa nagy mértékben segitene, hogy a dieigesseg
eltiintetése mellett kozeledjen a hazai alkotmaagkrdas az eszményi allapothoz.

A hatarid probléma kifejtése utan lehet ratérni a napireeddliapitasa feletti dontési
hatalom kérdésére. Ugyanis e dontési hatalom nédrk hatarozza meg alapjaiban, hogy
mennyire tetsdleges az iflhatarok szempontjabdl az Alkotmanybirésag dontdgamata, s
ez minél inkabb i8hatar nélkili, annal nagyobb dontési hatalmat eéetmz. Am, hogy e
kulonbo®d nagysagu dontési hatalom kinek a kezében Osszpdntazt az is befolyasolja,
hogy kinek, milyen meghatédrozé ereje van az alkoyh#&di testllet napirendjének
megallapitasara. Ha ez példaul szétoszlik az 6skesmanybird kozott, és az AB elndke
mellett meghatarozott szamu alkotmanybiré javaslaia kotele# egy-egy ulgy dontési
tervezetének napirendréz€se, akkor ez csak kisebb meéitdkgymeghatarozasi hatalmat
jelent. Am, ha a napirend megallapitasa az elndérklagos jogkdre, akkor a napirend-
O0sszedllitAsi monopoljog az elndknek a testlletttiedominanciajat és az egyes lgyek
elddntésében jatszott meghataroz6 szerepét gelemtmegnoveli. Minden részletezés nélkul
csak jelezni kell, hogy a hazai szabalyozasban t@bbu a helyzet, és az AB-elndk
monopoljoggal rendelkezik a hatasidhegéllapitasa felettAz elndk (...) ¢) meghatérozza a
teljes Ulés Ulésezési és napirendjét, d) meghataraz Alkotmanybirdsag altal elbiralando
ugyek napirendre iizésének Utemezését, ideértve az Ugyek targyaldsirnapjanak
kitizését.”(Abtv. 17. 8§ (1) bekezdés c) és d) pontok). Egtghiat a korlat nélkili szignalasi
joggal - az lgyek tetéleges szamu sajat maganal megtartasi dskeet is ideértve — és a
térzskari munkatarsak feletti munkaltatoi joggas, €ek elhelyezésevel a mindenkori Uj
alkotménybirak mellé (illetve esetenként tobb tkezs munkatars centralizalt csoportba
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vonasaval egy-egy ugy dontégladszitésére az elndk fennhatésaga alatt), a napfedetti
monopoljog az AB-eln6kot magasan a testilet domsilma folé emeli.

Ez a jogéllas nem fér 6ssze az alkotmiidaghodas eszményével, mely a testlleti
dontés primatusan nyugszik, és amely idealisan emindlkotmanybiré egyehldontési
hatalmabol  O6ssze@idik. Ezen eszményi allapot polaris ellentéte a Koro
‘alkotmanybiraskodas’, mely a teljhatalmi AB-elnék az altala kivalasztott és fellgyelt
helyettes alkotmanybirék dontési mechnizmusan rgikiggs melyet csak mint fligefalevél
takar el a az elndknek és a helyettes alkotmanybindtési mechanizmusanak kiszolgaltatott
alkotmanybiréi testiilet 16t€. Az itthoni &llapotok természetesen jobbak ennéladvazolt
dontési hatalmak kumulalodasa az AB-elndk kezétibarn is alaposan eltériti a helyzetet az
eszményi allapottdl. A torzulds kiklszobolésére amalyen napirend-merghatarozasi
automatizmus kellene, de még a mai helyzetben yhitamé a torzulasi leh&téget, ha a
napirend-megallapitdsanal az elndk mellett pl. mélisan harom alkotménybiré egylittes
javaslata is koteléen napirendreiizést vonhatna maga utan. Ezentul felvétregy olyan
megoldas is, hogy ha a javasolt hatékidoekeriilnének a j@ben az alkotmanybir6sagi
torvénybe, akkor — az @etes normakontrollokon kivil — e hatdritejarta ebtt tizenot
nappal az egyes ilyen ugyekben barmely alkotmadybiyyedili javaslatara is kotetez
legyen napirendrdizni az Ugyet.

l.4. A generalista alkotmanybir6i szerep dilemmai

Szemben az eurdpai birdsagoknak mar az 1800-agsefelgyorsuld szakosodaséaval
a kozeépszint és fel$birdésagi szinten elsorban maganjogi és burdglgi Ugyekre, majd
késibb még tovabbi specializadlédasukra kdzigazgatagkrg, munkajogi, szocialis tgyekre,
mara pedig ezeken tul még tébb orszagban kulontggnadougyi birésagok létrejottere, az
Egyesilt Allamokban a jogaszi specializalédas awédség csoportjain belul jott létre, és a
specializalédas nélkuli generalista birdi szerepgneds. Az amerikai biré6 a jog teljes
spektrumaban dont az eléje tart iigyekben, és agsgggtertletekre, illetve azon belll még
tovabbi alszektorokra a specializalodott Ggyvédetka akik specialistaként 6sszégik a
jogi vita tényeit, megjeldlik a vonatkoz6 anyaggijoendelkezelések pontos szakaszait, és a
bird fokent csak az eljaras szabalyainak betartasara @ggeembenallo felek tGgyvédeinek
kizdelme felett, és a jog atfogo elveinek, értekdseszabdlyainak végeként biralja el a
szembenallo felek jogi vitajat.

Az amerikai generalista biraskodason bHitikejott alkotmanybiraskodas Eurdpaba
atkertllve is megmaradt generalista biraskodasggkakarmilyen hosszu jogaszi mult is all
az alkotmanybiréva kinevezett volt féisrosagi bird vagy jogaszprofesszor mogoétt, amikor
el kell kezdenie az alkotmanybirdsagi dontésholzatalvalo részvételt, akkor oriasi tanulast
kell végrehajtania. Evtizedekig a jog egyik terétetszakosodott biré vagy jogtudos volt, aki
a jog tobbi nagy tertiletére mar csak joghallgattakan tett vizsgai targyaikéent emlékszik,
am most a jog minden terlletén dontésképessé kahiav Az alkotmanybirdskodas
generalista biraskodast jelent, és ez éppen széthimem az eurdpai szakosodott birésagi
karrierrel - illetve ugyanigy az egy-egy jogagrékdt jogaszprofesszori tevékenységgel - az
amerikai generalista biraskodast teritette szétaighan® igy a nagy szakmai maltd ésiikz

10 Utalok ismét a torok alkotméanybirdk fliggését atdétervezeteket késgialkotmanybir6sagi munkatarsaktol
bemutaté Velencei Bizottsag 2011-es elemzésérd; @pinion on the law on the establishment andsraie
procedure of the constitutional court of Turkey.ofsted by Venice Commission at its 88th plenaryises$4-

15 October 2011, 8-12.p.)

1 Csak a legfontosabb vonatkozé irodalom a geneaaliersus specializalt birdskodas elemzésének anyag
kézul: Richard A. Posner: Will the Federal CourtsAppeals Survive until 1984? An Essay on Delegatod
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jogagaban mar széleskorben elismert bird és jogafemszor szinte kedd amikor elkezdi
megvalasztott alkotmanybiroként a tevékenységéhoahhogy fel tudjon éni ténylegesen
autentikus alkotmanybiréva, az &lednapokban a legnagyobhstaszitéseket kell tennie a
felhalmozott alkotmanybirésagi esetjog sok-sok ezsdalanak Ggyenként tortén
feldolgozasahoz, megismeréséhez ésdélab felvi szempontok kivonatolasahoz, esetleg
kritikajahoz. Mindezt jorészt olyan jogagakat ilen is, melyek tavol esnek a szakosodott
sajat jogaganak vilagatol, és csak joghallgatékétit vizsgainak emlékeiben élnek. Nem
vitas, hogy erre nagyobb esélye van annak a joglsaki jogtudosként kevésbéikilt le
egyetlen jogagra, hanem esetleg a jogelmélet egwmendszert bevond kutatéjaként
tevékenykedett sok éven at, vagy ha egy jogagikitizprofesszor is volt, de habitusabdl
fakadéan mindig a jog egészét bevonvdiveite ezt. Ezzel szemben a legmélyebb
specializalédasban tevékenykegogasz (lUgyvéd, bird, jogtudds) szamara a geseaali
alkotménybir6i szerephez valé tényleges felnovék seetben szinte megoldhatatlan
problémat jelent?

Ez azonban csak a kiindulasi helyzetieinje mert az alkotmanybirésagi szervezet
felépitése, illetve az itteni dontési gyakorlat egyr szempontbol segitheti az autentikus
alkotmanybiréi szerephez felndvés valéfzégét, vagy éppen gatolhatja. Ha a pozicidjaba
megvalasztott, 0] alkotmanybirét sokéves tapadrahlaés gyakorlattal rendelkéz
alkotménybir6sdgi munkatarsak fogadjak, akkor a& ieloben szinte gyamolitotta valik, és
ez akar végig megmaradhat. Elvileg az autentikualiéés felkészult alkotmanybironak csak
azért kellenek dontésédészi® munkatarsak, hogy hé lesz egy-egy Ugy éhdo biraja,
akkor a hatarozatszerkesztés technikai gondjaitéhtesilni tudjon, és a tényleges elvi
problémakra tudjon dsszpontositani. Ha mas altstikett tervezetit van sz6 - és ez jelenti a
f6 munkaterhet egy tiz-tizenobd testlletben -, akkor a tervezettel egyitt a defjessziéet
megkapva, az alkotmanybiré mar maga is at tudjairésfeldolgozni az egész uigyet. Am az
eloédjénl orokal hagyott, gyamolitd munkatarsak lehet teszik az Uj alkotmanybirénak azt
is, hogy a sok szazoldalas dossziék részleteslfeldasat rdjuk hagyja, és az egyes Ugylekr
csak néhany oldalas kivonatban kapjon informaéstzaltal kiokositva menjen be a testuleti
Ulésekre. Természetesen ez a kényelmeselds tta erre all rd az 0 alkotmanybird, akkor
nagy valossziiséggel soha nem valik autentikus alkotmanybirégayégig a gyamolito
torzskari munkatarsai puszta kuldéttje marad altkett Gléseken és dontéshozatalban.

Specialization of the Judicial Function. SoutherifGrnia Law Review (Vol. 56.) 1983 No. 2. 761-79%
Diane P. Wood: Generalist Judge in a Specializedl V&MU Law Review (Vol. 50.) 1997. No. 4. 1755-
1768.p.; Sarang Vilay Damle: Specialize the Judgetine Court: A Lesson from the German Constitwdlon
Court. Virginia Law Review. (Vol. 91.) 2005. No. 4267-12311.p.; Lawrence Baum: Probing the Effefts
Judicial Specialization. Duke Law Review. (Vol. b8lo. 6. 1667-1684.p.; Herbert Kritzer: Where AreeW
Going? The Generalist vs. Specialist Challengesd tlaw Review. (Vol. 47.) 2011. No.1. 51-64.p.; BdavK.
Cheng: The Myth of the Generalist Judge. Stanfoaev IReview. (Vol. 61.) 2008. No. 2. 519-572.p.; $tev
Vladeck: Judicial Specialization and the FunctioGake for Non-Article 1ll. Courts. JOTWELL. 2012-520.;
Anna Ruefli; Spezialisierung an Gerichten. Richéttng 2013/2. 2-18.p.

12 Az amerikai Posner a kovetkd&ppen hivja fel a figyelmet az eltérésre az elirépaz amerikai biréi szerep
kodzott és arra, hogy ez az eltérés a két jog szeteekdzotti atfogobb eltérésitered: ,In Europe the judiciary is
much more specialized than it is in this countnyd & am not prepared to assert that is a bad tlgivgn the
very different structure of he Continental systérhave serious reservations, however, about tryangraft on
branch of that system, namely the specialized jadiconto an alien trunk.” Richard A. Posner: Wil Federal
Courts of Appeals Survive until 1984? An Essay agleDation and Specialization of the Judicial Fuorti
Southern California Law Review (Vol. 56.) 1983 No.778.p. Posner érvét visszaforditaagontrarioazonban
le lehet vonni a kévetkeztetést, hogy a kontinén&@lropaban —6ként az 1989-es rendszervaltas utan a kbzép-
kelet-eur6pai orszagokban — Ugy vettek at az ameribsszjogrendszetb egy szeletet, a generalista
alkotmanybiraskodast, hogy azt minden vizsgalatihelz eurdpai 6sszjogrendszerek specializalt Srdddgi
rendszerébe, annak tetejére Ultették azzal, hogéraet modellt kévetve a birdi itéletek alkotmangbir
fellilvizsgalatat is bevezették.
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A testllet tobbi tagja szempontjabdl-egy bird puszta formdlis részvétele a dontes
folyamataban rendszerint csak kbnnyebbséget jdiesk,epp a sok 6nallé szuverén bird léte
jelenti a fejfajast a testlletben a dominans elekvagy mas mérvadé dontésformaldknak.
igy a pusztan torzskara altal gyamolitott, 6n&lidtbird a kevés felszdlalasaval a testiileti
vitakban csak nagy megkdnnyebbilést jelent, és hefh tartania semmilyen negativ
ertékelégil. Akar a testilet kedvence is lehd€ivéve persze, ha a testlleti tdbbséggel
szembenall6 torzskari munkatarsak épp az ilyenldtteh biron keresztil tudjék blokkolni a
tbbbség dontési iranyafzonban akar igy van, akar ugy, ez nem valtcazah, hogy ez egy
torzulast jelent, és ha tdbb ilyen térzskari gyétot alkotmanybird van a testiletben, akkor
a nagy parlamenti legitimaciéo alcaja mogott a testimegvalasztott tagjaitol elter
alkotménybir6ségi akaratképzés kezdikadtetni az Alkotmanybirésagot. Meg kell tehéat
vizsgalni, hogy miképpen lehet e szervezeti tosmkat kikiiszobolni, és az autentikus
alkotménybirdi szerepre felndvést valamiképpenositani.

A valtoztatasok kozéppontjaba azt kellybehi, hogy a ik jogteriletre szakosodott
biré/jogaszprofesszor a generalista alkotmanylbétédatra minél gyorsabban fel tudjosnn
es ne keriljon az alkotmanybirésagi allando appargyamolitasa ala. E téren is segitséget
jelentene, ha az @bbieknek megfelélen a mindenkori 0 alkotmanybird6 a torzskari
munkatarsi gardajat nem megorokoélné — és ezzeletam@jaban rogtén gyamsag ala is
kertilne —, haner hozhatna mindenkor Uj munkatarsakat maganak. szukturalis valtozas
kényszeritheti arra a mindenkori Uj alkotmanybiraigy maga végezze el a tébbi kollégaja
altal készitett dontési tervezetek és ezek dokwmesinak (inditvanyok, az gy élsés
masodfoku biroi itéletei stb.) vizsgalatat. Eékéint a korabbi szakosodott jogteridettltérs
jogagakba tartozé Ugyeknél - eleinte nagy munketgdient, de néhany szaz ilyen dontési
tervezet alapos elemzése utan egyre konnyebbé edliés a kovetkézevekben az 0j bird a
begyakorolt érvelési vonalak és alternativaik istéen mar igazi generalista
alkotmanybiroként tud tevékenykedni a biudjey, a maganjog, a kozigazgatasi jog, a
munkajog stb. Ugyeiben. A fenti valtoztatds és jatselemzéssel a dontési tervezetekbe
elmélyulésre 0sztonzés azonban csak akkor lehedsd@mt ha koteléwé teszik az
alkotmanybirésagi torvény @rasainak a szintjén, hogy az egyes birok koteleaaiden
dontési tervezetre irasbardattesen allast foglalni. Ez a régi, begyakoroltnés autentikus
alkotmanybirék esetében is fontos — ne ott rogtdiiza tobbiek tirelmén gyakorlatozva
véleménye megformalasaval! —, de kiléndsen fonisijaalkotmanybirék esetében. Nem
Ulhet a testuleti vitédk alatt békésen mosolyogva éallgatdsaval helyeselve, hanem explicit
modon allaspontot kell tudni elfoglalnia az U@l aspektusaiban. Az Uj és még vele egyutt
a begyakorlas allapotaban éémunkatarsak helyzete ekkor pedig biztositja, htémyleg
hasson az 6sztonzeés, és neki sajat maganak keljeigyeket atnéznie, és a tervezeteket
kivonatolnia, és nem mehet be a testileti Uléspkeztan a munkatarsak altal adott egy-két
oldalas silabuszok megértésével.

[.5. Ki drizze azérzoket?

“Az Alkotméanybirésdg az Alaptorvény vedelménekstdgszerve.”(Alaptorvény 24.
cikk (1) bek.) Tartalmilag megfogalmazva ezt, — ataskéreit szem &t tartva — e
megallapitast gy lehet kibontani, hogy az Alkotyl#imdsag az alkotmanyozé hatalomhoz
kozvetlenll csatlakozva adkotmanykonkretizalas szervdz alkotmanybiraskodas 1990-es
kezdete utan eleinte ez csak a térvényhozas fdtérendelve Magyarorszagon, €s ennek
torvényeit megsemmisitve, illetve alkotmanyos muiiasok megallapitasaval a v
torvényei tartalmanak kotelézé tételével a torvényhozé hatalomba nydlt belé@lfé@l A
2012-61 hatalyos Alaptorvény ota ez Kbilt a birdi dontések felllvizsgalataval,
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megsemmisitésével, és a jovéruroi dontések felé alkotmanyos kdvetelményekizésén
keresztil e dontések meghatarozasaval. Igy az wikoybirdsag — Ugy ahogy az
alkotményozo hatalom is — felll &ll a hatalom meg@sanak elvén, ezen a szinten még nincs
hatalommegoszt4ds. Ez a kivételesen nagy hatalom veti fel a ‘%izi az 8rzéket? —
problémajat.

Az alkotméanybirak az allam legmagasabbt@&linszintjének, az alkotmanynak a
védelmét és értelmezését latjdk el, és ahhoz, leagyfliggetlendl tudjdk végezni, el kell
tavolitani a korikbl minden partikularisabb behatast az egyes allaatmaszervek részét.

Az alkotmanybirdk kozvetlenil az allam legmagasdbhtési szintjéhez kapcsolédnak és
kozvetlenil ez alatt allnak, és ez az alkotmanywélom. Am épp ez az eliénizhetetlenség
minden mas allami szerv flveti fel a “ki 6rzi az 6rz6ket?”- kérdését. Ténylegesen ugyanis
nagyon is sok strukturalis dszt@zs mas szubjektiv motivacio van arra, hogy a delje
ellerdrizetlenségben tevékenykidalkotmanybirék valjanak az alkotmany legnagyobb
veszélyeztdiive. Erre annal is nagyobb lefiségik van, mert affeladatuk - a térvények
ellendrzése és alkotmanyellenesség cimén vald megserasaisita politikai demokracidban
legtbbbszor természetesen az ellenzéki partok ediajuk illetve értelmiségi hatteruk
Ujjongasat valtja ki, legyen a dontésik barmennisrszembenall6 az alkotmany explicit
rendelkezéseivel. Ha pedig ajsbdor meédia nagy mértékben szembenall egy-egy
kormanyciklusban a kormanytdbbséggel, akkor akarmlkptmanyt is létrehozhatnak az
alkotmanybirak sajat esetjoguk révén — félresopartényleges alkotmanyt —, és ezt mint az
igazi szakmai lelkiismeret termékét fogjak Unnepelm ebben érdekelt dominans média
hangadai, illetve az ellenzékicrmogott allé “jogved” mozgalmi jogasz szervezetek.

Ezt a problémat a szem elé tartva nemtlehegkerilni azt, hogy valamilyen
ellendrzést azért megkiséreljink |étrehozni az alkotméaib felett, mégha ennél a
legnagyobb Ovatossaggal kell is eljarni, nehogyastikularis politikai érdekek bosszuja
tudjon ezen keresztil megvalosulni. igy az alkotyhémbsagi tobbség alkotmanyi
rendelkezésekt vald nyilvanval6 elszakadasanak szankcionalaséak egy nagyon magas
parlamenti tdbbség megkovetelése johet szoba. Hélaszankcionalas elrendelésének
parlamenti tobbséghez kotése mar elég magas ahlogy, a napi politikai €k és ezek
koalicioi ne tudjdk beinditani ezt, és e javaslelett a teljes képviséfestilet magas
minésitett tdbbsége szabhassa ki csak a szankciot. iddtelesen nagy konszenzus esetén
azért ez a tobbség mégis lecsaphasson - ha szgkséggekimondjak az ilyen alkotmanytol
elszakad6 dontést megszavazé alkotmanybirék mdagbémeak a megémését. E szabalyozas
létrehozasa az Alaptérvény modositasa korébe tatozsak, igy most ennek szévegézer
megadasatol eltekintek, de ennek gyakorlati relalszh lehetvé teend felvethet, hogy az
Abtv.-be illesztett rendelkezésekkel létre lehethezni egy folyamatosan kodo
Alkotmanybirdosag-figyélKozponot.

Ennek egy lehetséges megoldasa lenrez Baszes jogi karrol egy-egy vezektatd
(egyetemi tanar vagy egyetemi docens) kinevezégémak létre ez a Kdzpont - az 6sszes
orszaggyilési frakcio két vagy harom személyre vonatkoz@agataval, és ezek kozul a tagok

gy félrevezeti a megértést az a tobbszor felbukkeita, hogy ,birésag-e” az Alkotmanybirésag?”, Zeis
2012 ota a birdi dontések megsemmisitésével égraaneghozandé itéletek tartalma felé kotéleisirasok
megallapitasaval a birésagi hierachia legfetioka is. Am egyben térvényhozd is, hisz nemcsak
megsemmisitheti a térvényeket, hanem a megsemmigifgcsan a létrehozando Uj térvény felé annaledbte
normativ tartalmét iséf vondsaiban megadhatja; de megsemmisités nélla# mlaptdrvény rendelkezésélib
konkretizalva, egy-egy térvényi rendelkezéstokiihet egy alkotmanyos kdvetelmény megfogalmazdsava
birak szamara, és igy a torvényi tartalom ezzebutioe létezik a tovabbiakban.66 az Abtv. 61 § (2)
bekezdésben megfogalmazott ideiglenes intézkedédéhetiségével még a végrehajté kormanyhatalmat is
kételezni tudja. gy, lévén egyben birdsag/torvémndivégrehajtd is, csak félrevisz, ha csak az egyik
vonatkozasaban tematizaljuk a természetét. E helfaejebb emelkedve a megfigyelés szintjén az
alkotmanykonkretizalé szemegnevezés adja vissza megfgdal mindharom vonatkozasat.
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allamfs altali kivalasztasaval és kinevezésével -, ésfkéleladata lenne. Egyik feladata
kéréeben mindenkor figyelemmel kisérné a hatdidbetartasat, és havi gyakorisaggal
nyilvanossagra hozna a hatérialillépéseket. Masik feladatkdrében pedig azt étiené,
hogy az alkotmanybiréi testilet az egyes Ugyek reekEben az Alaptorvény és az Abtv.
nyelvtani értelmét nem sértette-e meg. Ugyanis reobéy alaptorvényi értelmezési keretben
sokszor nagyon szélesen onalldan értelmezhetnekllaxmanybirdk, de a nyilvanvalo
nyelvtani értelem megsértése egy-egy alaptorvénggyv Abtv-rendelkezés esetében
alkotmanysertést jelent. Ebben d@lskdrben megadhaté a Kézpont szamara, hogy dltere

az alkotmanybirésagi dontéseket, és az ilyen sitédwegdllapitdsait nyilvanossagra hozza
havi gyakorisagu jelentéseiben. A nyilvanossageersetleg ki lehetne egésziteni azzal, hogy
évente egyszer, vagy valasztasa szerint tobbsz@rszaggiilés Alkotmanylgyi Bizottsaga
megvitatna a Kozpont jelentéséibfakadd tapasztatokat. Mindezek megitésem szerint
novelnék az alkotmanybiréi testilet Alaptorvényhédtottségenek szintjét. Ez a
mechnaizmus a nyilvanossag kontrollja mellett megaal realis alapot arra is, hogy a jelzett
magas orszagdlési tobbséghez kotott szankcionalasi mechanizmegfateb informaciok
ismeretében tudjon beindulni, mégha ezek végigvitedak kivételesen magas politikai
konszenzus esetén lehetne lehetséges.

Il. Az alkotmanybirésagi torvénytnk logikai ellentrdasai

II.1. A hatarozott kérelem dielmmaja

A hazai alkotmanybiraskodas kezdetén az alkotmiéybdontési hatalmat nagy
mértékben novelte, hogy minden jogi érdek nélkilb#&rki megtamadhatott barmilyen
jogszabalyt, és alkotmanyellenesség cimén kérhattgsemmisitését. Ebben a helyzetben az
inditvanyozo kérelme is — ahogy a letzdhasznalatban elterjedt — csak a “tantusz” pgere
toltotte be, “bedobta, és a beszélgetés mar inthiths”. Ennek révén az AB aztan arra
terjesztette ki ellefrzését, amire valamilyen kiterjeézérvet talalni tudott, és semmisitett
meg az indivanyozé altal nem is kért rendelkezés&at lehedve tette az is, hogy az akkori
Abtv. nem tartalmazott korlatokat a inditvany keiet¢z kotottségben. E helyzettel igyekezett
szakitani a rossz tapasztalatok nyoman aztan aZlaptorvény, és a 24. cikk (4)
bekezdésében kimondta, hogy a felllvizsgalni nem ki rendelkezésekre csak akkor
terjesztheti ki az AB az ellénzését, ha azok szoros Osszeflggésben vannak a kért
rendelkezésekkel. Az ennek alapjan kiadott Uj Algedig az 52. § (1) bekezdésében
kimondta, hogy “Az inditvanynak hatarozott kérelmketl tartalmazni’, majd az ezt kdet
(1a) és (1b) bekezdések ezt részletezték, és tadskozott az (1b) bekezdés f) pontja
rogzitette kotelek tartalomkeént “a kifejezett kérelmet a jogszabgbgszabalyi rendelkezés
vagy a biréi dontés megsemmisitésére, illetve &otthanybirdosag dontésének tartalmara.”
Ennek lezarasaként a (2) bekezdés eisndata rogzitette, hogy “Az Alkotmanybirésaglalta
lefolytatott vizsgalat a megjelolt alkotmanyossiégiielemre korlatozodik.”

E rendelkezéseket alapulvéve aztan télshévelmezési ingadozas utan a 3058/215
(1. 31.) AB végzés - szem @t tartva a hatarozott kérelem emlitett részi¢tdekezdéseit -
bekeményitett, és kimondta egy bir6i kezdeményezésgalva, hogy mivel csak az altala az
eljardsaban alkalmazott jogi rendelkezés alaptgrefienességének megallapitasat kérte, am
ennek megsemmisitését nem, ezért ez nem felel rhataeozott kérelem @it feltételeinek,
€s - még tobb kifogast is emlitve - ezzel az drvisszautasitotta ennek érdemi vizsgalatat.
A késibbiekben azonban egy mas Ugy vizsgalata kapcsamefiglt az Abtv. 41. § (1)
bekezdésének értelmezésbe bevonasaval, hogy az8 5@b) bekezdés f) pontjanak
kovetelményével szemben adld@hi hibat ismét elkovét inditvanyozo birdé tamaszkodhatott
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arra, hogy ez a bekezdés kotélez teszi az Alkotmanybirésdg szadméra, hogy ameenyib
egy hatélyos jogszabdly vagy jogszabalyi renelke#éptorvény-ellenességét megallapitja,
akkor koteles azt megsemmisiteni. igy a bir6 —dwan2. (1b) bek. f) pontja a hatarozott
kérelem kellékei kdzott felsorolja a kifejezett memqmisitési kérelmet is —, a 41. § (1) tiszta
értelme szerint e nélkll is abbdl indulhatott kbgl az alaptérvény-ellenesség kérésével —
ennek helytadas esetén — az adott jogi rendelkemgsemmisitése is koteten be fog
kovetkezni.

Az Abtv. 52. § (1b) f) pontja igy logikallentmondasban all a 41. § (1) bekezdés (1)
bekezdésével, és mig ez utdbbi alapjan az indibzAnypusztan az alaptorvény-ellenesség
kimondasat kérve elhagyhatja a megsemmisités keeiklig az emlitett f) pont alapjan nem.
Ugyanigy a 43. § (1) pedig ezt a kétélemegsemmisitést az AB felé az alkotmanyjogi
panaszok esetében mondja ki, a 45. § (2) pedigett dgyben az alkalmazasi tilalmat, és igy
az 52. § (1b) bekezdés f) pontjanak bekerilésevar§ibe mint logikai ellentmondas foghaté
fel. E felismerés ellenére az egyszer kimondoths@lbnt a testlleti tagok nagy részénél
rogzitést nyert, mig mas részénél épp ez az egsetterdel, hogy nem szabad egyetlen
alkotmanybirésagi dontési érvelést (Abh.-t) kotélgwecedensnek tekinteni, hanem csak
akkor, ha tbbb, egymast febsits dontésben korbe jarva alakult ez ki mar szilard
gyakorlatként. gy a 2/2016 (lI. 8.) AB hatarozat%2. § (1b) bek. f) pontja kévetelményével
szemben, utalva az Abtv. 45. § (2) bekezdéséreprita, hogy a megsemmisités kérelme
mellett az alkalmazasi tilalom kimondasi kérelméeékaradasa sem akadalya annak, hogy
ezt kimondja az AB. Ugyanis ez a bekezdés rogZHia az Alkotmanybirésag biroi
kezdeményezésre vagy alkotmanyjogi panasz alapgmmssit meg egyedi Ugyben
alkalmazott jogszabalyt, a megsemmisitett jogszabal Alkotmanybirdsag eljarasara okot
ado ugyben nem alkalmazhatd”. Ezt szettdartva aztan a 2/2016 AB hatarozat a 27.
pontjaban expliticiten rogzitette is, hogy “E meggitds egyben azt is jelenti, hogy az
Alkotmanybirosag a 3058/2015 (lll. 31.) AB végzéentf idézett indokolasabdl az
alaptorvény-ellenesség megallapitdsanak és alkabnaidalom kimondasanak konjuktiv
inditvanyozasara vonatkozé tételt mint a birdi leerdnyezésekkel szemben tamasztott
kovetelményt, a tovdbbiakban nem tartja fenn.” Hadgljes legyen a kép, alljon itt
szovegszdéiren megidézve az Abtv. 43. (1) bekezdésére is, mélyziti “Ha az
Alkotmanybir6sdg a 27. § alapjan folytatott eljét@dn alkomnyjogi panasz alapjan
megallapitjia a biréi dontés alaptovény-ellenességétiontést megsemmisiti.” Vagyis a
hatérozott kérelem tartalmét rogz82. 8. (1b) bekekezdés f) pontja a 41. § (1) b&k. 8 (1)
bek. és a 45. § (2) bek. altal az Alkotmanybirésa@mara kotéwé tett tartalom kéréseét
teszi mégegyszer kotelgn kérendnek az indivanyozd Altal, ami logikai ellentmondast
jelent. E logikai ellentmondast észlelve az alkatgirak valamelyik iranynak prioritast adva
feloldhatjak ezt, de a sajat tapasztalataim szewnextrém maddon és, korabbi dontéshez
tapadd¥’ ezt az elfogulatlan korbejarast a legnehezebbs wshazai Alkotmanybirésag
esetében. A nyilvanos és tudomanyos szakmai vigindelasa efil talan kivil6l segitheti
ennél az Alkotmanybirdsagot.

Egy empirikus vizsgélattal 2015-ben tébb tucat aidnybirdsagi dontést elemeztem az eurdpai
alkotmanybirésagok dontési stilusanak feltaras&s, azt tapasztaltam, hogy a vonatkoz6 alkotmanyi
rendelkezések helyett a sajat korabbi alkotmanghgibdéntésekre alapozas a legnagyobb mértékbépatan

a spanyolokndl, a litvanoknal és a magyarokn&zi&t mig a masik p6luson a szlovénok és a csehedkka
(Lasd Pokol Béla: Alkotmanybirésagi déntési stikumrépaban. Jogelméleti Szemle 2015/3 sz.).
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I1.2. A kétféle alkotmanyjogi panasz kozotti joglgez

A 2012-6l hatalyos Alaptorvény mar lefliaté tette a normakontrollt k&rkorabbi
alkotmanyjogi panasz mellett a biréi dontésekettaragdo alkotmanyjogi panaszokat is a
24. cikk (2) bekezdés) ésd) pontjdban, és ezt az ennek nyoman kiadott Abt®6.8 (1)
bekezdésében illetve a 27. §-ban részletezte6(& 22) bekezdésben szabalyozott kivételes
alkotményjogi panaszfajtat, mely az egyedi birontdg nélkil, koézvetlenll hatélyosulo
norma alaptorvény-ellenességének inditvanyozasai tehetvé, most toljuk félre.) Ez a
valtoztatas az évi tobb szazezer birdi dontés Alléniybirésag étti vitatasat tette lehévé,
és a leggyakoribb inditvanyozasi fajtajava tettieagzlj utat, de a kettévalasztott szabalyozas
olyan értelmezést hozott létre a hazai alkotmadghdigi gyakorlatban, mely épp a
legkézenfekgbb birdi déntés-megtamadast nehezitette el. Ugyankedvedtlen jogebs
bir6i dontés és esetleg még ezen tul a felllviasigaiton megkisérelt, sikertelen
megvaltoztatasi szakasz utan a dontéssel hatramy@ogaett fél szamara az jelenti a meég
marado ad esélyt az orvoslasra, hogy azért nem tortént mieigéa eljarasban a jogsérelme
orvoslasa, mert maga a szambéjjng rendelkezeés Utkdzik valamelyik alapjogaba vags
alaptorvényi rendelkezésbe. Am ha erre hivatkozd @e a biréi dontés ellen az
alkotmanyjogi panaszat az Abtv. erre rendszerésiBat.§-a alapjan, akkor — az
alkotménybir6ségi tobbseég éltal kialakitott gya&bdlapjan — elutasitast fog kapni azzal az
ervvel, hogyé tulajdonképpen nem is a biréi dontést tamadjaeitmaaz alkalmazott jogi
rendelkezést. Ezt azonban ezen értelmezés szedktacmasik alkotmanyjogi panaszfajtaval
lehet megtenni, a 26.8 (1) bekezdés alapjan, anerelpedig a biroi dontést nem lehet
megtamadni, és arra csak a 27. § medfelel

Az ezen értelmezés altal létrejott payttetet csak a sérelmet allitd inditvanyozon
kivali aktor képes feloldani, és ez az Alkotmangb&g maga, mely az Abtv. 28. § alapjan
mindkét panaszfajta kozotti attérési jogositvanyrahdelkezik. Az inditvanyozé maga
azonban nem, és ezérnem kérheti a 28. § alapjan val6 attérést a hidnités altala igazan
fontosnak tartott megsemmisitésére, haezt a mogottes jogi rendelkezés alaptérvény-
ellenességével indokolja. Ekkor a 26. § (1) bekszmlépjan csak ennek a megsemmisitési
kérelmére jogosult, am az, hogy aztan a szamasdetgfontos birdi dontés-megsemmisités
felé tovabblépés megtorténjen, az rajta kivil &b, ehhez az Alkotmanybirosag sajat
elhatarozasa szikséges. Ebben a helyzetben tebdikatiogy az okos inditvanyozé és
féként a mar gyakorlott Ggyvédje megtamadja a 26.) Hékezdés alapjan a birdi dontésben
alkalmazott jogi rendelkezést alaptérvény-ellengssémén, és ezutan — hogy ne legyen
kiszolgéltatva az alkotmanybirdk a 28.8 szerintiérést ille tetsdlegességének -
valamilyen eljarasi sérelmet igyekszik talalni,az$an ezt a tisztességes biroi eljaras joganak
sérelmére felsréfolva tamadja magat a bir6i donigesa 27. § alapjan. Egyre gyakoribb
azonban az is, hogy az inditvanyoz6 ugyveédje elkéaditani a birak Alaptorvénnyel
0sszhangban tortérkoteled jogértelmezésének a kereteit, és bar a biré d@kalmazott jogi
rendelkezések nyilvanvald értelme @4igyében meghatarozott iranyokba mutatott — és ez
okozta az inditvanyozé pervesztessegét —, &m vigiaimalapjogot vagy alaptorvényi elvet
odavonva az ezzel 6sszhangban tértggértelmezés elmaradasat reklamalva kéri a birdi
dontés megsemmisitését.

Ez a potldlagos panasz-technika azonbaelyet a két panaszfajta merev
elvalasztasat létrehozé értelmezés kényszeritgyirészt a tisztességes birdsagi eljarashoz
vald jog parttalanna valasa felé, hat — tendenuidjaa teljes eljarasjogot bevonva ebbe —,
masrészt a birdi jogalkalmazasi jogértelmezés Alagnnyel ©6sszhangban toréén
ertelmezési kotelezettségét a teljes jogrendstativiealasa felé tolja. Ugyanis, ha az utébbi
csak azt jelentené, hogy a bir6 koteles mindenkoradott Ugyben alkalmazott jogi
rendelkezés értelmezésénél a korabban mar megbhettararanyokba értelméz
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alkotménybir6séagi dontések normativ irAnymutatékéitetni, és azok fényében donteni,
akkor ez tobbé-kevésbhé védettséget adna dontés&meliz alkotmanybirosagi gyakorlatban
az valt bevetté az Alaptérvénnyel 6sszhangbannéetgtsét kimondo 28. cikk értelmezése
szempontjabol, hogy akar minderbzdtes Abh. Iéte nélkil is szamonkéthet biraktol az
altaluk egyedi tgyben alkalmazot jogi rendelkezéalaptorvényi rendelkezdésekkel valé
O0sszevetése. Annak megitélése aztan, hogy ez mégielt-e, arrdl az Alkotmanybirdsag
feladata. Mindezek alapjan az inditvanyozo Ugyvésiekmara egy lehitég jott 1étre arra,
hogy a tisztességes bir0sagi eljarashoz valo ajagijes eljarasjogra kiterjesztése mellett
még a biréi dontés Alaptorvénnyel O0sszhangban néetetsének elmaradasa indokaval
tamadjak meg a szamukra hatranyos biroi dontédiynele kovetkezménye aztan a teljes
jogrend relativwd valasa. Hisz a bir6 mindig csaklag tudja meg az “atvészelt”
alkotmanybirésagi panasz eljarasa utan, hogy jateve fel az alkotmanybiréi tébbségben
uralkodé hangulatot a mindenféleéattes Abh. hianyaban sajat maga altal Iétrehozott
alaptorvény-értelmezéssel, vagy ezzel szembendadtiranyu ertelmezés kap majd hangot, és
ennek aldozataul esik majd a biréi dontése.

Mindezt tehat az a merev szétvalasztagehtstre, amely az Abtv. 26 8§ (1) bekezdés
szerinti és a 27. § szerinti alkotmanyos panaganidon elkuloniti, és az atjarast a feleken
tulra téve csak az Alkotmanybirdsagot jogositja & 28. §-szal. Kivllallé érvelhet azzal,
hogy mindezt egyszéen csak az alkotmanybirdi tdbbség értelmezése Héwem és igy
ennek megvaltoztatasaval ez meg is oldhatd. Amngleges alkotmanybirésagi dontési
gyakorlat szociolégiai valésaga - nemcsak nalumneim a legtébb eurépai orszagban — ezt
szinte megoldhatatlanna tesZiigy ennek feloldasa csak az alkotmanybirdsagi éiiyv
explicit modositasa révén reméltieés ennek maédja lehetne, ha a birdi dontés megtsaa
lehetve tewd 27. § egy masodik bekezdéssel kiegészitve kotelazmalkotmanybirakat — a
jogrendszer relativizalodasat elkertlénd, hogy fogadjak el a megtamadott birdi dontés
alkotmany-ellenességének allitasat az ez altallmbaott jogi rendelkezés alaptérvény-
ellenességére alapozassal is. A javasolt szoveg:

“27. 8 (2) Az inditvanyoz6 a bir6i dontés alaptdryéellenességét azzal is indokolhatja, hogy
az az Alaptorvenyt sérrendelkezésen alapult.”

I1.3. Az Abtv. 42. §-anak dilemmaja

Az Alaptérvény nyoman kiadott U0j alkotmanybirésatirvény (Abtv.) 2012
januarjatél valtoztatott a korabbi Alkotmanyon alkp Abtv. rendelkezésén, mely a
nemzetkozi szetéseinkkel UtkdE beld jogszabaly kapcsan az Alkotmanybirésag dontési
kereteit meghatarozta, és ez logikai feszultsdégetott létre az értelmezést illen. A
legfobb eltérés a régi és a mai szabalyozas kozott, mofgy a régiben a nemzetkdzi
szerddésbe Utk jogszabaly megsemmisitését irtak 6 elaz  Alkotmanybirésag
kotelességeként éppugy, mint az alkotmanyellenességallapitdsa esetén is, addig az
alaptorvényi szabalyozas ezen valtoztatott. Az fleygny 24. cikkének (3) bekezdésében az
egyes hataskorokhoz i4ott jogkovetkezményeket rogzitve minden hataskoraé
megsemmisitést mondja ki kotelezettségként, ha Wapgédtta az Alkotmanybirésag az
alaptorvény-ellenességet, &m a (3) bekezdés c)apamtemzetkdzi szefdés megsertésenek
megallapitasa esetén a megsemmisitést csak$eig&ent rogziti az alkotmanybirak szamara:
»a (2) bekezdés f) pontjaban foglalt hataskérébesgsemmisitheti a nemzetkozi sééésbe
Utk6z jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezégizt a nyitva hagyast aztan az Abtv 42. §

1% 4sd ennek elemzését korabbi kdnyvemben: Pokol: Békatmanybiraskodas — szociolégiai, politol6gés
jogelméleti megkdzelitésekben. Kairosz, 2014. kis@m a 14-25. oldalakon.
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(1) és (2) bekezdései szétbontva ugy konkretizaltldgy ha a nemzetkozi szédést
kihirdets jogszabalynal alacsonyabb jogszabaly Utkozésapi§h meg az Alkotmanybirdsag,
akkor ezt egyben meg is kell semmisitenie, am Hhrdets jogszaballyal azonos vagy
magasabb jogforrasi hierarchikus szinten allo jagaty Utk6zését allapitja meg, akkor nem
semmisitheti meg, hanem fel kell hivnia a jogszgbdlkotd szervet — a kormanyt illetve a
jogalkotot —, hogy az tkdzés elharitasa érdekdbgpe meg a szukséges intézkedéseket.
Felvethed lenne talan, hogy az Abtv-nek ez a szabdlyozésalsen all az Alaptérvény
emlitett rendelkezésével, mert ez a szabalyozaslkammanybirosag mérlegelésére bizza a
megsemmisitést vagy annak nmieisét, és ezt a valasztasi léséget az Abtv. elveszi. De az
Alaptérvény e cikkéhezikoétt indokolas egy mondata a nyitva hagyas elledl, s&s ez
igazolja az Abtv. emlitett szabalyozaséat: ,Az Alkdinybirosag Alaptorvényben rogzitett
feladata biztositani, hogy Magyarorszag nemzetkdditelezettségeivel ellentétes
jogszabalyok ne legyenek a jogrendszerben.”

42. 8§ (1) Ha az Alkotmanybirésag olyan jogszabagmretkozi szefdésbe Utkozését
allapitjia meg, amely a nemzetkdzi sddest kihirded jogszaballyal az Alaptérvény alapjan
nem lehet ellentétes, a nemzetkozi sessel ellentétes jogszabalyt teljesen vagy részben
megsemmisiti.

(2) Ha az Alkotméanybirésag olyan jogszabaly nékoze szerddésbe Utkdzéesét allapitja
meg, amellyel a nemzetkdzi szest kihirded jogszabaly az Alaptérvény alapjan nem lehet
ellentétes, az ellentét feloldasa érdekében - dilkinyek mérlegelése alapjan, hatérid
megjeldlésével - felhivjia a Kormanyt, illetve aglh@tot, hogy a megjel6lt hatawten tegye
meg az ellentét feloldasa érdekében szikségekediseket.”

A régi szabalyozasban ez a kilonbségtétel az aldduin. szabalyozasdban szintén
megjelent, de ott oly modon, hogy a 45.8 (1) iketv 46. 8. (1) bekezdések ugy bontottak
ketté a megsemmisitési utat, illetve a masik esetbbgogalkoté felhivasat a szikséges
intézkedések megtételére, hogy a megsemmisitésadkihirdetési jogszaballyakonos vagy
alacsonyabb szifitlitkdz jogszabalytirta eb, és csak a magasabb s#iitkdz jogszabaly
esetén irta élaz illetékes jogalkotd szerv felhivasat a szikségédositas megtételére. Ezzel
szemben a mostani Abtv. 42. § (1) és (2) bekezdésak az ellentétesség jogforrasi
hierarchigjara utalnak, és e szera# azonos jogforrasi szinten éeellentét nem jelenti
feltétlentl az Utka¥ jogszabaly megsemmisitéséizonos szinten ugyanis a lex specialis
lerontja a lex generalis torvényi rendelkezésgtvik a késbbi a korabbi rendelkezést azok
esetleges ellentmondasa esetén. A legfontosabbmaetiedzi szerddések kihirdetésénél
nyilvan a térvényi kihirdetés, igy a ki, Utkozd tbrvényi rendelkezés megsemmisitéseére
megitélésem szerint — eldér a régi szabalyozastdl — az Alkotmanybir6sag nincs
felhatalmazva, hanem az Abtv. 42. § (2) bekezdé&ggdm hatarid tiizésével a Kormanyt,
illetve a torvényalkotét kell felhivnia a szikségatgzkedések megtételére.

Még egy értelmezésre szoruld dilemmat jeldmgy sokszor a régi nemzetkozi
szerddéseket nem torvénnyel hirdetették ki a rendsze&rvalebtti idékben, hanem
torvényerej rendelettel, és bar az modosithatta abbandoerda torvényt, de akkor sem allt
a torvénnyel teljesen azonos jogforrasi szinten. iAk6z, késbbi jogi szabalyozasok
azonban a jelen esetben magasabb szinten, torgemyen allnak, igy még a régi Abtv.
szabalyozéasa alapjan sem lehetett volna szigoelnmé&tzés szerint az Alkotmanybirésagnak
megsemmisiteni ezeket, hanem csak a térvényhozivdsht kellett volna erre kérnie.

Egy e dilemmara vonatkoz6é konkrét Ugybeég 2012-ben igy érveltem egy
feljegyzésemben: “Ezt az absztrakt elemzési kesziein aitt tartva azt kell mondani, hogy
ha az Alkotmanybirosdg megdllapitia a nemzeti vagjlo szdélo toérvény egy
rendelkezésének, illetve a valasztott-birosagi éiyv egy szakaszanak szembenallasat a
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torvényerej rendeletekben kihirdetett nemzetkozi sadesi vallalasainkkal, akkor fel kell
hivnia a Kormanyt és a térvényhozot — hat@nidegjeldlésével — az ellentmondas feloldasa
érdekében a szikséges intézkedések megtételérazt&z lehet a térvény mobdositasa, de
lehetséges az is, hogy a Kormany — ha ez lehetséfesntartasiizését kezdeményezi az
adott rendelkezés megtartasa érdekében stb. A Koyrnad kiligyi szakédi allomany
birtokdban alkalmasabb az Alkotmanybirésagnal atragy megfontoljla a szikséges
intézkedések megtételét, amellett, hogy az alkoytmidaskodas eszméfgtamugy is tavol all

az a nemzetkdzi jogi birdskodasi hataskor, amebzi@dhelyt jelené amerikainal eleve
hianyzik.”

I1.4. A torvénykontroll dilemmaja: teljes Ulés vagynacs?

A hazai Alkotmanybirésag két formaciéban hozza megtéseit® teljes tlésen vagy
Ottagu tanacsokban, és a két dontési formacio titeke eltéd esélyt ad egy-egy torvény
megsemmisitésére, vagy éppen a megsemmisitésitdséaa. igy az, hogy mely formaciéban
dol el ez — kuléndsen a politikai sulyt is hordozéviEnymegsemmisités leldsege esetén —
alapvet jelenttséggel bir. Az Abtv. e kérdést a 49.8 (6) bekezajémntjaban és az 50. § (2)

bekezdéd) pontjaban szabalyozza a kovetezppen:

“A tanacs napirenjén szerepligyet a teljes Ulés elé kell terjeszteni dontéstadra, ha, a) a
tanacs altal érdemben vizsgalt gyben a térvénysereqisitésének van helyg49.8 (6)
bek. a) pont)

“Az Alkotmanybirosag teljes Ulése dont: (...) b) admpényellenes vagy nemzetkozi
szerddésbe Utkaz torvény megsemmisitégbrvalamint a tanacs altal érdemben vizsgalt
torveny megsemmisitégét (50. 8 (2) bek. b) pontja)

E szabalyozas kapcsan mar tobbszor felmertlt vit@lafolyt, hogy mit jelent az,
hogy a teljes Ulés — és nem a tanacs — dont angmwme&gsemmisitéséf Azt, hogy a teljes
tlés donta torvény megsemmisitése targyablad@rmilyen is e targyban a tervezeti javaslat —
megsemmisités vagy éppen ennek elutasitas? Vagyazsahogy ha a tervezet javaslata a
megsemmisités — és nem az elutasitas —, csak lalitades a teljes Ulés elé terjeszteni azt. E
masodik verzio esetén a torvénymegsemmisités @hgasa tanacs hataskorébe kerl, és igy
az e feletti dontés kiesik a teljes Ulés kontroljal, melyben esetleg épp az a tébbség
alakulhat ki, hogy meg kell semmisiteni az adotvédyt vagy annak vitatott rendelkezését.
Mivel pedig a teljes Ulés dontési tobbsége mast|ehmt az az egyes tanacsokban létezik,
igy, aki a torvénymegsemmisités elutasitasat tatpogez igyekszik e masodik értelmezést
ervényre juttatni, és ezzel kikerllni a a megseriiéss esetleg tamogatd teljes ulési
tobbséget. Hadd jelezzem, hogy — kiléndsebbensstdevita nélklll — ez utébbi torténik az
Alkotmanybirdsag gyakorlataban tdbbszor, és egytaggcs dont a térvény-megsemmisités
elutasitasarol, noha, ha széles orszagos polititeaalatt allé térvénykontroll mertl fel, akkor
elutasitast tartalmazé tervezet esetén is a téles elé kerul a dontéstervezet. Am, van
amikor nem, és egy-egy tanacs nagyobb felhajtdginglaga hajtja végre az elutasitast, és az
elébb jelzett értelmezés jelenti a védekezést, ha@agivitatast kap. Igaz persze az is, hogy
ha éberen figyel az 6sszes alkotmanybird, akkéved |épni tudnak azok, akik teljes tlésen
szeretnének egy ilyen torvénymegsemmisités targydbateni, és esetleg megakadalyozni
az elutasitast, mivel 6t — az adott tanacsban - alkotmanybiré egyittesen kérheti,

16 Most tegyiik zar6jelbe afitkarsagi dontés-ékészités kapcsan, formai okokbdl hozott visszatdtagintést,
mely egyesbirdi dontési formaban jelenik meg.
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hogy az ilyen tdrvénymegsemmisitést elutasitd mates hozzak fel teljes uléste.Ez
azonban szervezkedést, lobbizast kivan, és ehh@mfatos csoportosulast kell 1étrehozni, és
ennek elmulasztasa sokszor elszalasztja a fontdédek teljes Ulés elé kényszeritését.

Ez tehat a dilemma, és szamomra nyilvanvabgy a “dontési mutyi” elkertlésére
csak a teljes Ulés preferdlasa lenne ebben a kénléa megfelél Az Abtv. ebbbi
szabalyozasa tehat vagy uagy értelmedemmbgy atérvénymegsemmisités targyabesak a
teljes Ulés donthet (akar megsemmisités, akarsitasaall a dontési tervezetben), ha pedig ez
nem megy at a testileten, akkor az Abtv. ebbedawy/lra tortééh modositasa lehet a kivanatos
valtoztatas (tja.

I1.5. Az alkotmanyjogi panasz befogadasa felettitd$ dilemmaja

Az Abtv. 56. § (1) bekezdés rogziti, hogy az atkéhyogi panasz befogadasardl az
Alkotmanybir6sdg tanacsban eljarva dont, am ehhépedt az alkotmanybirésagi
gyakorlatban az esetek egy részében a teljes atéseds!, melyhez az alapot az Ugyrend 31.
8 (3) és (6) bekezdései adjak. Szovedsmer,Az Alkotmanybirésag az ugyrendjében
meghatarozottak szerint tanacsban eljarva dont kaotmanyogi panasz befogadasarol.”
(Abtv. 56. 8§ (1). Ehhez képest az Ugyrend 31. B l{Bkezdése&Az Abtv. 49. § (6)
bekezdésében foglaltak alapjan a panasz befogadlaa&eljes Ulés dont, ha a) a 49. § (6)
bekezdés ba) pontja szerinti tanacs tagjainak tépesazt inditvanyozza, illetve b) a tanacs
ulését mgeéizé munkanapig az Abtv. 49. § (6) bekezdés bb) ésdmtja szerinti, a teljes Ulés
elé terjesztésre torténkezdményezés érkezikAz egyik alkotmanybiré a kodzelmultban
felvetette, hogy ezek az Ugyrendi rendelkezéselfdohképpen nélkildzik a térvényi alapot —
vagy mark&nsabban kifejezve torvényellenesek —t arAbvtv 56. §-a nem ad lelds€get
az Ugyrend szamara a befogadas eltéritésére a tidfs felé. Ha megnézzik a torvényi
szabalyozas nyelvi értelmét, akkor a teljes ulént&k jogkdrének minden elvi jellég
tamogatasa ellenére (mert ez inkabb l&heteszi a dontési “mutyik” elkertlését, mint aara
kilénb6a tanadcsokban lehi&tég van) el kell ismerni a kolléga felvetésénelogsggat.

Alaposabban szétnézve azonban az Abtbabzazasi kornyezetében lehet talalni egy
masik rendelkezést, melynek nyitottsaga — bizorytesimezés esetén — mégiscsak megadija
a lehetséget arra, hogy az 56. 8§ vilagos szabalyozasaeahben a teljes uléshez keriljon a
befogadas feletti dontés. A nyitottsagot hagyo éig rendelkezés igy szd6lAz inditvany
teljes Ulés altali elbirdlasat az elndk sajat kemdayezésére vagy az Alkotmanybirésag ot
tagja javaslatara, tovabba a 49. § (6) bekezdésapjah rendeli el.” (Abtv. 50. § (3)
bekezdeés) A felmeréilértelmezési kérdés tehat itt az, hogy a “teljés @ltali elbiralas” alatt
csak a befogadas utani elbiralast értjuk, vagy madeefogadast is ide vesszik. Az 56. § (1)
bekezdés mar idézett szovege alapjan csak az éehetdrtelmezés, hogy a befogadémi
elbiralast kell ezen érteni, és sem az elnok, semlkbtmanymbird, sem egy-egy tanacs
tbbbsége — tehat harom biré — nem tolhatna febherevalé dontést a teljes Ulés elé. Ezt az
értelmezést pedig csakésiti, hogy az 56. § (4) bekezdése még a befogadlaitmanyjogi
panasz érdemi elbirdlasara is az allandé tanacswkbti, €s igy az innen a teljes ulés elé
terjesztést lehévé tewb 49-50. §-ok értelmezését ez méginkabbrefogadas utani elbiralas
szerinti értelmezési 8kités felé 6sztokeéli.

Ennek ellenére — tulajdonképpen minden r@deeksi vita nélkil — ennek ellentéte
alakult ki az elmult évek alkotmanybirdsagi gyaktaban, €s sok-sok esetben a teljes Ulés elé
elé tarva torténik meg a befogadas feletti dontda.ennek térvényellenességét nem Allitotta
volna a kézelmultban az emlitett alkotmanybird, aakkz a dilemma, alkotmanybirosagi

17 Lasd az Abtv. 49. § (6) bekezdés bc) pontjat:tanacs napirendjén szerepliigyet a teljes iilés elé kell
terjeszteni, ha (...) bc) az Alkotmanybirésag ottemmacsban tagsaggal nem rendetkéagja inditvanyozza.”
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torvényi ellentmondas ma is észlelés nélkil szudnga Térekedve azonban arra, hogy
pontos szabalyok foglaljak keretbe az alkotmanybiedtilet nikodését, e szabalyozas
modositasara kell felhivni a figyelmet. E modosfiédig csak arra irdnyulhat jogpolitikailag,
hogy a teljes Ulés minél akadalytalanabbul tudjonden Ggyben donteni, és minden déntési
szakaszban éat tudja venni a doéntés meghozatalatadgAbtv. jelzett bels szabalyozasi
ellentmondasaban a befogadas 56. § szerinti szat@dgt kellene oly médon megvaltoztatni,
hogy az Ugyrend szabdalyozasa keruljon megfetérvényi alapra, és ne lehessen ennek

torvényellenességeét allitani.

I1.6. A “dontés érdeme” és a parhuzamos illetvetkiielemények dilemmaja

Végul egy utolsé dilemmat az Abtv. és az Ugyremdirhuzamos indokolasra és
kulonvélemeényre vonatkozo eléészabalyozasa jelenti. Ennek megértéséhez felidethi,
hogy az alkotmanybir6sagi dontések é=felleggel rendelkeznek. Egyrészt eldéntik egy-egy
konkrétan felmerid allami dontés alkotmanyossaganak a kérdését -semayisitve azt
alkotményellenesség cimén, vagy éppen elismervakaatkotmanyossagat —, masrészt e
konkrét dontések kapcsan normativ jellegkotmanykonkretizalasokat hoznak Iétre, melyek
a késbiekben mint dontési alapok kerilnek hivatkozasrakégbi alkotmanybirdsagi
dontések  meghozatalakor. igy ezek az  alkotmanyliziéasok  sokszor
alktoménykiegészitéseket tartalmaznak, és ezekidganincs is probléma, amig ezek beldl
maradnak az irott alkotmany vonatkozé rendelkemékeertelmén, és csak ezen értelem
részleteinek a kibontasat jelentik, nem pedig kmmadositasat, és killondsen nem azt, hogy
az eredeti alkotmany helyére Iépve “lathatatlaniaatianyt” hoznak létre. E kél jellegldl
eredben aztdn egy-egy alkotmanybirdsagi dontés testulitinal és a meghozott dontés
részleteienél nagyon sokszor nem is a konkrét Ugiagint rendelkezési rész a fontos,
hanem az indokolasban kibontott alkotmanykonkr&dizégormativ érvelések. Ez utébbiak
aztdn évek multan is meghatarozzak acdkbs alkotmanybirdsagi dontéseket allando
hivatkozasi alapként megidézve — mind maga a lgrdsénd az inditvanyozok beadvanyai
altal —, mikdzben mar senki nem emlékszik arra,yho is volt a konkrét gy és annak
eldontése, amely az apropot adta e tartos alkotkadukyetizalas lefektetésére. Eleredsen
tobb alkotmanybir6 mar eleve ezekre a tartds ndvmatvelésekre koncentral a dontési
vitdban és az alkotmanybirésagi dontés megfogalsdazdh, €s csak masodlagosan figyel oda
a konkrét ugyet eldoétrendelke# részre. igy jon létre tdbbszor az a dilemma, hogy
jelent az, hogy a “dontés érdemével egyetért”? Gslknkrét Ugyet illét dontés mikéntjét
jelenti ez: visszautasitast, elutasitast, vagy @pgaeinditvanynak helytadas mellett a tamadott
dontés megsemmisitését? — és ekkor ezt a tAmogat@zata esetén csak parhuzamos
indokolassal opponalhatia —, vagy ezzel szembedomtés erdemeéhez tartozik az
indokolasban talalhaté tartds alkotmanykonkretedk® — hisz ez évekre meghatarozza a
késsbbi alkotmanybirdsagi dontéseket, és torvényektjmioak megsemmisitési alapjava fog
valni.

E dilemmara a vélasz megtalalasara az Alshaz ez alapjan kiadott Ugyrend éitér
értelmezési mozgasteret enged meg. Nézzik megtezakvegszéen:

“(2)Ha az Alkotmanybirésag tagja a szavazas sorasebbségben maradt, és az
Alkomanybirosag dontésével nem ért egyet, kuloméslgét - annak irasbeli indolasaval
egyltt - jogosult a dontéshez csatolni.

(3)Az Alkomanybirésagnak a dontés érdemével egydtagja a tobbségt eltérs indokait
parhuzamos indokolas formajaban jogosult a dontésisatolni.” (Abtv. 66. 8)
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Ha a (3) bekezdés nyelvtani érteliiébdulunk ki — amely a dontés érdemét teszi a
kulonvélemeény és a parhuzamos indokolas elvalaszof, akkor a dontés érdemét az
alkotménybir6ségi dontés jelzett Katjellegélél fakadéan mind a rendelk&zészi dontésre,
mind az indokolasi alkotmanykonkretizaldé normatiwedesre kiterjeszthetjuk. Ezzel a
értelmezéssel, ha egy alkotmanybiré6 nem ért egggtegy indokoldsba szant normativ
ervelési formulaval a vita soran, akkor megtaggdhbest egész dontés tAmogatasat, és nemmel
szavazva kiilonvéleményt irhat. Am ezzel szembeatkdzhatnak a tobbiek arra, hogy a (2)
bekezdés kifejezetten a szavazas soran kisebbségheadast rogzitette a kiulénvélemény
ifrasanak jogahoz, szavazast pedig csak a rendehlészi pontok vonatkozasaban tart az
Alkotmanybirdsag. Viszontvalasz itt az lehet, hegyaz alkotmanybird, aki szembenall egy-
egy indokolasbeli normativ érvelési formulaval, aznoha elvileg egyetért a konkrét tgyet
eldont rendelked résszel — nemmel szavazhat az egész dontésiétneelzizva abban, hogy
taldn igy sikertl megakadalyoznia az indokolaskaé + megitélése szerint alkotmanygért
érvelési formula kimondasat. E dilemmaban tobbemalaZrveltek az elmult években a
testlleti vitAkban, hogy az érdemi részt a konkgst és annak eldontése jelenti, és ha azzal
egyetért a vita soran egy-egy alkotmanybird, akkoteles azt megszavazni, €s csak
parhuzamos indokolasban fejtheti ki az indokolasbhéwd normativ formulaval vald
szembenallasat.

Mig a fenn idézett Abtv.-rendelkezés tébéget ad mindkét allaspont képwvigel
szamara az alatamasztas felmutatasara — csak éfipéen értelmezve a szabalyozast —
addig az Ugyrend mar merevebben megadja a kérdégilyozasat, dilemmat nem engedve
ennél:“A kulonvélemeény az alkotmanybironak a hatarozaidedkes részéhez képest elfér
alldspontjat, a parhuzamos indokoléas az alkotméaniyitaik a hatédrozat indokolasahoz képest
eltérd indokolaséat tartalmazza, terjdelme nem haladhatjag a hatarozat terjedelmét.”
(Ugyend 59. § (4) bekezdés). Ez az iigyrendi remdék tehat le§kiti az Abtv. adta
mozgasteret ebben a kérdésben, és nem engedi owggah indokolasban |6 a konkrét
ugy eldontésénél sokszorosan fontosabb — alkotniégészitések tAmogatasdhoz vagy ezzel
szembenallasdhoz igazitsa az alkotmanybiré a kélémény vagy parhuzamos indokolas
kozotti valasztasat. 66 ha a vita soran az derll ki a dontéstervezet eggsazeivel vald
szembenallasban, hogy egy alkotmanybironak nem  andelle?d  részi
visszautasitas/elutasitas/megsemmisités tartalméaralvitaja, hanem az indoklasban dév
alkotmanyértelmez formulaval, akkor a dontéstervezet melletti tolgos@egszerzéséeért
ervebk erre az lUgyrendi passzusra hivatkozva kovetélhbtigy 1évén a szavazads csak a
rendelked részre torténik, igy kérik megszavazni a vonakatkbtmanybirotol a dontést,
mert “nincs joga nemmel szavazni!”

Mindezek az érvelési kizdelmek valéban Idoigtak az elmult testileti vitaiban.
Eleinte fehér holloként “deviansként”, majd toblhszoasok altal is megimételve ezt. Az
Ugyrendet atlépve a&btv. engedte mozgastér szekmizdett alakulni a a szavazas ebben az
aspektusban. Néhany alkotmanybir6 megengedi méaramaig azt, hogyha kardindlis
kérdésnek tekinti a maga szamara egy-egy indoktdéasiulaval valo szembenallasat — vagy
ezzel szemben éppen az amelletti lecbvekelést kgrakz ezzel szembenalld indokolasi
ervelést tartalmaz6 dontéstervezetet akkor is \ezza, ha maskulonben a rendetkezsszel
egyetért, és ennek megféleh kilonvéleményt ir, és nem parhuzamos indokolagt.
alatdmaszto érvelés az tigyrendi passzussal szeltdlséoa ugy szoél, hogy az alkotmanybirét
az Abtv. koti, és az azt legzté Ugyrendi szabalyozast félretolhatja. Optimalissperaz
lenne, ha az Ugyrend e szakaszat médositana detetsi az Abtv. adta mozgastér szerint
adn& meg ez is a konkretizalast. Am a kialakulkgyiat opportunistabb ennél, és mikdzben
mar tobben is a leirt médon inkabb az Abtv. adteeted kozott jarnak el alkalmanként a
szavazasnal és a kilonvélemény illetve parhuzamkolas kdzotti valasztasban, ennek az
Ugyrenddel titkozést illétészlelése békésen elmarad.
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