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Az alkotmanyos identitas fogalomrendszere jogelméiemegkdzelitésben

|. Bevezetés

Michel Rosenfeld az alkotmanyos identitds fogalh&®95-ben a kovetkéket
fogalmazza meg: Hogy létrehozzunk egy, azdkn atived alkotmanyos identitast,
elengedhetetlen, hogy egybejjgk az alkotok mdltjat, a sajat jelenlinket és a megn
sziletett generaciok jéjét">Trocsanyi Laszl6 2014-ben a szuverenitds fogalmanak
gyenguléséil, egyuttal az alkotmanyos identitas felértékigséél ir: ,,Ma, amikor a nemzeti
szuverenitds a jogrendek multiplikacidja és a nekdze kotelezettségvallalasok folytan
gyengiben van, helyette felértéKeik az alkotmanyos identitas fogalrita.

LAmennyiben az alkotmanyos identitas fogalmavabvenasmaod allandosul, ugy
mindkét félnek — nemzetinek és eurdpainak is —ate¢gmegfontolast és kdlcsonos tiszteletet
kellene mutatnia. Az Alkotmanybirésag tartsa magat Europai Unié Birdésaga altal
meghirdetett iranymutatasokhoz, az Eurdpai Unio 68Baga pedig nydjtson ugyan
iranymutatasokat, de ne tegyen feldtéket a nemzeti birdsagoknak:"Utobbi gondolatok
mar a Cseh Alkotmanybirésag elniiéPavel Rychetskyt hangzanak el 2017-bén.

Az alkotmanyos identitas fogalomkére megosztd mdegn melyben a tedria tAmogatoi
lehetiséget, egyuttal eszkodzt latnak a tagallamok ésuadpai integracidé kozott hiuzédo
(alkotmanyos és politikai) fesziiltség enyhitéSémaig a szkeptikusok egy Ujabbéten
kisérletként tekintenek a fogalomra, mely a tagadla alkotmanyainak (elvi, am a
gyakorlatban nem érvényesitett) integraciéval sasmldlominancigjat hivatott kifejezésre
juttatni® Tény azonban, hogy az alkotmanyos identitds azilelévekben az eurdpai
integracion belul a tagallami alkotmanybirosagolklkgylataban egyre jeleigebb szerepet
tolt be! egyuttal kerill ezzel az alkotmanyjogi és eurépai fudomanyos diskurzus egyik
kézponti aramlataba. Ennek oka, hogy az europaizkdi alkotmanyossag rendszerében az
integracio egy régota huzédd koézponti vitajat jelarkdzosségi szabalyozas és a tagallamok
alkotmanyos szabélyainak osszelitkoZéslyyan az Eurépai Unid Birésadga a Costa vs.
E.N.E.L. tigybeh elvi éllel mondta ki, hogy a tagallamok nem hiaztkatnak a nemzeti
alkotmanyok szabdlyaira az integraciéval szembetgisnaz EUB elvi jeleldsédi dontése
Ota eltelt tobb, mint 50 évben azt latjuk, hogyEl4B hatarozatdban lefektetett szabalyok
nem allhatnak meg korlatok nélkil. Annal is inkabhjvel azéta maga a Lisszaboni
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Szerddés nevesiti a tagallamok alapveikotmanyos sajatossagainak védelmét az EUSZ 4.
cikk (2) bekezdése altal, mely kimondja, hogy ardpai Unio tiszteletben tartja a tagallamok
nemzeti identitisat. A kompozit alkotményossag seatbt tekintvé? azt a végletekig
leegyszeisitve egy ketis, egymassal szemben hat@hatassal talalkozunk: Az eurdpai
egység megteremtésének jegyében munkalkod6 tagddjaaz egység igényét szemvtel
tartva igyekeznek 6sszehangolni alkotmanyos remeikat, s ennek érdekében a hataskor es
szuverenitastranszfer folytdn a nemzeti szuvergnitafakadd jogosultsagaik gyakorlasat az
Eurépai Unio alapitdé szefdéseiben meghatarozott keretek kozoétt atruhadzzak az
integréaciora Ebben a viszonyrendszerben az egység iranti iggdenti azt az €it, mely a
tagallamokat alkotmanyos rendszereik 6sszehangalésaz egyittitkodésre készteti. Ezzel
szemben az integracioban résztvamgallami alkotmanyos rendszerek 6sszehangoldsahoz
szikségszér kompromisszumok meghozatala soran  megfelenkorlatok  (a
.Szuverenitasféltés”) testesitik meg azt az elléhenely az integraciot jellenézalkotmanyos
feszlltséghez vezet, hiszen a tagallamok féltéken§ezik tagallami integritasukat,
alkotmanyos sajatossagaikat. Sulyok Marton szalgéleemezve az eurdpai kdrnyezetet,
Eurépa az alkotmanyos atmenetddakat éli, vivodasban él snmagéaval és tagallam&iva

Az ,alkotmanyos atmenet’id6szakdban az integracido oldalar6l meghatarozo
jelentbsédi az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése, mely kimondja, hagyJnio tiszteletben tartja a
tagallamok nemzeti identitdsat, mely elvalaszthetat része azok alkotmanyos
berendezkedésének, illetve az Eurépai Unié Birdsdig@zzel 6sszefiiggyakorlatas® Az
alkotmanyos atmeneibered fesziltségre, a felmekiikérdésekre és problémakra azonban a
valaszokat — egyéte - nem kifejezetten az integracio, mint inkabtagallamok szintjén kell
keresniink. Ezen a ponton valnak aktualissa Trocsamevezeatben idézett — gondolatai,
mely szerint a jogrendek multiplikacidja soran fadkebdik az alkotmanyos identitas
fogalma, hiszen az alkotményos identitas elmélitmraas lehet a tagéllami alkotmanyok és
az integracio viszonyanak rendezésére. Jelenlegzkozus mutatkozik annak megitélésében
az eurdpai tagallamok kozott, illetve az alkotmanidentitasrol folytatott tudoméanyos vitak
soran, hogy az alkotmanyos identitas europai fogabrtagallamok autentikus — erga omnes
hatélyu - alkotméanyértelméiként a tagallami alkotméanybirésdgoknak
(alkotmanyeértelmezésre jogosult legdib biroi testuleteknek) kell értelmezni, s tartatoah
feltélteni* szem eitt tartva a jogi kéterdvel ugyan nem rendelkéza gyakorlatban azonban
annal fontosabb eurdpai alkotmanyos parbesZédekintettel természetesen az uniés jog —
és igy az EUSZ 4.) cikk (2) bek. — eredeti érteltjeként az Eurdpai Unié Birdsdganak
joggyakorlatéara.

Az alkotmanyos identitds azonban csak pontosanltdtarolt fogalmi rendszerben,
az eurdpai alkotmanyos tér egy szetveelveként valhat az eurOpai integracio
jogrendszerének meghataroz6 jogintézményéveé, aladved fontossagu, hogy a kérdésében
folytatott tudomanyos vita ne valjon, ne valhasparttalanna. E&l az igénybl vezérelve ugy
gondolom, hogy az alkotmanyos identitas jelensdgénelmezésére iranyuld kisérlet szilard

v6.: Leonard, F.M. Besselink: Composite Europeandditution, Paperback. Europa Law Publishing, 2007
1v6.: Magyarorszag Alaptorvénye, E) cikk (2) bek.

2Sulyok Marton: Ebsz6. In: Sulyok Marton (szerk.): Parbeszéd és ltent- Az alkotmanyos identitas
alapkérdései. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd. KBudapest, 2016, 9. p.

13 Pl.: Costa vs. E.N.E.L. Uigy, Simmenthal (I)-ligy5/(8 Simmenthal SpA v Ministere des finances
italien,1976), de akar a 26/62. sz. Van Gend @usliigy

14 v6.: Sulyok Marton: Nemzeti és alkotmanyos iderstia nemzeti alkotmanybirdsagok gyakorlatabanladké
Mira Anna (szerk.): Nemzeti identitas és alkotm&identitas az Eurdpai Uni6 és a tagallamok viskaiaban,
Nemzetkdzi és Regionalis Tanulmanyok 10. Generdg&d, 2014, 51. p.

15v6.: Drinéezi Timea: Jogrendszerek versenye éstaiinyos parbeszéd. In lustum Aequum Salutare,/2016
szam, pp. 213-233. [a tovabbiakban Drin6czi 2016A]
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jogelméleti alapokon kell, hogy nyugodjon, annakerstre, hogy a fogalom egzakt,
definiciészeit meghatarozasa nem feltétlenil kivanafos.

Az alkotményos identitas fogalméanak eurOpai érteise magan hordozza — és a
jovében még inkabb magan fogja hordozni — az eurdgaigracio sajatos természeiéb
fakado jegyeket, ugyanakkor ugy vélem, hogy az mair@rtelmezés soran ajanlatoét s
szikségszér az elmélet eredetéig visszanyulni, s megvizsgamialkotmanyos identitas
elméletének angolszasz értelmezését, hiszen azitéderlmélete ékzOr az angolszasz
jogirodalomban kerll emlitésre, azzal, hogy Garylacobsohn az alkotmanyos identitas
gyokereit egészen Arisztotelészig vezeti visszazzel szemben az alkotmanyos identitasra,
mint alkotmanyjogi fogalomra torténelss hivatkozasok a XX. szdzad masodik felében
jelentek med® Az angolszasz gondolkodék kozill Michel Roserlfelds JacobsoRh
munkéassaga atfogénak tekinthét Rosenfeld Hegel filozéfidjaig nydlik vissza, és az
alkotmanyos identitds meghatarozasat niejen — kvazi eifeltételeként — az identitast
hordozé entitast hatarozza meg, melyet terminojélgén ,constitutional self’-ként neve$tt.
Ahogyan azt a kébbiek soran latni fogjuk, Rosenfeld és Jacobsomgéleiteinek ereaijeként
olvashaté ki, hogy az alkotmanyos identitas horgiokizarolag a ,constititional self” lehet
(melyet jelen tanulmany soran alkotmanyos alanyk#esitek). Az alkotményos alany
Jacobsohn tételeit alapul véve maga az alkotmamgwodszer, mely a népszuverenitasbol
fakadban a politikai nemzetet alkoté nép, a négl &druhézott alkotmanyozé hatalom és az
alkotmanyoz6 hatalom letéteményesei altal |étretioatkotmany egymasra hatasaként
értelmezend® E jogelméleti alapvetés kiildndsen megfontoland6 identitds eurdpai
ertelmezése soran mivel a kontinentélis felfogasbaimaig az alkotmanyos identitasra
irAnyuld értekezések nem egységesek a tekintekiogy, az identitast maga az alkotmany, a
politikai nemzet, vagy az alkotmanyos rendszer dfafldnyos alany) hordozza, nincs
egységesen elkulonilt fogalomrendszer, mely koremesen elkiloniteni az alkotmany
identitasat, a nemzeti identitast és az alkotmaestitast.

Ugyanakkor, mig az angolszasz jogirodalonfhaaz alkotmanyos identitas doktrinaja
alapveten jogelméleti (alkotmanyelméleti) kategodria, ad@dig eurdpai integracidban a
hangsuly a gyakorlati alkalmazhatésagon, az éngiigeen van. Ma a tagallamok és az
europai integracio kozotti fesziltség kigldésének iflszakaban a tagallamok a hangsulyt az
alkotmanyos identitas tartalmi, gyakorlati kérdésdéektetik: Mit jelent az egyes tagallamok
(nemzeti) alkotmanyos identitasa és ezekre hoggamiien mértékig hivatkozhatnak? Mit
jelent, hogy az Eurdpai Unid tiszteletben tartjgéllamok nemzeti identitasat? Jelentheti-e
az alkotmanyos identitds azt a hatarmezsgyét, melguropai integracio specifikumanak
tekinthet szuverenitastranszfer korlatjat képezi? Alkalmasealkotmanyos identitds annak
dinamikus koérllhatarolasara, hogy a tagallamok @avesznitastranszfer folytan az allami

1v6.: Peter Miiller: Alkotméanyos identitas és euiidptegracié a német Alaptoérvény szemszdadgém: Sulyok
2016: 71. p.

" Gary Jeffrey, Jacobsohn: Constitutional Ident§4. p. In The Review of Politics, 2006/68. szam, §61-
397.

18 Jacobsohn 2006: pp. 361-367.

9v6.: Michel, Rosenfeld: Identity of the Constitutial Subject: Selfhood, Citizenship, Culture andn@wnity,
Routledge. Taylor and Francis Group, London and Nevk, 2010.

2v6.: Gary Jeffrey, Jacobsohn: Constitutional lignHarvard University Press, Cambridge — Lond2®1.0.

L Sziikséges megjegyezni azonban, hogy Michel Rdsehileatkozott — és egyéb -iimében az egyes eurdpai
alkotméanyos rendszerek berendezkedégémagéat az eurdpai integraciot is vizsgélja az tatiémyos identitas
szemszOgéh ezért Rosenfeld nem tekintbetisztan az angolszasz szemléletméd képdjiseék, munkassaga
soran az alkotmanyos identitast 6sszehasonlitdrafyjogi értelmezésben globalis szinten vizsgalja.

2 Rosenfeld 2010: pp. 37-38.

BMichel, Rosenfeld 1995. és Gary Jeffrey Jacobsohn: alkotmanyos identitds véltozasai, 5.p. In
Fundamentum, 2013/1. szam, pp. 5-16.

24 Jacobsohn és Rosenfeld hivatkozott és egyékein
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szuverenitasbol fakad6 egyes jogkoreiket meddigndgen mértékben ruhazhatjdk at az
Eurépai Uniéra?

Ugy vélem ahhoz, hogy az alkotmanyos identitas szdlikal szolgalhasson a
tagallamok és az integracido viszonyaban felnéeriénti kérdésekre, szikséges az
alkotményos identitds jogelméleti alapjainak meggat és meghatdrozdsa az eurdpai
szupranacionalis térben (is), hogy az alkotmangestitds sziklara, s ne homokra épitett
hazként az integracié stabilizalédasat, s ne diigEbdasat mozditsa &l hid legyen az
integracio és a tagallamok k6zott, s ne kard, rekly tagallamoknak védekeznie kell az
integracioval szemben. Ezért az angolszasz jogetmélapokbdl kiindulva ennek a
jogelméleti rendszernek a meghatarozasat kivanormgkeaeeni jelen tanulmany keretei
kozott. Természetesen az alkotmanyos identitasldodarének teljes kdir vizsgalata nem
végezhat el egyetlen tanulmany keretében, igy jelen elmékdapvetés, mintegy
problémafelvetésként, egy nagyobb kutatéds$ stigcidjat jelenti.

Az alkotmanyos identitas elméletének megértéseliegamat két szempontbdl, a két
komponens iranyabol szilkséges megkozeliteni. Igyésgbl vizsgalni kell a fogalom
alkotmany(os) értelmezését, masrékzrfogalom identitdselemét, mint filozofiai
torvényszeiséget. Jelen tanulmanyban a vizsgalatot elemieszirdz identitds fogalmanak
vizsgalataval kezdem.

Il. Az identitas-fogalom

Az identitas-fogalom részletes meghatarozasat ankakplexitasa miatt nem
lehetséges egyetlen tanulmany keretei kozott eeswdg igényével elvégezni és az
alkotményos identitds, mint alkotmanyjogi fogalomegértése szempontjab6l nem is
szukségszér Ugyanakkor, mivel az identitasfogalombdl fakadohpemak leképeinek az
alkotmanyos identitdsban, a szikséges mértékig isenipm az identitds fogalmabdl esed
relevans jelenségek bemutatasat, melyhez kiinduddegoként Bodd Barna szocioldgus
munkassagat valasztottam.

Az identitas legelemibb értelmezésében azonosségoiegi egyformasagot jelent.
Filozofiai szempontbolgz a logikai torvény, amely szerint minden fogalaknadott idben
€s vonatkozasban dnmagaval azonosnak kell lenelentd tovabba az énmagunkkal, vagy
valamely csoporttal val6 azonosuléas érzésatis részletesebb vizsgalat soran nem pusztan
az identitas adottsagként valo felfogasarol, haaemek dinamikus, interaktiv folyamatként
valé értelmezésér beszélhetliink, mely szerint az identitas soha peatamilyen teljes és
befejezett meghatarozottsag.” Bodod, Erik H. Eriksételeildl kiindulva az identitasban az
onmagardl gondolkodd egyén azon kisérletét latjagyhén-tudatanak nevet adjon a
kultrdban, azaz nevesitse azon faktorokat, antedlitér, vagy éppen megegyezik mas
személyekkef’ (Ezen kivill Bodé megjegyzi: az identitds nem lebleve adott, identitasat
mindenkinek &allandéan és folyamatosan kell felépété)

Az identitds nem pusztan az emberhez, mint egyékb#dik. Személyek valamely
struktara szerint szervezett csoportja a kilvilagnspontjabol szintén o6nallé entitasként
viselkedhet, s mint ilyen, identitdssal rendelkezliejelenség alapjan beszélhetiink vallasi,
kulturalis, nemzeti, stb. identitasrél, s igy atkéinyos identitasrél i, A 1ényeg a kiilvilag

% A kérdéskor Bvebb vizsgalatat Id. ugyanitt: Bodé Barna: Az idigst egyetemessége. Polis kényvkiado,
Kolozsvar, 2004.

% puysztai Ferenc (szerk.): Magyar Ertelth&#ziszétar. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2014. §53.

2" Bod6: i.m. 13. p.

2 Bodo6: i.m. 15. p.

2 Amelynek azonban lehetnek természetesen vallaijrlis, nemzeti, stb. elemei is.
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irAnyaba megjelénegységben mutatkozik. Habermas szerint a kolle#tgatitasok esetén az
azokat alkoto én-strukturak univerzalizalodasailskye a kollektiv identitas dominansabbéa
valasanak jelensége figyeliemeg® mely gondolatokbél kiindulva elmondhaté, hogy a
kollektiv identitas, mely az azt létrehozo entitagegyenek azok egyének, kbzosségek, vagy
az alkotmanyos identitds esetén az allamok) eggs@faratabol jon létre, visszahat a
létrehozé entitdsok ©Gnazonossagara, azaz szuks@égszéormalja is azokat. (Habermas
vonatkozo tételei soraban emliti, hogy jpw kollektiv identitasa nem lehet més, mint az
identitaskonstrualas formalis feltételeire vonatkoplyamatosan és kommunikativ struktarak
révén eballt konszenzus®')

Vizsgalédasi korében Bodé kitér a kilonbomentitaselméletek ismertetéséfe,
melyek kozlil az alkotmanyos identitds vizsgalataredempontjabdl a kovetkélzet
szikséges emliteni: a Bodo altal ismertetett elielmindegyike egy ,szubjektumot” allit a
kiindul6pontba, mely kialakitja sajat identitdsAkz identitas tehat minden esetben ddik
valamely szubjektumhoz (entitdshoz). E szubjektanalkotmanyos identitas kontextusaban
megfeleltethet a kordbban mar hivatkozott rosenfetdinstitutional selfel, az alkotmanyos
alannyal. A szubjektum szamara az identitds kitAaki a tobbi szubjektumtdl valo
kulonbo®ség kinyilvanitdsa miatt szikséges Onmaga, és hi tS§hbubjektum szamara,
ugyanakkor e folyamat visszahat a szubjektum ,gek&’ s igy szikségszem meg is
hatarozza a kialakitott identit&st.

Az identitas azonban nem (csak) egy adotipahtban meghatarozott ténykz
0sszessége, sokkal inkdbb a szubjektum létezésea(fésa) Ota, a szubjektumot I1ényegileg
meghatarozé tényék altal meghatarozott 6sszesség, melyet az adépgormtban csupan
értelmezink?

Hogy az alkotmanyos identitas vizsgalata soranl@aikahaté legyen, a Bodd altal
alkotott identitas-fogalmat két ponton szikségesgésziteni: Egyrésdr az identitas-
kialakitdsra nem pusztan az egyén, hanem barmaéljotentitas képes, melynek létez&deb
adodoban szikségsterhogy megkulonbdztesse dnmagat masoktdl, mastéazrén-tudat
ertelmezése nem pusztan a kultrdban képzZelbket hanem barmely, az adott entitast
meghatarozé kozegben. Ezek alapjan az identita®irgdld0 szubjektumot meghatarozo
jelenség, mellyel az 6nmagardél gondolkodo entitaégkisérli, hogy dntudatanak nevet adjon
az 6t meghataroz6 kdzegben, 6nmagat a hozz4 hasonldlidgkulonboztesse, ti. nevesitse
azon faktorokat, amelyek miatt eltér mas identik&slovagy éppen azokkal megegyezik.

lll. Az alkotmanyos alany és az alkotmanyos onazsaw

Az identitas fogalmanak vizsgalata soran jelentkezubjektumot az alkotmanyossag
koordinata-rendszerében értelmezve, az megfeleitetz alkotmanyos alannyal, mely a

%0vs.: Jirgen, Habermas: Véalogatott tanulmanyokarisz kiadd, Budapest, 1994.

31 v6.: Jurgen, Habermas: Zur Rekonstruktion desofithen Materialismus, Suhrkamp. K.n., Frankfurt a
Main, 1976 .

32Bodé: i.m. 40. p.

% E kovetkeztetés lényegében megegyezik @idgisk folytan ismertetett hegeli filozéfia tételely melyts|
Rosenfeld kiindul az alkotmanyos identitas vizstgakoran, illetve a habermasi tételekkel.

% E korben szilkséges megjegyezni, hogy e megakagidthuzamba Aallithatd a torténeti alkotmanyok
alkotmanyjogi fogalmaval, melyek szintén dsszefakra nemzet térténelmével és azzal organikusasdfegk,
ugyanakkor Rosenfeld a brit alkotmanyos modell elese soran bemutatja, hogy a tény, hogy egy allamna
nincs kartalis alkotmanya, nem befolyasolja az @milémyos identitas természetét, pusztan meghataerrrak
megnyilvanulasat. &ebben lasd: Rosenfeld 2010: pp. 163-169. Magya#grs tekintetében az
Alkotmanybirésag a 22/2016 AB hatarozathan a téttéalkotmany vivmanyait Magyarorszag alkotmanyos
Onazonossaga korében nevesiti.
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késsbbiekben kifejtett rosenfeldi logika mentén az étkényos identitds hordozgjava valik.
Rosenfeld rendszerében az alkotmanyos alany egypatszonifikacios fejdési folyamat
soran ,alkotmanyos énné” alakul at.

Rosenfeld az alkotmanyos pluralizmesistitutional pluralisiy elmélet kidolgozasa
meg, hogy a vele kapcsolatba kériimas személyek elismerjék, illetve azoktol
megkiilénboztethévé valjon®®> Rosenfeld Hegelre hivatkozassal kifejti ugyanakkuogy
amikor ez megtorténik, a konfrontacioval egyhdn torvényszéen elkezddik egyfajta
dominanciaért vivott hart. Rosenfeld szerint az identitassal rendelkatkotmanyos alany
kérdéskore abbdl a szukségldtbmelkedik ki, hogykeét alkotmanyos entitéagymassal valo
kapcsolatba keriilésekor — a hegeli logika folytakorfrontalédik’” Rosenfeld folytatva az
alkotmanyos alany perszonifikaciojanak (megszenséi§sének) folyamatat, a pszicho-
analitika médszertandhoz folyamodva, a JacquesnLattal kidolgozott tételeket hivja fel,
aki szerint egy formalédé személyiség sajat idéséit a tobbi személyiségheitzddoé
kapcsolataban értelmezi, énmagat a vele kapcsolkévéls személyekhez viszonyitva
hatarozza meg, s identitdsanak egyes jegyeit épesolatokbdl nyer®

A rosenfeldi logika mentén 6sszegezhdtogy az 6nallé alkotmanyos alany 6nmagat
minden mas alkotmanyos alanytol megkulonbézteéteadreliik valé konfrontacioban — sajat,
egyedi tulajdonsagai, identitasjegyei alapjan —faty perszonifikaciés folyamat révén
alkotmanyos ©Onazonossaggal rendedtk€z — ,alkotmanyos énné” — alakul at; azaz
alkotményos 6nazonossag kialakitdsara torekszibsdifeld e logikai fundamentumra épiti
fel miivében a pluralis alkotmanyossag koncepciodjat, kasdbban.)

Hermeneutikailag az angol nyelvben hasznalt ,ddléjezés jelentése: ,egy személy
alapveb, esszencialis Iénye, mely megkilonboztéti masoktol, kulonds tekintettel az
onvizsgalat targyara, vagy visszahatd cselekvéSr¢Ezért a Rosenfeld altal alkalmazott
constitutional selterminolégiat leginkabb is az ,alkotmanyos én’ef@zéssel hatarozhatjuk
meg.)

A Rosenfeld altal leirt fefidési folyamat soran az alkotmanyos alanyok kul66b6z
jogi, politikai és tarsadalmi féjtiésen mennek at (alkotmanyozasi folyamatokbdl levon
kovetkeztetések, politikai konfliktusok, valsageks. altal), még elég kiforrotta valnak ahhoz,
hogy megfogalmazzak alkotmanyos identitAsukat. Mima a kordbbiakban mar utaltam,
Rosenfeld ugyanakkor megjegyzi, hogy az alkotmarajasy identitasa mindennek ellenére
megfoghatatlan, tételes kortlhatarolasa tébb proéitéis felvet. Az alkotmanyos alany
fogalmanak tobbérteltiségére hivatkozik, miszerint nem egyértélnmogy a fogalom az
alkotményos kozosségre, az alkotmanyoz6 hataloétel@@nyeseire, vagy az alkotmany
targyara utaf®

Kiindulva az identitds-fogalom meghatarozasakoeKtdtettekBl, illetve Rosenfeld
elméleti alapjait ©sszevetve Jacobsohn vizsgalde#sa allaspontom az, hogy az

% Az alkotmanyos pluralizmus elmélete az alkotmanyoazonossaggal rendelkealkotményos alanyok sajat
bels, illetve egymas kdzotti viszonyanak rendezésélieklzhez Bvebben Id. Rosenfeld hivatkozotlikeit.

% Michel, Rosenfeld: Identity of the Constitution@libject: Selfhood, Citizenship, Culture and Comryyni
Routledge, Taylor and Francis Group, London and Newk, 2010, 37. p. A hegeli filozéfia vonatkozdelkeit
bévebben lasd: Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A szellfenomenoldgija (ford: Szemere Samu). Akadémia
kiado, Budapest, 1961.

3" Rosenfeld 2010: 38. p.

3 Jacques, Lacan: Ecrits, Editions du Seuil. K.&rj#8, 1966, pp. 298-300, 655, 839-40.

*Margaret, Deuter — Jennifer, Bradbery — Joannanfulk Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Cemt
English (Kilencedik atdolgozott kiadas). OXFORD Umisity Press, UK, 2015, 1402. p., illetve:
http://www.oxforddictionaries.com/definition/endliself (utolso frissités: 2017.11.20.)

‘0 Rosenfeld 1995: 1049. p.

“1 Gary Jeffrey, Jacobsohn: Constitutional Identitgrvard University Press, Cambridge — London, 2010
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alkotmanyos alany nem kilonitheel a Rosenfeld altal felhivott egyik téngkeént sem.
Ellenke®leg: az alkotmanyos alany e harom alkotéelem (igyal&otmanyos k6zdsseg, az
alkotméanyoz6 hatalom letéteményesei, és az alkotmkdlcsonhatdsabol jon létre. Az
alkotmanyt életre hivo politikai k6zosség, az atkéhyozd hatalom, s maga az alkotmany
(mint alkotmanyos rendszer) — és ezek kontinuitasalkotja az alkotmanyos alanyt.
Jacobsohn alkotméanyos diszharménia elméfetébsszevetve Rosenfeld tételeivel,
kijelenthetjuk, hogy az alkotmanyos identitast eoh@faktor egyméssal alkotott konfrontativ
viszonyaban |étrejdvkonszenzus hatarozza meg.

V. A Nemzeti identitas

Rosenfeld a nemzeti identitas fogalmat Andersonékdtélsl kiindulva elemzi®® s
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az alkotmanyostides szikségképpen elvalasztanddé mas
identitastoktél, igy kiléndsen a nemzeti identitést

Alkalmazva az identitds elemzése soran irottakaterazeti identitas meghatarozasa
soran a kollektiv identitassal rendelkeszubjektum a (politikai) nemz&t, melyet annak
kontinuitasaban szilkséges vizsgalnthMivel az identitds egyes jegyeinek megéllapitasa
soran a szubjektum létezése 6ta, az azt meghattéoyésdket kell figyelembe venniink, s a
jelen®l értelmeznink, ezért a politikai nemzetek tekiglbein a nemzeti identitdshoz nem
pusztdn azok a meghatarozo térkerartoznak, melyek alapjan egy nemzetet a jelenben
elhatarolhatunk egy masiktél, mint pl. az adott memnyelve, hanem azok a multbéli
események is, melyek formaltak az adott nemzeektlt 6nmeghatarozasat. Pontosabban
nem az adott nemzetek torténelmében bekodvetkeamthények, sokkal inkabb az azokhoz a
jelen®l valé viszonyulas (ti. nemzeti emlékezet, multtalldé szembenézés) az, mely a
nemzeti identitas elemét képezi, azaz a tény, hegyegy sarkalatos esemeény hogyan
formélta a nemzet, illetve a nemzetet alkot6 eggédemeghatarozaséat. (E folyamatok
szamos elemét megjelenitik példaul az egyes alkooképreambulumaibart

Amennyiben egy, a nemzetetiéinger”, vagy esemény elég jelést hogy a nemzet
onmeghatarozasara hatni tudjon, s igy formaljaz@&$eg kollektiv identitasat, az esemeény, s
az arra adott reakcio beépil a nemzet Ontudatéhgyissr nemzeti identitassa valik. (A
kollektiv identitast a kozdsséget létrehoz6 egyéidektitasa hozza létre, s hatarozza meg,
azonban mikor az mar ,6nall6 entitasként” viselkeda kollektiv identitds valtozasai
visszahatnak az azt létrehozé egyének identitsara.

A nemzeti identitas noha szikségsieer kapcsolodik ahhoz a k6zésséghez, amely az
adott alkotmanyos rendszert létrehozta, magabamalfagyan jellemzket is, melyek
meghatarozzdk ugyan az adott nemzetet, viszont é@aeimezhdik az alkotmanyossag
koordinata rendszeréb®nés bar felmeriilhetnek a nemzeti identitasnak &otmianyban

2 Bgvebben lasd: Jacobsohn 2013

3 Benedict Anderson: Elképzelt kézosségek. L’'Hararakiadd, Budapest, 2006.

*Vv6.: Kortvélyesi Zsolt: Alkotmanyossag a nemzetéh Az alkotményos identitds egy természetrajza. |
Fundamentum, 2013/1. szam, pp. 115-120.

**Nem szabad azonban elfelejteniink a kulturalis negwa politikai nemzet fogalom kézotti szétvalhamtlan
kapcsolatot, hiszen a politikai nemzet ,nemzetinittésat” gyakorlatilag a kulturdlis identitds tolfel
tartalommal. vo.: Bakk Miklos: A nemzeti identitds, mint politikai identitas.
http://bakk.adatbank.transindex.ro/belso.php?k=2&4 (utolso frissités: 2017.11.20.)

A politikai nemzet identitasa killonb®zegyéb identitasokbdl” épiil fel, Ggy, mint a kutilis, vallasi,
torténelmi identitas. V6.: Hanak Péter: A nemzedintitas konstrukciéja és problémai. In Mlt és6j61997/9.
szam, pp. 4-7.

47V/6.: Sulyok Marton — Trocsanyi LAaszI6: PreambulumJakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja
(I. kbtet). Szazadvég, Budapest, 2009, pp. 81-106.

“8 PI. az alkotmanyban nem rogzitett nemzeti hagyywiéesetében.
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védend elemei is, allaspontom szerint a nemzeti identé&saz alkotmanyos identitas
alapveb szinten, az identitast hordozo6 szubjektum szing@ik el egymastol: mig a nemzeti
identitast hordoz6 szubjektum a politikai nemzetalkotmanyos identitas hordozéja maga az
alkotmanyos rendszer, melynek a politikai nemzepés egy — meghatarozo — alkotéeleme.
Erre tekintettel a két fogalom éles szétvalasztapmn nem képzelhitel, sokkal inkabb
egymassal a rész-egész viszonyaban foghatok fel.

V. Az alkotmanyos identitas

Jacobsohn az alkotményos identitas elemeiben aatnadikyos rendszer olyan
meghatarozé jellendit latja,** amelyek nélkiil az valami egészen méassa alakulnd &t
Jacobsohn alkotmanyos diszharmoénia elmélete sZeram alkotmanyos identitast a
tarsadalmi legitimacioval felruhazott alkotmanydmialom altal megalkotott alkotmany és az
azt meghatéarozé tarsadalmi, politikablekdzotti konfliktus altal generalt fesziltség ,889
kimenetele hatdrozza még.Rendszerében elvalasztja az alkotmanyt, az ar¢hlstd
alkotmanyoz6 hatalmat, és szembe allitia a hatalnfelruhazo tarsadalommal, azaz az
alkotmanyos kozosséggel, s az igy léetréj@gyes konfliktusok ,eredménye” formalja az
adott rendszer alkotmanyos identitaSatkovetkezésképpen a jelenséget a kontinuitas
szemlvegén at kell vizsgalni: a fent nevesitettol@k ,egymasra hatasa” folyamatként
jelentkezik, melynek eredményeként, a folyamat ckivéseként” jonnek Ilétre az
alkotmanyos identitas egyes jegyei. Ez egyuttali@ptlenti, hogy az alkotmanyos identitas
elemei nem értelmeztidt elkilonitve, ,6nmagukban”, kizarolag éket 1étrehoz6 kbzeg, az
alkotmanyos rendszer, igy a rendszer multjanagngaiek és jajének figyelembevételével.
Sulyok az alkotmanyos identitassal 6sszefliggésbeakastatikus és dinamikus értelmezését
hasonlitja 6ssz& mely értelmezésben a dinamikus szemléletméd itéem@lkotmanyossag
integréacios folyamataiban réjlidentitas-elemekre, illetve iranyulhat természetes egy
.integracio-semleges” kontextusban az adott orsafigptmanyos kultarajanak, kozjogi
hagyomanyainak feltérképezéséré’is.

Rosenfeld szerinfmég ha az alkotmanyos alany ,ki” és ,mit” kérdéseendezve is
lennének, az alkotmanyos identitas fogalma mégighmehézségekkel telve lenne. Nem csak
arrél beszélunk, hogy az alkotmanyos identitas emndaldsziriség szerint idvel valtozni
fog, hanem arrdl is, hogy mélyen elmeriilne az eggéhhatarozé identitasokkal folytatott
0sszetett és ellentmondasos kapcsolatokban, ugymmizeti, etnikai, vallasi, vagy kulturalis
identitas. [...] Hogy létrehozzuk azdkbn atived identitast, elengedhetetlen, hogy egybe
szjuk az alkotok multjat, a sajat jeleniinket és a meq sziletett generaciok {et. A
probléma az, hogy a mult ugyanannyira bizonytalanint a jelen és igy utat engednek
ellentmondéasos lehitégeknek.

9 Az alkotmanyos identitas vizsgalatat az egyestaioyos modellek szerint részletesen lasd: Roskaf0:
pp. 149-209.

% Jacobsohn 2013: 1. p.

*IA Jacobsohn altal kimunkalt elmélet rendkiviil gydéiias modon, az egyes példakbol felvezetett alémiyos
jelenségek bemutatasa révén mutatja be az alkoteadgntitas fogalmat, vizsgalodasi médszertanalzo
tagadhatatlanul tikrézi az angolszasz jogi gondidkt kiinduldpontként pedig az Egyesilt Allamokirdia
alkotmanyos ,pillanatait”, identitasjegyeit alkalnza.

°2 Az alkotmanyos diszharmoénia elméletévébben lasd: Jacobsohn 2010.

%3 Jacobsohn 2013: 1. p.

> V6.: Sulyok 2014: pp. 44-46.

% A jelenség parhuzamba allithaté térténeti alkotynd@k vivmanyaival, mint az Alaptérvény egyik értelnési
tartomanya, mellyel ,az Alaptérvény mintegy ablakgit kzjogunk torténeti dimenzidjara.” Vo6.: 332D (VII.

17.) ABH

% Rosenfeld 1995: 1049. p.
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Egyetértek a rosenfeldi allasponttal abban, hogyalkmtmanyos identitds egzakt
meghatarozasa problematikus, s a jelenség nehéréthdtarolhaté. Ugyanakkor nem értek
egyet abban, hogy az alkotmanyos alany meghataozdubértelmiséget eredmeényezne.
Jacobsohn rendszerében az alkotmanyos identitégbaagdoglalja a Rosenfeld altal felsorolt
elemek [alkotmanyos kodzOsség, alkotmanyozO hataletdteményesei és az alkotmany
targya] mindegyikét, egyuttesen alkotjak az alkotyas identitdst hordozo entitast, vagyis az
alkotmanyos alanyt, ezért Jacobsohn gondolataekidtk a rosenfeldi rendszert, s az abban
felmeriib aggalyokat gyakorlatilag Jacobsohn megvélasZ2blja.

Egyuttal Jacobsohn az alkotméanyos identitasra tokbeoétt, mint,szamos, a nemzet
multjat kifejed torekvés és vélemény elegyeként medjelea birésagokon, a
térvényhozasban folyamatosan alakulé jelenségitistve a k6z-, és maganszféra szinterein
folyamatosan zajl6 politikai és értelmezési vitdkszességére util. Szemléletében az
alkotmanyos identitas jelensége nem értelmézbgy idbsikon, azaz a jelenben megjelen
az adott alkotmanyos rendszert jelléntenyesk (statikus) 6sszességében.

VI. Alkotmanyos patriotizmus

E ponton uagy vélem szikséges kitérni a Habermaghezv kothét alkotmanyos
patriotizmus Yerfassungspatriotismyglméletére is, melynek Iényege Halmai szeranta
utal, hogy a polgarok nem csupan az alkotmany #&apeek elvont tartalmat, hanem
mindenkori sajat nemzeti torténelmik kontextus&middd konkrét jelentését tekintik a
magukénak®® Az alkotmanyos patriotizmus kézponti szemléletradaljerint az alkotmanyos
normak iranti elkoteleidésnek kell meghataroznia a kozosségeket, azaztalgyt az
alkotmany normaira, mint a kozosséget meghatarezérved erire és nem, mint a

Parhuzam vonhaté Habermas alkotmanyos patriotizmlnselete és Jacobsohn
alkotméanyos diszharmoéniacdnstitutional disharmonyelmélete kozoft! hiszen mindkét
tedria esetében az alkotmany normaira az alkotnsgk§imdosség altal adott reakcio jelenti a
vezérfonalaf? Mig Jacobsohn szemléletében azonban az alkotmamgztan” egy az
alkotmanyos ko6zdsség identitasat részben deklasa@at egyben alakitani képes téripeEnt
jelenik meg; a hangsuly az alkotmanyos kozdsségan (azaz mondhatnank, hogy ,az
alkotmany van a kdzésségért, s nem a kozosségkaumdnyert”). Habermas elméletében
ellenben a hangsuly az alkotmanyra, az alkotmanyesgendelkezéseire ftelik at.
Megforditva a gondolatmentet, az alkotmanyos p@ritus szemléletmddja szerint inkabb az
alkotmanynak kellene formalnia az alkotmanyos kééds identitdsat, mint sem a
kozosségnek az alkotmanyos rendszer identit3saiigyanakkor a két elméletben
megjelenitett szemléletmdd ugyanannak az éremiék @dala: az alkotméany altal hordozott
tartalom és az alkotmanyos kozosség altal arrat adddsz. A kilonbséget tobbek kdzott
abban érhetjuk tetten, hogy az alkotmanyos patriais elmélete az alkotmanyt (!)
vegsgisoron az azt létrehozd alkotmanyos k6zdsség (idsadi elé helyezi, tehat az alkotmany

>7V6.: Jacobsohn 2010: pp.1-35, Rosenfeld 20103p465.

*8 Jacobsohn 2013: 5. p.

*¥ Halmai Géabor: Alkotmanyos értékek és demokratikmisszolidacié, 42. p. In Fundamentum, 2009/3. szam,
pp. 31-48.

%0vé.: Jan-Werner Miiller: Alkotmanyos patriotizmiis.2000 — Irodalmi és tarsadalmi havi lap, 2008£am.
http://ketezer.hu/2008/05/alkotmanyos-patriotizrtutslsé frissités: 2017. november 30.)

®1 Jacobsohn 2010: pp. 1-35.

®2v§.: Jacobsohn 2013

3 v§.: Muller 2008
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szupremaciajaval egyfajta ,kényszert” general, v@@z alkotmanyos rendszer identitasat
nem az egyes tény@z (alkotmanyos kozosség, alkotmanyozo hatalom ésllkamany)
dinamikus és folytonos konfrontécidja, sokkal infk&r alkotmany dominancidja hatarozza
meg. Ezzel szemben Jacobsohn az egyensulyra tirekgzalkotmany és az alkotmanyos
ko6zdsség kolcsondsen formalja egymast, a folyamehpontjabdl egyenranguak. (Jacobsohn
e folyamat ,eredményeiként” értelmezi az alkotmanigtentitast.)

Lathaté tehat, hogy az alkotmanyos patriotizmusalkotmany és az alkotmanyos
k6zosseg kozott letrejévidentitasformalo folyamat (a k6zosség mikor ésyarilszimbolikus
elemekkel képes azonosulni, azaz sajat identitasdieaneként mikor, hogyan és mennyiben
fogadja el az alkotmany szimbolikajat) egyfajta ddatosnak tartott végeredményeét
fogalmazza meg az ,alkotmany javara,” vagyis azoidnyos patriotizmus oktrojalt
természetet feltételez: az alkotmanyban kifejegatikek segitségével kivanja meghatarozni
maganak az alkotmanyos rendszernek az értékrerglige meghatarozva annak egyes
identitasjegyeif* Ezért igy gondolom, hogy a Jacobsohn-féle megkésekozelebb &ll az
alkotményos rendszerek természetes ,viselkedésésezfjyensulyra torekszik: az alkotmany
formalhatja ugyan az azt életre hivo kozosséget, vdg®$ soron az alkotmanyozo
kozosségnek kell meghataroznia az alkotmanyozdrhatakeresztil az alkotmanyt, s nem
forditva.

VII. A nemzeti alkotmanyos identitas

Az alkotmanyos identitas fogalmi korében jelentkegZs legtbbbféleképpen
ertelmezhet — és értelmezett — fogalom a nemzeti alkotmangesititas. Fontos azonban
kiemelni, hogy a nemzeti alkotményos identitds foga az eurdpai integracién beldl
»-meghonosodott” és alkalmazott fogalom, melyen gallamok specifikus és egyedi
alkotmanyos identitasat értik. Az integracién kividm szikséges ilyesfajta differencialas,
hiszen nincs olyan kbézeg, mely szikségessé tennéAamemzetkdzi viszonylatban, az
Eurdpai Union kivil elegerid egy adott allam alkotmanyos identitdsat nevesitaem
szikséges azt kulon ,nemzetinek” is differencidlahogyan azt az Unio esetében a
Lisszaboni Szefxlés teszi. Az integracion belll azonban az inteégré&s a tagallamok
viszonya és ,alkotmanyos hataraik” kijeldlése inolitié teszi a fogalmi pontositast.

Mésrészél az alkotményos identitas elvont kategéria, melyat identitdst hordozé
szubjektum tolt fel konkrét tartalommal (szamos kieglitést alkalmazva). E relacioban
értelmeznink kell az alkotményos rendszer funktigjanely végé soron egy adott politikai
k6zosség onszervédésenek és tikddésének alapuétsajatossagait meghatarozo és iranyitd
szabdalyok 0Osszességekent foghaté fel, melyet a skégd sajat viszonyainak alap¥vet
meghatarozasara és a kKilszerepdkkel szemben valdé egységes fellépés degének
biztositdsara hoz létre.

Alkalmazva az identitasnal lefektetett ,6nformaléechanizmust’, a nemzeti
alkotmanyos identitdsban az alkotmanyos alanyto(kektiv identitast hordoz6 szubjektum)
létrehoz6 politikai nemzet (az azt 1étrehozo koeg¥startalommal tolti fel a sajat maga altal
életre hivott kollektiv identitasat. Az alkotmanymndszereket az identitds szemivegén at
szemlélve azt mondhatjuk, hogy e rendszerek peifdzrid réven alkotmanyos ontudattal
rendelked 6nallo szubjektumokka féjtitek, melyek természetiébfakaddan rendelkeznek
onall6 identitassal.

Az Eurdpai Uni6 jogrendszerében az alkotmanyostitdanalkalmazasanak forrasa az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdése, mely kimondjaz Unio tiszteletben tartja a tagallamoknak a

% Rosenfeld felveti annak leliségét, hogy az alkotmanyos patriotizmus egyfajtasznacionalis alkotmanyos
identitasként foghato fel. &ebben lasd: Rosenfeld 2010: pp. 258-279.
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Szerddések eltti egyenbségét, valamint nemzeti identitasat, amely elvétasatlan része
azok alapvet politikai és alkotmanyos berendezkedésének, ieétregionalis és helyi
onkorményzatokat isEzt gyakorlatilag megésiti az EU Alapjogi Chartaja,
preambulumabanaz Unid hozzajarul e kdzos értékek riergseéhez és tovabbfejlesztéséhez,
mikdzben tiszteletben tartja az eurdpai népek kajiihak és hagyomanyainak sokféleségét, a
tagallamok nemzeti identitasat €s kdzponti, redisrés helyi kdzhatalmi szervezetét...”

E rendelkezésekben az alkotmanyos identitds tesmitachnicusa nem kerdl
nevesitésre, mely jelenség tobb okra is visszakewetugyanakkor fogalmi bizonytalansagot
is eredményez. Poiares Maduro A@ahacsnoki inditvanydban a nemzeti és az alkotnganyo
identitasrol a kovetkéiket irja: ,lJgaz ugyan, hogy a tagallamok alkotmanyos idestidgak
tiszteletben tartdasa az Eurdpai Unio egyik kotdlsége. Ez a kotelezettsége mar a
kezdetekdl fennall. Ugyanis mar az 1950-es évek elején dilditt eurdpai projekt Iényegét
képezi, amely az &llamok politikai fennalladsanalgéreese mellett az integraciés folyamat
elomozditasat jelenti. Ezt bizonyitja az a tény, heltyy alkalommal a Szefrések azon
felllvizsgalata alkalmaval mondték ki kifejezettekitelezettséget, amelynek aiirédsaiban
szerepd integracios vivmanyok szikseégessé tették a tagdkaszamara az e kotelezettsegre
valé emlékezetést. igy a Maastrichti S#dés F. cikkének (1) bekezdése, majd az Europai
Uniordl szolé szewdés 6. cikkének (3) bekezdése ekképp rendelkegdfzz>Unid
tiszteletben tartja tagéllamainak nemzeti identit&s. A nemzeti identitds nyilvdnvaléan
magaban foglalja a tagallam alkotmanyos identitd<at

A fétanacsnoki allaspont alapjan a nemzeti identitdsittenagaban foglalja a
tagallamok alkotmanyos identitasat, és funkcionaliempontbdl az alkotmanyos identitas
EU-n beliil betdlttt kozponti szerepét irja le, ynelfentebb magam is utaltéthNem értek
egyet azonban aétanacsnoki inditvany nemzeti identitasrél tett azoegallapitasaval,
miszerint az az alkotmanyos identitas részét képezn

Ahogyan korabban lathattuk a nemzeti identitas ragdoglal olyan jellemiket is,
viszont nem értelmezhigk az alkotmanyossag koordinata rendszerében, zratkatmanyos
identitasnak lehetnek olyan elemei, melyek a nendentitasbdl emelkedtek az alkotméanyos
identitas korébe, vagyis a nemzeti identitdas egydsmei alkotmanyos identitassa
alakulhatnak. S pontosan ébkkifolydlag nem értek egyet adtanacsnoki kijelentéssel,
miszerint az alkotmanyos identitas a nemzeti id@éntrészét képezné, mar csak azért sem,
mert ahogyan arra TrOcsanyi is utal, a nemzeti tithen inkdbb politikai, mintsem jogi
tartalmG fogalom.®” Vagyis kiindulva a korabbi fogalmi elhatarolasokba helyes
megkozelités az, ha az alkotmanyos identitds fagalpgaban a nemzeti identitds egyes
elemeit, és semmiképpen sem fordftyamint azt adtanacsnoki allaspont jel2i.Ahogyan
Pavel Rychetsky irja az alkotmanyos identitas ugyaremzeti identitasbol fakaghzonban
annak nem szinoniméja, hanem része és fontatekamiteinek egyike’®

Miért akkor mégis a nemzeti identitds, mint ternsiniechnicus, ha funkcionalitds
szerint a kérdés tdbbek kozott az alkotmanyos identfogalmanak tisztazatlansagaval
magyarazando. Kovetkezésképpen egy, az integracdamentumat képézlokumentumban

85 C-213/07 Michaniki AE v Ethhniko Symvoulio Radietrrasis and Ypourgos Epikrateias gy, inditvardy, 3
pont

%A fstanacsnoki inditvany 32. és 33. pontja szinténliatmanyos identitas integracioban betéltott szérélp
értekezik, a nemzeti identitds a normaszéveggelkedisggésben keril megjelenitésre.

7vé.: Trocsanyi 2014: 72. p.

8 v6.: Rosenfeld 2010: 10. p. és Rosenfeld 199591p4

% Annal is inkabb, hiszen ahogyan Trécsanyi mar éttégondolatmenetében irja, a nemzeti identitas az
alkotmanyjog szamara nehezen értelmezkategoria.

O Rychetsky: i.m. 95. p.

161



nevesiteni tovabbi bizonytalansagokat eredménye2ngelenség hasonlé az EU ,Lkvazi
alkotmanyos alanyisagahoz”, vagyis ez esetbenrnkcfgjat tekintve egy, az alkotmanyos
rendszerekhez kothefjelenség nélkiulozi az ,alkotmanyos” jétz mely igy 6sszhangban all
azzal, hogy a Szetdés, melyben benne foglaltatik szintén csak funétitekintve hordoz
alkotmanyos jelleget. Kovetkezésképpen a Lissza®rérddésben nevesitett nemzeti
identitas alatt a tagallamok alkotmanyos identitapéntosabban a nemzeti alkotmanyos
identitast® kell érteniink. Megjegyzeiid hogy Trécsanyi hipotetikusan kitér arra, hogy a
Lisszaboni Szetidés szovegeét helyesebb lenne tagallami identithskéeimezni, hiszen a
fogalom tartalmat meghatérozé elemek a tagéllamian&ént tortéd dnmeghatarozaséara
utalnak’? Ezzel kapcsolatban, a mar kifejtettek alapjan viggm a normaszoveg tartalmat és
funkcidjat tekintve a nemzeti alkotmanyos identa@asital, mely azonban fogalmilag,
sziksegképpen magaban foglalja a tagallami nmégizatst is.

VIII. Alkotmanyos identitas, vagy az Alkotmany tdésa?

Az alkotmanyos identitassal 6sszefliggésben alkalthéagalmi elhatarolasok soran
augy vélem szukségs#erelhatarolni az alkotmany identitdsat az alkotm&nydentitas
fogalmatol, noha a jogirodalomban talalkozhatunfanlnézetekkel, miszerint a két fogalom
tulajdonképpen szinonim jelentéstartalommal bir.

Drinéczi szerint az alkotmanyos identitas, mivehak meghatarozasa végsoron
alkotményértelmezést igényel, csak annyiban Aallfeein, amennyiben az identitds az
alkotmany valamely rendelkezésével van kapcsolatdidspontja szerint lényegében a
nemzetet meghatarozé6 nemzeti identitds jegyei, awieen az alkotmanyban rogzitésre
keriilnek hozzak létre az alkotmanyos identifAsEzért, illetve mivel az alkotméanyos
demokraciaban ,mindennek az alapja az alaptorvékiwetkeztetése szerint az alkotmanyos
identitas minden esetben visszavezéihés lesikithety az alkotmany vizsgalatara és
értelmezésére, illetve az alkotmanyos identitas mems, mint az alkotmany identita$a.

Ezzel szemben Sulyok szerint az alkotmanyos iteenfogalma nem valaszthato el
élesen az alkotmany identitasatdl, azonban a Bisérelvégezheét” Tobbek kozott felteszi a
kérdést, hogy barmely alkotmannyal rendetkentitds de facto rendelkezik-e identitassal,
vagy az identitas mar az alkotmanybdl kovetkezM@djegyzend, hogy Sulyok az identitast
az autonémia, a szuverenitds és az ,egyéniség’éggiént irja 1€° mig az alkotmany
identitasat és az alkotmanyos identitast rész-egésonyban hatarozza mégutalva a

" Ahogyan azt Sulyok meg is jegyzi: Ami az EU széndemzeti identitas, az a nemzeti alkotmanybirdsago
szamara csak alkotmanyos identitas lehet. vo..dBubp14: 8. p. és a ,nemzeti identitas lisszabogafmanak”
értelmezését — Sulyok 2014: 6. p.

2 vo.: Trocsanyi 2014: 77. p. A kérdést gy vélemeénes 6sszevetni Besselink a kérdésben alkotott, &
valamelyest eltér kovetkeztetéseivel, vo.: Leonard F.M. Besselinkn§itutional Identity Before and After
Lisbon, 42. p. In Utrecht Law Review, 2010/3. szam, 36-49.

vé.: Drin6czi Timea: Az alkotméanyos identitasroli Mhet az értelme az alkotmanyos identitas alkoyjuyi
fogalmanak?, 33. p. In MTA Law Working Papers, @05. szam,
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2016_15_Drinopdif (utolsé frissités: 2017. november 30.) [a bhiakban
Drindczi 2016B]

" Drin6czi 2016B: 34. p.

> Sulyok Méarton: Keti az egyben? Alkotmany és identitas, 341. p. In Gal&lemér (szerk.): Szdmadas az
Alaptorvénybl, Tanulmanyok a Szegedi Tudomanyegyetem Allamdagtudomanyi Kar oktatdinak tollabél.
Magyar Kozlény Lap- és Kényvkiadé Kft., Szeged, Bp9-359.

® Sulyok 2016: 342. p.

"7 Sulyok 2016: 356. p.
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német alkotmanybirésag joggyakorlatara, melybenaikmtmany identitdsaként rogzitett
fogalom méra az alkotmanyos identitas doktrinajéitte ki magat’®)

A fent ismertetett alldspontok kdzil nem értek edggizzal, hogy az alkotmanyos
identitas fogalmat és az egyes identitasjegyeket alkotmany identitasaval kellene
azonositanunk. Egyetértek azonban Sulyok Martom azeurdpai integracio tagallamainak
alkotmanybirésagi gyakorlatan nyugvo — allaspomtiavmely szerint a két fogalom
elvdlaszthaté ugyan, azonban éles elkulonitésik tedmetséges. Szikségesnek tartom
ugyanakkor a két fogalom elhatarolasanak tovabbmgmontjat meghatarozni az identitast
hordozé entitasok elkilonitésével. Mint azt az tdés altalanos fogalménak vizsgalata soran
lathattuk, az identitas, mint 6nmeghatarozas mindsetben feltételez egy, az identitast
hordozé szubjektumot. E szubjektum a rosenfeldijabsohni elméleti alapvetésb
fakadoan az alkotmanyos alany, mely a politikai petet alkotd alkotmanyos kézosség, az
alkotméanyozé hatalom és az alkotmany szimbiotikégokségeként hatarozhaté nigg.
Jogelméleti szempontrendszert tekintve, az alkoywsndentitas tehat mar forrasadban, az
identitast hordozé entitdsban elkilonil az alkotynétentitasatél. Ahogyan az alkotmany
meghataroz6 része az alkotmanyos rendszernek, Zigdgkatmany identitasa meghatarozé
részét képezi az alkotmanyos identitasnak, annainksibb, hiszen a harom tényez
(alkotmany, alkotmanyozé hatalom, politikai nemzegymasra hatasanak ,eredménye” az
alkotmény egyes rendelkezéseiben manifesztalodikkdcsonhatas — ti. az alkotmanyos
rendszert meghataroz6 harom faktor —betegnyilvanulasa - ahogyan arra Drinéczi is¥tal
— alkotméanyi rendelkezésekként, akar alkotmanymiéélsleént manifesztalédhat, azonban
ezen szerepk kozotti konfliktusok eredményei egyben olyan meg@hozo alkotmanyos
vivmanyokként realizalédhatnak, melyeket az adotkotmdnyos rendszer kidls
megnyilvanulasaiban védefhidertékként azonosit, mely értelmezés felveti antaté@nyos
identitas esetleges kdlgs bel§ oldalanak vizsgélatat.)

IX. Konkltzio

“ sz

jogelméleti szempontbdl kettejik rendszerének ded@nt érthetjtk meg a
legtokéletesebben. Rosenfeld a hegeli filozofigjala egy szilard elméleti alapot fektet le,
még Jacobsohn rendszerében az alkotmanyos idegyaésrlati megvaldsulasat kovethetjik
nyomon, s e réven érthetjik meg annak természetét.

Az alkotményos identitds jeleéigégét és alkalmazhatosagat az eurdpai
szupranacionalis térben az integracio és a tagakawszonyaban fedezhetjik fel, mint a
szuverenitastranszfer lehetséges hatarvonalat. nGWski szerint a,szuverén allam
féhatalma oszthatatlan, de az allamhatalom gyakoriasgoszthatdo és megosztand@gyis
az allam nem szuverenitasat, hanem az abbdl folté@si jogosultsagok egy részét ruhazza
at a szupranaciondlis sziftre(szuverenitastranszfer Chronowski allaspontja szerint a
hatdskortranszfer korlatja, hogy az nem vezethet &am felbomldsahoz, vagy

8 Sulyok 2016: 343. p.
" Megjegyzend, hogy vizsgalédasa soran Drindczi Timea a nempenegjhatarozasanak eredményeként
nevesiti az alkotmanyoz6 hatalom létrejottét, dmtahdanyozast, illetve az alkotmanyozas soran méeggzu
alkotméanyt, mely folyamat az &llambHatalom gyakorldséara iranyul. Drindczi olvasatéleamkodlcsdnhatas
eredménye azonban nem az alkotmanyos identitagnhannemzeti, illetve a népszuverenitds. E gonaiplat
taldn annyival sziikséges kiegésziteni, hogy bamwlgamat célja és eredménye val6ban a szuverenitas
(gyakorladsa), azonban a folyamat egyedi, (tag)dldént meghatarozhaté specifikumainak 0Osszessége
J;glentheti az alkotmanyos identitast. V6.: Drin62@il6B: 33. p.

Uo.
81 Chronowski Néra: Integralédé alkotméanyjog. Dia®gmpus Kiadd, Budapest-Pécs, 2005, 49. p.
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megs#inéséhez. Chronowski e hatart ,az allam fundamentg@likotméanyos elvei, és az
alapvet jogok” mentén hlzza még. Allaspontom szerint — 6sszhangban a tagallami
alkotmanybirésagok formalédé joggyakorlataval, askabon-hatarozatokkal— a déntési
jogosultsag atengedésének korlatjatlejoval tagabb korben kell megszabni, s ez az
alkotmanyos identitd¥. Masképpen megfogalmazva, a dontési jogosultsaggédiése
(hataskortranszfer) soran egyetlen allam sem cgithaga le 6nmagat annyira, hogy csak
»=az allam fundamentalis alkotmanyos elvei” maradjgrhiszen ebben az esetben fenn allna a
veszélye, hogy a tagallam elvesziti torténeléhé&ls egyediségébfakado (akar alkotmanyos,
akar kulturalis, stb.) sajatossagait, Jacobsohuwaszal €lve valami teljesen massa alakulna,
mint ami® Ugy vélem az alkotmanyos identitas elmélete allaliehet annak a hatarnak a
megvonasara, hogy egy, az eurdpai integraciobaesésngallam az allami szuverenitasbol
fakado ,6nrendelkezési jogrol’, alapdet alkotmanyos kérdéseket éfint dontési
jogosultsagrél a szuverenitastranszfer folytan emlkdrben mondhat le az integracio javara.
Ebben az értelemben, ha a szuverenitdas a dontékéoigértelmezhét akkor az eurdpai
szupranaciondlis térben a (nemzeti) alkotmanyostitds ennek negativ korlatja, amely
meghatarozza, hogy a tagallamok milyen dontésekedr (nem) engedhetnek at az
integracionak. Az alkotméanyos identitds e funkaidjd betdltéséhez azonban szilkséges a
fogalommal valé banasméd allandésulEsamelynek ebfeltétele egy megfeléén
korlulhatéarolt, szilard elméleti alapvetés és anmtkanyos identitassal dsszefagipgalmak
meghatarozasa €s egymastol valé kovetkezetes relldestz

8 Uo.

8 Az egyes Lisszabon-hatarozatolivbbb ismertetését az alkotmanyos identitassal fisggésben &vebben
lasd: Sulyok 2014: pp. 51-60, illetve Drindczi 2B8t¢p. 7-14.

8 vo: 22/2016. (XII. 5.) AB Hatarozat

8 Jacobsohn 2013: 1. p.

8 Rychetsky: i.m. 98. p.

164



