Schiffner Imola

Az unids polgar csaladtagjainak jogi helyzete az Bdpai Birdsag legujabb jogeseteiben,
kulonos tekintettel a Zambrano-doktrina alkalmazas&a

Az Eurdépai Unid Bir6ésaga szamos jelentlgyben foglalkozott mar az unios
allampolgarsagi bevandorlasi politikara tett hatatdAz unids polgarsag kategoriaja ugyanis
nemcsak a tagéllamok allampolgérainak, hanem azakddtagjainak is jogokat biztosit
meghatarozott feltételek fennallasa esetén.

Ezeket a feltételeket és korilményeket szamos unitésodlagos jogforras
szabalyozza, melyek kozil kiemelkedik a 2004/38/ ifyelv? A 2004/38/ EK iranyelv
rendelkezéseinek alkalmazasa feljogositia a hakmadilambelit minden tovabbi
adminisztrativ feltétel teljesitése nélkil (tartodési engedély vagy vizum) arra, hogy egy
masik tagallam terlletére Iépjen és ott tartdzkedj@004/38/EK iranyelv az unids
polgarsaghoz kapcsolodé szabadsagokat, illetve gyené banasmoéd kovetelmeényét is
kiterjesztette az unids polgarok harmadik orszagtsladtagjaira. Kulon érdekesség, hogy
az a harmadik allambeli csaladtag, aki legalabb %ére tartézkodik folyamatos jelleggel az
uniés polgarral a masodik tagallam tertiletén, huzsahb tart6zkodasra jogosultta valiami
onallé jogon feljogositjaét a munkavallalasra, vagy vallalkozas alapitasésa,ebben a
tekintetben az ottani allampolgarokkal valé eggdrnasmodra.

Mindazonaltal az igy biztositott jogolbdzabaly szerinszarmazékogellegiek és
flggnek a csaladtag jogallastol. Tovabbi korlatgyhamennyiben az uniés polgar nem €l a
szabad mozgas jogaval, akkor nem alkalmazhatokO4-86 iranyelv rendelkezései, igy a
helyzet teljes egészében a Belsg szabalyozasanak hatalya alatt marad, ezaharmadik
allambeli jogi helyzete i3.

gy elkeriilhetetlen, hogy az uniés jogi szabalybpas kapcsoldédva, azok
implementalasaval egyiddgg a tagallamok felllvizsgéljak a harmadik allatrddee
vonatkozo6 rendelkezéseiket és gyakorlatukat is.

Az uniés polgarsag szabalyozasa, illetve a kapdsoldarmadik allambeliek jogi
helyzete alapvéen érintette és megvaltoztatta a tagallamok bevési@olitikajat is. Ezt a
folyamatot gyorsitotta fel a szabadsag, biztongag,érvényestlésén alapuld térség keretei
kozott a Tamper@iés a Stockholmi Progranfokdveien megalkotott irdnyelvek sora is,
melyek mér kozvetlenll a tagallamok terileté® &armadik allambeliek jogéllasanak
szabalyozasaval foglalkoztak.

! Szegedi Tudoméanyegyetem Allam és Jogtudomanyi,KWéemzetkozi jogi és Eurdpa-jogi Tanszék, egyetemi
adjunktus.

’Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK ir&mydR004. aprilis 29.) az Unié polgarainak és
csaladtagjaiknak a tagéllamok teriiletén tdftémabad mozgashoz és tart6zkodashoz valé jogéatol (H 58,
30/04/2004 0. 0077 — 0123)

3 2004/38/EK iranyelv 16. cikk, 17. cikk.

% 2004/38/ EK iranyelv 23-24.cikk.

® C-175/78 The Queen kontra Vera Anne Saunders [I9BBIT 1-1129.

® Presidency Conclusions, Tampere European CouRe#sidency Conclusions - 15 and 16 October 1999.

" A Stockholmi Program — A polgarokat szolgal6 éddvéyitott és biztonsagos Eurépa [Hivatalos Lap 5.11
2010.5.4.].
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Jelenleg a harmadik allamok polgaraira vonatkozi®sujogi rendelkezések szerint

egy harmadik allambeli a kdvetkeesetekben érvényesithet uniés jogot:

1. Szarmazékos jelleggel egy unids polgar csaladkajt

2. Az allampolgéarsaga szerinti allam és az Eurdpaio kozoétti nemzetkdzi megallapodas
rendelkezései szerint.

3. Onallé jogon, kdzvetleniil az uniés jog alapjéanyelvek forméajaban szabalyozifa.

Az Eurdpai Birésag joggyakorlata is tovabbi hat§gdkorolt az unidés polgarok
csaladtagjainak, illetve kdzvetett modon a harmadiambeliek jogallasara is. A Birdsag
esetjogaban szamos olyan jogesetre bukkanhatun&lyiamaz uniés polgarok harmadik
allambeli csaladtagjainak jogi helyzetével foglaliko” Ezek az esetek a harmadik
allambeliek szarmazékos jogallasat feltételezik, l€ginkabb az unidés polgar jogainak
ervenyesitésél van sz0, melyet a csalad egységének, a csakidistteletben tartasa mellett
teljessé tesz a harmadik allambeli csaladtag jedairédelmé? Mindazonaltal olyan jogi
helyzeteket vizsgalnak, melyek vonatkozasaban réd@uhk egyértelrin rendelkezéseket az
unios jog masodlagos forrasaiban, viszont az atapsresek egyes cikkelyeinek fényében az
unids polgarséag tartalma tovabb alakithato.

I. Az uniés polgar és a csaladtag jogi helyzetédekényesitése az Eurdpai Birdsag
esetjogaban

Az EurOpai Birdésag korai esetjoganak vizsgalatan udialanosan megallapithato,
hogy az unidés polgar csaladtag egygejulgi helyzetét biztosité rendelkezésekre csak akko
lehetett hivatkozni, amennyiben az uniés polgazabad mozgas jogaval hasznalva élt egy
masik tagallamban valo6 tartézkodas jogaval és esoe&n a nem uniés polgar csaladtag is
vele tartott*® Tisztan bel§ jogi, tehat hataron atnyllé elemet nem tartalmegétekben a
Bir6sag nem érvényesitette az uniés polgarokratikona rendelkezésekétjlletve az uniés

8 Schiffner Imola: A harmadik allamok &llampolgarnjogi helyzete az Eurépai Uniéban, avagy az uniés
denizenship jogallasa. p.74. In Miskolci Jogi Sz=ml0:(1), 2015. pp. 70-93.

° igy a legnagyobb jeletisége az Eurépai Unidnak az Eurépai Gazdasagi Térszggaival (jelenleg Izland,
Liechtenstein, Norvégia) kotott megallapodasanaRyajccal kotott megallapodasnak, illetve a Toér8kéaggal
kotott EGK-Torokorszag Tarsulasi Megallapodasnak va

Meg kell emliteni az Oroszorszaggal, a szovjet allddokkal, az Euro-mediterran Partnerség orszagaaz
afrikai, Karib-tengeri és Csendes-6ceani (a tovalkiimn: AKCS) térség allamaival, a Stabilizaciog assulasi
Megallapodas keretében 6 balkani allammal kétotnzetkdzi megallapodasokat is, melyek egyes uniés
jogosultsagokat szintén biztositanak az érintetinadik allambelieknek.

10 Az EUMSzZ. 227. és 228.cikke, illetve az EU Alapj@hartajanak 43. és 44. cikke alapjan, az Eurbjvad
specialis irdnyelveinek hatalya ala tartozé harkadiambeliként (diak, kutatd, munkavallalé) illethuzamos
tartdzkodasi engedélyre jogosultként a 2003/109f&Hyelv rendelkezései szerint.

1 Kilénosen fontos mérfoldkek szamit a Metock-iigy, amely tigyben egy kamedllampolgar tartézkodasi
engedélyért folyamodott az ir hatdsadgokhoz arrathozva, hogys egy unidés polgar csaladtagja. Az ir
hatésagok elutasitottak kérését, arra hivatkozegy mem teljesiti a tartozkodas feltételeit, amefyy masik
tagallamban megéts jogszeti tartozkodas ténye. A Birdsag azonban kijelentébgy a HAP csaladtag szabad
mozgéshoz valé joga nem fligghet attdl, hogy eggli@mmban mar jogszéen tartdzkodott ezt medaben
para.58.-C-127/08. (2008) ECR | 6241.

12 Baumbast-ligy, MRAX-iigy, Carpenter-iigy, Orfanopslaigy, Akrich-ligy, Bizottsdg kontra Spanyol
Kiralysag-lgy, Bizottsag kontra Németorszag-ugy, & témaban Gyeney Laura: A csaladi élet tisztetetb
tartdsanak kovetelménye az Eurdpai Birésag migsééidgyl dontéseiben a strasbourgi joggyakorlatéidan,
lustum Aequum Salutare, IIl. 2007/3. - 95-113.

13 Gyeney Laura: Legélis bevandorlas az Eurépai Uni&hilonos tekintettel a csaladi élet tisztelettzatdsanak
jogara. PhD Dissszertacid, Budapest, 2011. pp.0®4-1

14 C-175/78 The Queen kontra Vera Anne Saunders [IBB®IT 1-1129. ,a munkavallalékat megilleszabad
mozgas joga nem érvényesithésztan bels tagallami helyzetekben, tehat amennyiben a hedyzsmmi nem
kapcsolja az uniés joghoz.”
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jog nem volt alkalmazhaté a csaladtag helyzetére's&z aldl csak akkor engedett kivételt

a Birésag, amennyiben bizonyithato volt, hogy absipolgar mar érvényesitette korabban a
szabad mozgas jogdtEbben az esetben a sajat tagallammaval szemlévatkozhatott az
uniés jogra, akar a csaladtag jogi helyzetétiéatis'®

Ezt koveten azonban valtozas volt tapasztalhaté az Eurépaidésay
megkozelitésében.

A véltozas elszeleként @észér azhu/Chen-iigybén, majd aGarcia Avello-ligybef! dontétt
ugy a Birdsag, hogy valodi hataron atnyulé elenrmyadéan is Ugy oldja meg az tgyet mintha
az unids polgarok éltek volna a szabad mozgas @gawehat az unidés joggal akkor is
megvan a kapcsolddas, ha az uniés polgar az eggédtlam allampolgarsagaval rendelkezik
€s egy masikban él.

A Zhu/Chen ugybererre az adott leh&téget, hogy az uniés jog rendelkezéseire
hivatkoz6 harmadik allambeli allampolgar azon aapah kérte az unids jog alkalmazasat
Ugyében, hogy amnidés polgér eltartadsarol gondoskodd csaladtagkdefinialta magat. Az
ugyben egy kinai allampolgarsagi asszony adottetélEszak-iroszagban (Belfastban)
lanyanak, Catherine Zhunak. Az ir allampolgarséagrény alapjan, barki, aki az ir szigeten
sziletik, ir allampolgarséagot szerez, amennyiben jugosult mas allam allampolgarsagara.
Mivel a csecsei nem volt jogosult sem a kinai, sem a brit allargaatagra, ir allampolgar
(és egyben unios polgér) lett. Ezutan ir allampdi@at és uniods polgarként igényt tartott arra,
hogy az Egyestilt Kiralysag teriiletén maradjon, a&adgaval, mint csaladtaggal egyetemben.
Nem sokkal a gyerek sziletését kdezt Wales terlletére koltoztek, ahol az anya
tartdzkodasi kérelmét elutasitottdk.

Az Europai Birdésag végil ugy talalta meg a hatamyulé elemet az tigyben, hogy
bar az unids polgar sziletése 6ta Nagy-Britanmidlet®n tartozkodott €s azt nem hagyta el,
sziletését kovéen az észak-ir terleteékr Walesbe koltozott anyjaval és ott kivant a
tartozkodas jogaval élni anyjaval egyiitt. igy tdtmképpen a hataron éatnydlé elem
kategorigjat a Birdosag a sajat dontésének szofgpdabllitva elérte azt, hogy az unids
polgarok kozvetett, hipotetikus korilmények eseién eleget tehetnek az uniés jog
elvarasainak, anélkil, hogy a szabad mozgés jogalgjhban éltek volna.

A Garcia Avello-ligybeff még tovabb ment a Birdsag, hiszen az unids joginies
polgarsdg kategéridja alapjan a spanyol-belga 6&kettdllampolgarok az egyik
allampolgéarsagukat adé Belgiummal szemben hivatkitak az unios jogra, anélkul, hogy
éltek volna a szabad mozgés jogéaval, illetve bdemilmas modon megvalosult volna a
hataron atnyulo elem.

Az ugyben spanyol-belga kést allampolgar gyermekek névviselési jogat dést
kerllt 6sszeltkozésbe a spanyol és a belga tagalmabalyozas, miutan a sékilszerették
volna, ha gyermekeik a spanyol névhasznalati syab&zerint hordjdk a neviket és ezt a
kérés a belga hatdésagok elutasitottak. Mivel a igélésére vonatkozo szabalyok

15 C-64/96, C-65/96 Uecker és Jacquet egyesitettkify@97] EBHT 1-3171. ,amennyiben az uniés polgar
partner még nem élt az EU terlletén belll a szabaziyas jogaval, akkor a nem uniés polgar csalasiag
érvényesitheti ezen jogat.” (para.24.)

6 Gyeney Laura: Aki a bélés ringatja avagy az uniés polgarsagu gyermeket lgvearmadik allambeli
személy statusza a kdzossegi jodiadls fényében. p.116., In lustum Aequum Salutay@006/1-2.

17C-115/78. J. Knoors kontra Staatssecretaris vam@uische Zaken [1979] EBHT 00399.

18 Kochenov, Dimitry:A Real European Citizenship; A New Jurisdiction fTe& Novel Chapter in the
Development of the Union in Europe.p.96., In Coliemlournal of European Law, 18/2011.

19 C-200/02. Kungian Catherine Zhu és Man LavettenCkentra Secretary of State for the Home Department
[2004] EBHT 1-09925

%0C-148/02 sz. Carlos Garcia Avello kontra Belgarall [2003] EBHT 1-11613.

2L Zhu/Chen-iigy, paras.11-16.

#2C-148/02 sz. Carlos Garcia Avello kontra Belgarall [2003] EBHT 1-11613.
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meghatarozasa a tagallamok hataskorébe tartozidggérolt itt is, az unids jogba tartozo
kérdésbl van-e sz6, vagy teljesen bgjegba tartozo tigyt van sz&>

Az unibs joghoz valé kédést az igyben minddsszesen az jelentette, hoglga b
allampolgarsagon kivil spanyol allampolgarsaggatisielkeztek a gyermekék. A Birdsag
ugy Vvélte, hogy ez elegeticdz unids jog alkalmazasahoz, hiszen az a tény hagyerekek
egy tagallam allampolgarai, viszont tartozkodadyiie egy masik tagallam teriletén van,
megadja a hatéron tdli elenfét.

A sorban kovetkez Zambrano-uig§f jelentette mindezidaig a legnagyoblrelépést
a korabbi allasponthoz képest, hiszen ebben azeiiggb unios polgarsaggal nem rendedkez
harmadik allambeli polgarok szamara kivantak tdadasi jogot biztositani az unids jog
alapjan, tisztan tagallami keretek kdzott, az upidigar csaladtagjanak jogan.

A hazasparnak két gyermeke volt, akik megkaptaklgaballampolgarsagat a hontalansagot
elkerilend, ugyanis a kolumbiai allampolgarsagi szabalyozém miztositja a kolumbiai
allampolgéarsagot olyan kolumbiai sékitél szarmazo gyerekeknek, akik Kolumbia teriiletén
kivil szllettek. Az gyben a kolumbiai allampolgayg szilok szerettek volna azon a jogon
Belgiumban maradni, hogy kiskoru belga allampolggiésgyermekeik ellatasarol kizarolag
8k gondoskodnak’

A Bir6sag dontésében szerepet jatszott, hogy axspolgarok a harmadik allambeli
csaladtagok-sztik-eltartdsaban, gondoskodasaban éltek az EU ténijlés amennyiben a
szubknek el kellett volna hagyni tartozkodasi engedéfnyaban az Unio teriletét, akkor a
kiskora gyermekek vellk kellett volna, hogy tartslanezzel elveszitve a letiséget az unids
polgarsagbol folyé jogok gyakorlasara. A Birésadasgontja szerint igy Kkivételesen
biztosithaté szamukra a tartdzkodasi jog, amennyérmak elutasitdsa esetén az uniés polgar
gyermekek meg lennének fosztva uniés jogaik téredatvezetét.?

Haag szerint ez egyet jelent azzal, hogy a tagakatnmegakadalyozzak abban, hogy
elutasitsadk azok tartdzkodasi jogat, akik kiskanios polgarok eltartoi. A Birésag ugy tartja,
hogy ha a hatdésagok kiutasitanak a &zétl ilyen esetben, ezzel az unids polgar gyermekek
szamara nem hagynanak mas lébéget az EU terlletének elhagyasan kivil, elveszpy
uniés polgarsagbol szarmazé jogaik gyakorlasaraiségét®

Tehat a tagallami allampolgar az unids polgarsakeresztil kiegészit veédelmet
kaphat az Eurdpai Uni6tdl, akar a sajat tagallaindzamben is az uniés polgarsaghoz
kapcsolddo jogok érvényre juttatasa érdekébenaltggallami allampolgér jogi helyzetének
védelme akar tagallami jogviszonyokban is az ufi@s hataskorébe tartozhat, az Eurdpai
Bir6sagot mintegy végsbirdnak tekintve az allampolgarsagi kérdésekBeviindazonaltal
az Eurdpai Birésdg nem hatarozta meg pontosan, adggallam mely intézkedései teszik az
uniés polgarsagokhoz kapcsolodd jogok érvényesitébetetlenné, tehat teszik az unios
beavatkozéast sziikségessé.

Az 0j megkodzelités szerint masrészt nincs kulonkzségabad mozgas jogavab,éés
az azt nem érvényesitunidés polgar kozott az unios jog alkalmazdsa spetjgbol,

% Garcia Avello-iigy, para.25.

% Garcia Avello-iigy, para. 36.

% Garcia Avello-iigy, para. 27.

%6C-34/09 Gerardo Ruiz Zambrano kontra Office natiate I'emploi (ONEm) [2011] EBHT 1-01177.

27 Zambrano-ugy, paras.14-16.

28 Zambrano-ugy, para.42.

% Haag, Maria: Case C-133/15 Chéavez-Vilchez and®thdaking EU Children’s Rights Seriously.
http://europeanlawblog.eu/2017/05/30/case-c-133b+ez-vilchez-and-others-taking-eu-childrens-rights
seriously (2017.10.31.)

%0 Kochenov im. p. 96.
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amennyiben az intézkedés az uniés polgarsagoti,éamt uniés polgarsag kategoriaja
onmagéaban elég az unids jog érvényesitéséhez.

A Birésag igy az EUMSZ 20. cikkét az unids polgasamara kozvetlendl jogallast
garantald, tagallammal szemben érvényesithhehdelkezésként alkalmazza. Nem jelentett
problémat a hataron tuli elem hianya, illetve amséogy az unidés polgarsagukat az a
tagallami allampolgarsag hatarozta meg, amely k@agahal szemben az uniods polgarsaghoz
kapcsolddo jogot érvényesitették az unios jog alapj

Ezzel a Birosdg megallapitotta egy korabban tisbEs jogi helyzetnek tekintett
esetbl is, hogy az uniés jog hatalya ala tartozik puszé&ért, mert az uniés polgarsag
Iényegét, az ahhoz kapcsolodo jogokat korlatozteog a Zambrano-dontés fogalmaaz,,
uniés polgar jogallasahoz tartozo jogok ténylegeszetének’? biztositasa érdekében valt az
uniés jog alkalmazhat6vi, tehat az uniés polgarok az EUMSZ 20. cikkére Hhivava
felléphetnek a tagallamukkal szemben abban azerséth ha éizetesen nem éltek a szabad
mozgas jogaval.

Az uniés jog kedvezményeinek kiterjesztése a szahadgashoz valé jogat és a
letelepedés szabadsagat nem gyakorlé unios pol@atavabbiakban: statikus unids polgar)
mindazonaltal igazolhatdé azzal az uniés jogban gelfiott elvvel, miszerint tilos az
allampolgarsagon alapulé megkulonbdztetés és as&jr&zerint egyeditlen helyzet alakult
volna ki, amennyiben az unios jog hatalya aldl matikusan kiveszik azokat a helyzeteket,
melyekben nincs hataron atnyulé elem. Ez azt jetemtvolna ugyanis, hogy az unios jog
alkalmazasa, az uniés polgarsaghoz kapcsolédd joéokényesilése szempontjabdl
kulonbség van az aktiv és nem aktiv unids polga#ott, mikbézben az uniés polgarsag
egyik legBbb célja a kdz6s eurdpai identitds megteremtése.

Ez a dontés mindenképpen Uj megvilagitasba helyeztEuropai Birdsag esetjogat,
egy sokkal liberdlisabb szemlél@titett tandbizonysagot az uniés polgarsag és a dmiknm
allambeli csaladtag jogi helyzetét ilben. Viszont az unios jog ilyen széleskotagallami
szabalyozasi monopodliumokat étinalkalmazasa tovabbi kérdéseket vet fel, melyeket a
Birésagnak még a kélsbiekben kellett megvalaszolnia.

Mindazonaltal a Bir6ésag allaspontjabol az dertlhagy dontését az eset specialis,
egyedi kérulményei indokoltak, igy a kérdéses jtayértelmezése eséltesetre mas dontés
eredményezhet. igy nem lehet kijelenteni, hogy malanyi uniés polgarsaghoz kapcsol6do
jog érvényesitése unios védelem ala kertl, fuggetlattol, hogy élt-e az unids polgar a
szabad mozgas jogaval. A Zambrano-lgy utani joggyakis alatamasztani latszott, hogy a
Birdsag csak eseti jelleggel és kivételesen alkabaa doktrinat.

Il. A Zambrano-helyzet vagy mégsem?

A McCarthy”® és Dereci-ligybeff a Birésag maris a Zambrano-iigy specidlis
kérilményeivel indokolta az eli@doéntés meghozatalat.
A McCarthy-Ugybena Birésag ugy itélte meg, hogy az a tény, hogy Mty asszonyt
elvalasztjak a ferjét, nem jelenti a csalad egységéhez valdé jog, éssaadi élet
korlatozasanél fogva, hogy McCarthy asszony kéagtéész elhagyni az EU terlletét, ha

31 van Eijken, Hanneke - de Vries, Sybe: A new rdnte the Promised Land? Being a European Citizéar af
Ruiz Zambrano. p.704 és p.712.In European Law Revie2011,

32 genuine enjoyment test

33 Zambrano-ugy, para.42.

3 Gyeney Laura: Uniés polgarsag: a piacorientalhélets| vald elszakadas gorongyds Utja a Rottmann-, a
Zambrano-, a McCarthy- és a Dereci-tugyek analipisk§2., In lustum Aequum Salutare VIII., 2012/2.

35 C-434/09 Shirley McCarthy v. Secretary of Statetfe Home Department, [2011] EBHT 1-03375.

3% C-256/11 Murat Dereci és masok v. Bundesministeffiir Inneres.[2011] EBHT 1-11315.
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férjevel szeretne maradni. Mindazonaltal a Zambiiggyh6z hasonloképpen meg lesz
fosztva unids polgarsaghoz kapcsolddo jogainaknémesitési lehéségébl, még agy is, hogy
erre nem kényszeritik.

A Birésag azzal érvelt, hogy McCarthy asszony Uggm tartozik az uniés jog hatalya
ala, hiszen McCarthy asszony még nem élt a szalmmtjan jogavai’ Erthet a Bir6sag
korabbi gyakorlatat tekintve, de ellentétes a Zambrligy forradalmi megallapitasaival.

Az indoklas akar a Zambrano-Ugyoel birosagi gyakorlat 6sszefoglalasa is lehetne. A
Bir6séag kifejti, hogy ha a szabad mozgashoz vajatjsohasem gyakorlé6 McCarthy asszony
helyzetében |&v uniés polgar szamara lebieé tennénk, hogy a 2004/38 EK iranyelvre
hivatkozzon, akkor ez oda vezetne, hogy anélkilezietné a hazastarsaval valo
csaladegyesités tekintetében az iranyebnyait, hogy az iranyelv céljainak —a szabad
mozgas megvalositdsa €s megkonnyitése — elegeg, té&sn hogy az iranyelv valamely

feltételének, meg kellene felelrie.

Volt azonban egy olyan szempont az Ugyben, amely an@ambrano-tgyben is
felmertilt, és itt akar a Birdsag etigdtntését is eredményezhette volna. Ahogy arra@saq
mar aMetock-ligybel! is ramutatott, minden tagallam részese az Emhmyokl Eurdpai
Egyezményének. Az Egyezmény 8. cikkének (1) belszdbiztositia a csaladi élet
tiszteletben tartdsahoz valo jogot, mely seérllingt, az egyéwt megtagadnak az olyan
orszagba val6 beutazast vagy az olyan orszagban taalozkodast, amelyben a kozeli
hozzéatartozéi élnek’

fgy, ahogy az ugyben eljar@thnacsnok is kifejtette véleményében, a McCarthy-
Ugyben akar az is felmerilhetett volna, hogy a &igdfelhivja a tagallam figyelmét ezen
alapjogi kotelezettségre, és ezen az alapon hizandtgyesilt Kirdlysag tartézkodasi jogot a
harmadik &llambeli hazastarsridkAz Eurépai Birésag azonban a McCarthy-tigyben hozot
itéletében nem emlitette a csaladi élet tisztetetbgdsanak jogat, mint relevans szempontot
a dontés meghozatalakor.

A Dereci-ligybeff 6t harmadik allambeli folyamodott huzamosabb twalasi jogért
a csalad egységére hivatkozva. A Birésag a Zamitaekwinat azzal egészitette ki, hogy
kifejtette, az unios jogosultsagok lényegesen cadtor kertilnek veszélybe, ha az uniés
polgarnak a tagallam csaladtagot dridbntése miatt az egész Eurdpai Unio terlleté&ekl
hagynia®® Ez a helyzet a Birésag megitélése szerint nemfeilh, még Ggy sem, hogy a
csalad egységének érdekében Derecinek valdjabaaw exgy lehéisége maradt, mivel a
masik sz ténylegesen képes volt gondoskodni az uniés poigémekél.

Ahhoz, hogy a Zambrano-tesztet alkalmazhassak ollatyzetnek szikséges
fennallnia, amely eredményeként az unids polgajabhn kénytelen elhagyni nemcsak azon
tagallam teruletét, amelynek allampolgara, haneydleg/an az Unio egészének terlletét is.

A Birésag szerint ,Kdvetkezésképpen pusztan anwy teogy gazdasagi okokbdl vagy
a csaladi egységnek az Unio teriletén torténd $etésta érdekében valamely tagallami
allampolgar szadméra kivanatosnak tinhet, ha csajiilt akik nem rendelkeznek egyetlen
tagallam &llampolgarsagaval sem, vele egyitt azoUtdriletén tartdzkodhatnanak,
onmagdban nem elegendd annak megallapitdsahoz, dzogyios polgar kénytelen volna
elhagyni az Unié teriiletét e tartézkodasi jog mégadak megtagadasa esetén.”

3" McCarthy-iigy, para.45.

38 McCarthy-iigy, para.42.

39 C-127/08 Blaise Baheten Metock és tarsai kontraidter for Justice, Equality and Law Reform [2008]
06241.

0 Metock-uigy, para.79.

“1 Juliane Kokott ftanacsnok inditvanya, 2010. november 25.(C-434/6Gafthy-iigy), para.60.

2 Murat Dereci és masok v. Bundesministerium fliehess [2011] I-11315.

3 Dereci-ligy, para.66.

4 Dereci-ligy, paras.66-68.
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Oszességében elmondhatd, hogy a ,az uniés pold@sakgapcsolédo jogok tényleges
elvezetének” védelme a Bir0sag megitélése szemmd merdl fel olyan Ugyekben, a
kérelmesdknek lehebségik van egy masik tagallam teruletén tartdzkodgtve ahol
minddsszesen érzelmi és gazdasagi kivanalom alosgydentartasanak igénye.

igy kijelenthes, hogy a Zambrano-iigy egyik specidlis korilményadanképpen az
uniés polgar eltartottsaga, az a fag@gi viszony, mellyel ahhoz a harmadik allambelihez
kapcsolodik, akit kitoloncolni kivannak a tagéllabhiés ez a gondoskodas nem garantalhaté
mas modon, mint harmadik allambeli tartozkodasaj@mk megadasaval. Ennek megftael
szilettek olyan itéletek is a Birdosdgon, ahol aarteltti viszony fokozott vizsgalata
jelentbséget kapott és a Birdosag részletesen elemeztekarkiunios polgar és a skl
viszonyat.

lll. Az eltartotti viszony vizsgalata a Bir6sag gsgaban

Az lida-ligybeit® egy japan &llampolgarsagu apa az Ausztriab&nuéiés polgar
lanyanak jogan igényelt tartdzkodasi jogot Német@gban. A Birdsag azonban pont a
Zambrano-ugyben alkalmazott tesztet felhasznalvasitotta lida kérelmét.

A Bir6sag indoklasaban kifejtette, hogy bar az snjdg alapjan az unids polgar
csaladtagjai is jogosultsagokkal rendelkeznek, ez@sgosultsdgok mindvégig szarmazékos
jellegiek maradnak, nem értelmezéletés nem érvényesitlélt az uniés polgar szabad
mozgashoz valé joganak gyakorlasa hianyaban, akiemjészitéseként foghatok f&l.Ez
fokozottan érvényesil a kisgyermek tartozkodasagads gyakorlasakor, melynek kapcsan a
Birésag a Zhu/Chen illetve a Zambrano-tugyben isnmedrte, hogy a kiskoru harmadik
allambeli gondviséliének tartézkodasi joganak megadasa ilyenkor etimegetlert’

Mindazonaltal a Birésag ramutatott egy olyan szemmpois az ugyben, mely
megkulonboztette azt a korabbi jogesdiektA harmadik orszag éallampolgarsagaval
rendelked felperes ugyanis nem a fogado tagallamban kérethdartézkodasi jogot,
amelyben unids polgar hazastarsa és leanygyernagt@kodott, hanem Németorszagban,
ezen személyek szarmazasi tagallamdban.

A Bir6sag ezalapjan azt allapitotta meg, hogy a&ng, hogy a harmadik allambeli
apja nem kapott tartozkodasi engedélyt, az unidgapgyermekét nem akadalyozta abban,
hogy uniés jogaval élve szabadon mozogjon a tagékateriletén illetve hogy egy
szarmazasi orszagatdl eliémasik tagallamban (Ausztria) tartézkodfBnigy a jogkérdés
még a Zambrano-teszt alkalmazasa mellett sem tiaréazunios jog hatalya alg, illetve az
uniés polgar nem kényszeril az EU terlletének gthsd@ya, hiszen a gyermek anyja
jogszetien tartézkodik a tagallamok teriletén.

Mindazonaltal az tigyben megjelenik a csaladi életrad alapjog érvényesilésének
vizsgalata is, melynek alkalmazdsa a korabbi ebetekis felmerilt, mint a harmadik
allambeli csaladtag jogi helyzetének uniés jog gramjabol vald értékelésének egyik eleme.
Az EU Alapjogi Chartdjanak csaladi életre vonatkae@delkezései azonban nem voltak
alkalmazhatok az udgyben, hiszen a Charta alapjegdelkezései csak az unidos jog

“5C-40/11 Yoshikazu lida kontra Stadt Ulm, 2012. exmber 8. http://curia.europa.eu.

%6 C-40/11 lida-ugy, para.67.

4'C-40/11 lida-ugy, para.69., Ez az eltartotti visgorezet ahhoz, hogy az uniés polgar az ilyen eitftas
hatarozat kodvetkezményeképpen valdjaban kényteleaggni nemcsak azon tagéllam teriletét, amelynek
allampolgéara, hanem egyaltalan az Uni6 egészénéletét is.

8 C-40/11 lida-tigy, para.73., A felperes nem kéeitm a 2003/109 iranyelv szerinti ,huzamos tartoZe
engedéllyel rendelkéz jogallast illetve fennallé tartézkodasi engedélgeghosszabbithato lett volna.

49 C-40/11 lida-ligy, para.74.
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végrehajtasa soran kertlhetnek érvényesitésreificiandpan, akér a tagallami intézkedésekkel
szemben ig°

Az O. és S. egyesitett UigyekPenlyan asszonyok voltak a kérelndez akik nem
uniés allam allampolgéaraiként (ghanai, algériainrierszagban mentek férjhez és a
h&zassagbdl sziletett gyermekik finn allampolg@tségerzett. Mindkét hazassag valassal
vegadott, melynek sordan a harmadik allambeli asszonkagtak meg az uniés polgar
gyermekek fellgyeleti jogat. Ké&sb mindkét asszony UOjra férjhez ment nem unids
polgarokhoz és uUjabb gyermekik szlletett. A harknatlambeli férjek tartézkodasi jogot
kérelmeztek a fogadd allamtol arra hivatkozva, hbgygastarsuk gyermekeios polgar. Az
illetékes tagallami hatosagok a kéreldietartozkodasi jogat megtagadtak biztos megélhetés
hianyara hivatkozva.

A Birésag az eset vizsgalata soran Ujra azzal ay&rszembesilt, hogy az uniés
polgar harmadik allambeli csaladtagjara vonatkomi®siiranyelvek nem alkalmazhatok az
tigyekben, hiszen az uniés polgar gyermekek nenk étszabad mozgas jogavaligy a
Bir6ség figyelme a Zambrano-itéletben alkalmazot¢tmgpont felé fordult, miszerint kérdés,
hogy a tagallami elutasitds megfosztja-e az unaggpt az unids polgarsaghdl kovetkez
jogok lényeges élvezetid?

A Birdsag meg kellett, hogy allapitsa, hogy a jelegyek tényallasa egy nagyon
Iényeges ponton kulénbdzik a Zambrano-lugy korilneébly Mégpedig abban, hogy az uniés
polgar gyermekek felett a kérelnéeharmadik allampolgarok nem gyakoroltak feligyeleti
jogot, nem allt fenn fldgiségi viszony a kérelmézés az unidés polgar gyeremek kozott.
Ahogy a Birdsag megjegyezte a finn unios polgarmg&ek sem jogilag, sem pénzigyileg,
sem érzelmileg nem fliggtek mostohaapjuktol, ezaltkhpcsolat az uniés polgarrabsen
kdzvetett jelleg volt.>® Tehat hidba élnek a harmadik allambeli férfiak dgytartasban az
uniés polgar gyermekek édesanyjaval, mivel az ardlindo tartézkodasi joggal birnak a
fogadd allam teriletén és megélhetésik biztositotinostohaapak tartdzkodasi joganak
megtagadasa esetében sem lennének arra kényszkdtpeelhagyjak az Unid terlletét és
ezaltal lemondjanak az uniés jogaik tényleges &msiéséil.>*

A Birésdg megismételte a Dereci-Ugyben tett kijdeét, miszerint csupan az a vagy,
hogy a csalad egyiitt maradjon nem eledgedsl a tartozkodasi jog megtagadasa nem jelenti
azt, hogy az uniés polgar gyermekeknek el kellermgyhiuk az Unié teriiletér.
Mindazonaltal ha ezen unids polgarok édesanyja dggytene, hogy a csaladi egység
fenntartasa érdekében elhagyja az Unid terlletét,nem annak lenne elkertlhetetlen
kévetkezménye, hogy hazastarsuktél megtagadtakéekadasi jogot®

Az Ymeraga és Ymeraga-Tafarshiku-ligybekoszovéi allampolgarok voltak a
kérelmedk. Kreshnik Ymeraga 15 éves koraban érkezett Luxegiia, ezt kbvéen pedig
tanulmanyokat kezdett, €s munkét vallalt. A Ymeragaaspar és két tovabbi gyermekik
kovette6t Luxemburgba és valamennyien nemzetkdzi védelantiikérelmet nyujtottak be.
Miutan a nemzetk6zi védelem iranti kérelmiket aelmburgi hatésagok elutasitottak, az
Ymeraga hazaspar és Kreshnik Ymeraga két testvéreshik Ymeragaval valo
csaladegyesités cimén tartozkodasi engedély iradtelmet nyudjtott be. E kérelmet

0 C-40/11 lida-ugy, para.81.

L 0. és S. kontra Maahanmuuttovirasto (C-356/11Méahanmuuttovirasto kontra L. (C-357/11). egyesitet
ugyek, 2012. december 6. http://curia.europa.eu.

2. és S. egyesitett Uigyek, para.42.

0. és S. egyesitett (igyek, para.38.

* 0. és S. egyesitett ligyek paras.47-48.

% C-256/11 Dereci-ligy, para. 68.

0. és S. egyesitett ligyek para.38.

7 C-87/12 Kreshnik Ymeraga és tarsai kontra MinistueTravail, de I'Emploi et de I''mmigration, 20184jus

8. http://curia.europa.eu.
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elutasitottak. l8kézben Kreshnik Ymeraga luxemburgi allampolgarsagprzett, igy a
Ymeraga hazaspar az unios polgar csaladtagjaitlletédgiartdzkodasi kartya kiallitasa iranti
kérelmet nyujtott be az illetékes miniszternél. Exérelmet is elutasitottak.

Indoklasaban a miniszter kitért arra, hogy bar Knds Ymeraga anyagilag hozzajarult
a Koszovoban maradt csalddjanak a koltségeihez, tenthet 0gy, hogy a szileit
Leltartotta”. A hatésagok megalapozatlannak takaEdEE 8. cikkének megsértését is, azzal
az indokkal, hogy Kreshnik Ymeraga szllei és tesiviartdzkodasanak megtagadasa nem
akadalyozza meg azt, hogy Kreshnik Ymeragaval dslydk a Luxembourgba érkezésiittel
csaladi életiiket?

Az ugyet az Eurdpai Birdsag ismételten arra haszriéal, hogy leszégezze, hogy a
csaladtagot az uniés jog alapjan medilletgok csak szarmazékos jeliedk és csak kivételes
esetben érvényesitlokt akkor, ha az unids polgar nem él a szabad mopggyal, ahogy
Ymeraga se tett®. Ebben az esetben is bizonyitani kellett volna,yhagartzkodasi jog
megtagadasa esetén az uniés polgar Ymeragat memgfakzvolna az unids jogok tényleges
élvezetésl (Zambrano-iigy) és kénytelen lenne elhagyni azt&tiletét (Dereci-ugy). igy az
a kivanalom, hogy az unids polgar szeretne egyiitcéaladtagjaival a tagallamok teriletén,
nem elegendl ahhoz, hogy a tart6zkodasi jogot az unids jogjatapiztositsak a harmadik
allambeli csaladtagokndk.

Az Ugy alapjogi vonatkozasai is hasonléak voltalkamabbi jogesetekhez, igy a
Birdsag itt is megismételte az lida-Ugyben tett atlegitasait, miszerint csak az unios jog
végrehajtasa soran kotelezhed tagallam az uniés alapjogi rendelkezés betagadgy
dontésének a csaladi élethez valé jog fényébenmetghozatalaré Mivel a Ymeraga csalad
Ugye a Birdsag medas dontéseinek figyelembe vétele mellett nem tartazkunids jog
hatalya ala igy a tartézkodasi engedély megtaga#tasse alapvét jogokkal valo
dsszeegyeztethitége sem vizsgalhato jelen esetfen.

Mindazonaltal az eddigi jogesetekhez képest U] glam eltartotti miiség mas
irAanyban valé megjelenése. Mig a Zambrano-lgybekiskora unidés polgar gyermekek
mindsiltek eltartottnak, akik a harmadik allambeli s#iltartozkodasa nélkil nem tudtak
volna a tagéllamok terlletén élni, addig ebben gegetben az eltartotti niiség forditott
iranyban jelenik meg. Az unids polgar Ymeraga tsatel szileit és testvéreit. A Birdsagnak
igy arrdl kellett allast foglalnia, hogy dnmagaban unidés polgar és csaladtagjai kozotti
eltartotti viszony elegerfd—e ahhoz, hogy a csaladtag az uniés polgar jogddzkodasi
jogot kapjon az uniés jog alapjan. A Bir6sag szdfireshnik Ymeraga azon szandéka, hogy
csaladtagjaival abban a tagéllamban éljen egyiriglynek allampolgara, nem elegénd
annak ahhoz, hogy ilyen alapon a tartézkodasi jogggadjak mivel annak megtagadasa, nem
fosztja meg Ymeragat az unios polgari jogallas méviztositott jogok lényegének tényleges
élvezetésl.*

Az Alokpa és Moudoulou-tigyb®a togéi allampolgar kérelmézLuxemburgba
érkezve nemzetkozi védelmet igényelt, melyet eltgtak. Luxemburgban valo tartézkodasa
alatt ikreknek adott életet, a gyermekek apasaggtfeancia allampolgar, Moudoulou ur
véllalta. igy a gyermekek uniés polgarsagot szetezAz anya, az apatél kilon, a két
gyermekkel tovabbra is Luxemburgban élt, és taddaki engedélyt kért az unids polgar

*8 Ymeraga-iigy, paras.11-14.

*9 Ymeraga-iigy, paras.18.

¢ Ebben az esetben is azt allapitotta meg a Birdwdyy, a 2004/38. EK iranyelv nem alkalmazhat6 agpiég.
®1 Ymeraga-iigy, para.39.

%2 |lida-ugy paras.78-79.

% Ymeraga-iigy, para.43.

 Ymeraga-iigy, para.39.

85 C-86/12 Adzo Domenyo Alokpa és tarsai kontra Mieisiu Travail, de 'Emploi et de I''mmigration, 120
oktéber 10. http://curia.europa.eu

140



csaladtag jogan. A tartdzkodasi engedély irantekéét elutasitottak, viszont az illetékes
hatosagok elismerték, hogy az gy szamos pontoonliasa Zambrano-iugyre, azzal a
kUI(‘jnGlgséggel, hogy az uniés polgar gyermekek nerallampolgarsaguk szerinti allamban
éltek.

Az Ugy jelenbs hasonlosagot mutat az lida-tiggyel is, hiszen masupolgar
csaladtagja egy az unios polgar (apa) tartozkodyétl elters tagallamban kivant
tartdzkodasi jogot szerezni.

A Birésag dontése ennek fényében meglepmellett, hogy elismerte a jelen eset
Zambrano-uggyel rokon vonasait, a Zambrano-ugy @itdijat hasznalva mégis mas dontésre
jutott. Ez betudhaté az eset egyetlen 8lielemének, miszerint az unids polgarok nem az
allampolgarsaguk szerinti tagallamban tartozkodigyk.adodott a lehéség, hogy a Birdsag
arra hivatkozzon, hogy bar az unios polgarok e@sa@ntol a tartozkodasi kérelem benyujtoja
gondoskodik kizarélagosan, a luxemburgi hatésagegtagadhatjak ezt ugy is, hogy kézben
nem seértik meg a Birdosag altal a Zambrano-tugyberohkdottakat. Hiszen azzal, hogy az
kiskoru unids polgaroknak a tartozkodasra nem jolgdsmrmadik allambeli csaladtagjukkal
egydutt el kell hagyniuk Luxemburgot, egy masik tegaban, az allampolgarsaguk szerinti
tagallamban még élhetnek az uniés jog altal biitisszabad mozgas és tartézkodas jogaval
és abban az allamban az uniés polgar jogan az Enyartzkodasra jogosuif. igy a
luxemburgi tagallami intézkedés nem fosztja megrads polgarokat az unids jogbdl fakado
jogok tényleges élvezet@t™®

Tehat elmondhatd, hogy ezen lUgyek kozéppontjabgig ez unids polgar érdekei
allnak, és kapcsolodo unios rendelkezések, az Adapgglés és a birdsagi esetjog célja
minddsszesen az, hogy az unios polgar érdekébeterapgse a csaladtag szarmazékos jogat.
Az emlitett szarmazékos jogok célja és igazolasigpgzon a megallapitason alapul, hogy e
jogok el nem ismerése sértheti az unidés polgarakabozgashoz valé jogat azaltal, hogy
visszatartja&t a fogadé tagallamba valé beutazashoz és azrtaizkmdashoziiz6ds jogainak
a gyakorlasatdl’ Tehat az EUMSZ 20. cikkel ellentétesek azok a mgimntézkedések,
melyek az unids polgarok csaladtagjainak tartéz&adanegtagadjak és azzal a hatassal
jarnak, hogy megfosztjak az uniés polgarokat azdsmolgar jogallasuk révén biztositott
jogok Iényegének tényleges élvezéké?

Ezekben az esetekben azonban nem teljesiltek akaloaleges feltételek, melyek
indokolndk, hogy az uniés polgarok csaladtagjaitakozkodasi jogat erre alapozzak.
Egyrészt azért mert a fUggegi, eltartotti viszony nem volt olyan mériékogy az unids
polgar a tagallam teriletét elhagyni kényszeruljiietye az eltartasarél a masik, tartézkodasi
joggal rendelke& szub is gondoskodni tudott, masrészt mivel egyes Uggekimég ha a
kérdéses tagallam terlletét a csaladtag tartézkpuf@nak megtagadasa esetén elhagyni is
kényszerul, van olyan masik tagallam, ahol tartdAsok jogszdr, igy érvényesithék az
uniés polgarsagbal folyo jogok.

Ezzel egyiltt a Birdsag dontéseiben tovdbbment a@bkorigyekhez képest, és
elismerte, hogy a csaladi élethez valo jog érvéilgest etil fliggetlentl vizsgalni kell,
mivel kérdés, hogy mas alapokon, kiléntsen a cisélédvédelmére vonatkozé jogszabalyok
alapjan megadhat6-e a tartzkodasi jog. Igy pél@ansaladegyesités jogcimén benyuijtott
tartozkodasi engedély iranti kérelmek a 2003/86yiefv hatélya ala tartozndk.Az Eurépai

% Alokpa-ligy, paras.11-18.

87 Alokpa és Moudoulou-iigy, para.34.

% Alokpa és Moudoulou-iigy, para.35.

% lida-uigyben hozott itélet 67. és 68. pontja

00. és S. egyesitett ligyek para.45., Ruiz Zambiiggben hozott itélet 42. pontja alapjan.
"L A csaladegyesitési iranyelv 1. cikke alapjan.

141



Uni6 altal elfogadott Gn. csaladegyesitési iranffedwra kotelezi a tagallamokat, hogy ezeket
a kérelmeket az érintett gyermekek érdekeinek feggbevételével vizsgaljak a csaladi élet
eldsegitése érdekébéh.A csaladegyesités jogcimén kérelmezett tartdzkogagedély
azonban ebben az esetben is csak akkor adhatomemgiben az elutasitas megfosztana az
érintett uniés polgart az unios polgarsag jogalédsn biztositott jogok Iényegének tényleges
gyakorlasatol* igy nem egyérteliy, hogy a Birésag felhivasa a csaladi élethez vadp |
illetve a gyermek érdekeinek figyelembe vételérexmyében befolyasolja a tagallami dontést
a tartozkodasi engedély elutasitasardl. Az uniteesz elismert alapjogdR kapcsan ilyenkor

a tagéallamoknak, amellett hogy sajat nemzeti joguda unidés joggal 6sszhangban kell
ertelmeznitk, arra is tgyelniik kell, hogy a maagdk uniés jog rendelkezéseit az unios
jogrend révén védelemben részesitett aldpeefokkal dsszhangban alkalmazZk.

gy osszességében elmondhatd, a Zambrano-dokisata magyon specialis esetben
érvényesithét a Birésag joggyakorlata szerint, és ,a tényledeszét” védelme a Birdsag
megitélése szerint csak kivételesen alkalmazhatnaligyekben, ahol az uniés polgar nem
élt a szabad mozgas jogaval. Ez a kivételes esedmaikor az uniés polgar és a harmadik
allambeli csaladtag flggegi viszonya olyan mértékhogy az unids polgar jogérvényesitése
a csaladtag jogi helyzet#tfigg teljes mértékben, a csaladtag mozgasa éSzkadasa
egyértelnien meghatarozza az uniés polgar sorsat is, és aagakamok teriletén kivuli
megv%ésulésa az unids polgarsagbdl folyd jogosgtik érvényesitését is lehetetlenné
teszik!

Viszont az, hogy ez mikor és hogyan allapithaté maxgden kétséget kizaréan egy
harmadik allambeli vonatkozasaban és milyen mérkél, hogy legyen a fliggég, tovabbra
is tisztdzasra vart. A fejezetben vizsgalt jogddmta a Birdsag a specialis korilmények
hianyara hivatkozva nem pontositotta, hogy az unags mely ebirasainak kell, hogy
megfeleljenek a tagallamok, illetve mikor tekinthet tagallami szabalyozas és gyakorlat
allampolgéarsagi Ugyekben az uniés jognak medfeek. Ezzel elmulasztotta azt a
lehethiséget, hogy egy egyérteimkorlatot allitson fel a tagallami allampolgarsagi
valo kiszolgéltatottsagtol.

Az Eurdpai Birosadg 2014-t6l ke&dben Ujabb jogesetekben vizsgalta a még
pontositasra vard kritériumokat. Mig a korabbi gefekben az eset specidlis korilményeit-
eltartotti mirbség, hataron-atnyulé elem meglétét- elemezte as&io0addig £S5 Rendon
Marin és NA-lUgyekbemd&r az uniés jog alapjdn a harmadik allambeliekbékositott
szarmazeékos tartdzkodasi jog érvényesitésénektjevitanapirendre keriltek.

IV. A Zambrano-tesz Uj megvilagitasban
Az NA gy kérelmesje egypakisztani allampolgar volt, aki 2003 szeptembemébe

férjnez ment KA német allampolgarhoz, és a hazag@®4 marciusaban az Egyesiilt
Kiradlysagba koltozott. A hadzasparnak két lanygydensziletett az Egyesiilt Kiralysagban,

2 A csaladegyesitési jogrél sz6l6, 2003. szepten®@ei 2003/86/EK tanAcsi iranyelv (HL L 251., 12. o.;
magyar nyeli kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 224. 0.)

3 Az irdnyelv 20. bekezdése.

0. és S. egyesitett igyek para.50.

Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak a csaladi @t a gyermek szempontjabdl valé fontossagat
hangsulyozé 7. és 24. cikke.

°0. és S. egyesitett ligyek para.78.

" Schiffner Imola: Az uniés polgar és csaladjainegijhelyzete az Eurépai Birésag esetjogaban. p.EB2.
Forum: Acta Juridica et Politica 4:(1) pp. 221-238014.

8 Secretary of State for the Home Department kdia2016.junius 30. http://curia.europa.eu

142



akik ott is kezdték meg iskolai tanulményaikat,dgnet allampolgarsaggal rendelkeztek. A
hazassagot 2009-ben felbontottak és a két gyereiettifkizarolagos széil feligyeleti jogot
NA részére itélték meg. NA huzamos tartézkodashaa jog megszerzése iranti kérelmet
nyujtott be az Egyesult Kiralysagban, amit a behimgyszter elutasitottNA megtamadta a
dontést birosag &, mely a kérelma@mek adott igazat és jogsheek itélte a NA
tartozkodasat’

A belligyminiszter fellebbezésében ugyan elismertggyarmekek unidés polgéri
minésége folytdn az EUMSZ 20. cikéb és az EUMSZ 21. cikkih fakado jogainak
fenndllasat, ugy itélte meg, hogy e jogokat csakomksértenék meg, ha a gyermekek
.gyakorlatilag kénytelenek lennének elhagyni az dJregészének tertletét.” Mivel a
gyermekek német allampolgérok voltak, ez a helyman allt fenn, hiszen a gyermekek
jogosultak lettek volna Németorszagban tart6zk8¥ni.

A masodfoku birdsag végul helyt adott NA kérelménaltan agy itélte meg, hogy
egyfebl az Egyesult Kiralysagban val6 tartozkodas jogaN#«tol valé megtagadasa arra
kényszeritené a gyermekeit, MA-t és IA-t, hogy gatlamot az anyjukkal egyiitt elhagyjak,
mivel ez utobbi szamara itélték meg a gyermekekttiekizarolagos felligyeleti jogot,
masfebl az e gyermekek kiutasitdsara vonatkoz6 intézksééené Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 8. cikkét.

A Birdsag feladata az volt azéektes dontéshozatali eljarasban, hogy megvizsgalja,
hogy mely unios jogi rendelkezés biztosithat ésyenil feltételek fennallasa esetén,
tartozkodasi jogot az uniés polgarnak és csaléditadj. A Bir6sag ugyanis megallapitotta,
hogy ,a kisgyermek (uniés polgar) tartdzkodasi joganakkgylasa sziikségszem maga
utan vonja e gyermek azon jogat, hogy a felettglegesen szdi fellgyeletet ellatd személy
vele egyiitt tartézkodhasson a fogadé tagallanibdin

A Bir6sag eléként a 2004/38 iranyelv alkalmazasi legisgtgét vizsgalta. Az iranyelv
azonban hiaba biztositja az elvalt harmadik alldnbedzkodasi jogat a Birosag megitélése
szerint 13. cikke (2) bekezdése értelmében ameanyd hazassag felbontasara iranyulo
birésagi eljaras meginditasara azt kéeatkertlt sor, hogy az unids polgar hazastéars gthag
e tagallamot a tartézkodasi jog mar nem éledfel.

Viszont a munkavallalok Kézossegen belili szabaagésarol szoldé 1612/68/EGK
tanacsi rendelet 12. cikke alapjan tartbzkodasa jogn annak a harmadik allambeli siridk,
aki az unids polgar gyermek felett kizarélagos dgkletet gyakorol, amennyibemz, uniés
polgarsaggal rendelkézés korabban e tagallamban dolgoz6 8zt megeizoen elhagyta e
tagallamot, hogy a gyermek ott megkezdte volndastanulmanyait®

Mindezek fényében a Birésag 0jbdl leszogezte, hamennyiben az unids jog
szerddeses rendelkezései, illetve a masodlagos jogetkarések biztositjak az unids polgar
tartozkodasi jogat, akkor ez szarmazékos moédonnaxs polgar csaladtagjaira is kiterjed,
kulondsen, ha a harmadik allambeli szigyakorolja kizardlagosan a fellgyeleti jogot a
gyerek feletf?

Ebben az esetben nincs szlikség arra, hogy az ElAS&kkére hivatkozva keriljon
sor a harmadik allambeli csaladtag tartézkodasijegg megéallapitasafa.
igy ebben a jogesetben sem keriilt sor az azzdmbrano-védelenfeltételeinek tovabbi
pontositasara.

"9 NA-ligy, paras.15-23.

8 NA-lgy, paras.28-29.

8 NA-ugy, para.80.

82 NA-ugy, paras.34-35.

8 |sd. C-310/08|brahim-iigy C-480/08Teixeira-iigy C-413/99Baumbast-iigyin NA-ligy, para.68.

8NA-lgy, para.79. Hasonloképpen lasd: 2013. oktohéri Alokpa és Moudoulou itélet, C-86/12,
EU:C:2013:645, 29. pont).

8 NA-ugy, para.74.
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A CS gSf egy marokkéi allampolgarral foglalkozott, aki azyEsiilt Kiralysag
tertletén tartézkodott a brit allampolgérsagu fid2812-ben Bncselekményt kdvetett el, ami
miatt 12 hdénap bortonre itélték. Ezzel edypdn tajékoztattdk arrol, hogy burdeni
felelosségének megallapitdsa miatt kiutasithatjak az dtdty&iralysagbol. CS menedékjog
iranti kérelmet terjesztett @l amit a beligyminiszter elutasitott. Cs birosagtoodult, mely
megéllapitotta, hogy CS-vel szembeni kiutasit4gizikedés esetén az Egyesiilt Kirdlysagban
egyik csaladtag sem tudna a gyerndélgondoskodni, tehat a gyermeknek kévetnie kellene
anyjat annak szarmazasi orszag#ba.

A tagallami birésag a Ruiz Zambrano-itéletre hivatka megallapitotta, hogy: ,[a]z
Eurdpai Unid polgarait semmilyen korilmények koziitn lehet az Eurdpai Unio terllatiér
hallgatolagosan kiutasitani, [...],[e]zen kotelezgtsalol nincs semmilyen kivétel, ideértve
azt az esetet is, amikor [...] a s&kilblntetett élélefiek, [...] kdvetkezésképpen a szGban
forgo kiutasitasi hatarozat nem jogdzemert sérti a gyermeket az EUMSZ 20. cikk alapjan
megille jogokat.™® A beliigyminiszter fellebbezett és arra hivatkazetigy az uniés joggal
nem ellentétes az, hogy CS-t kiutasitjak szarmaaémmnaba, meg akkor sem, ha ezzel az
uniés polgar gyermekét megfosztjak az e jogalladtaprsoldédd jogok I€nyegének tényleges
élvezetédl.

A Bir6sdg az éizetes dontéshozatali eljarasban azt vizsgélta, hoggtilthatja-e az
uniés jog és kulondésen az EUMSZ 20. cikk a tagatiaknazt, hogy kitoloncolja azt a
harmadik orszagbeli allampolgart, aki a tagallaramdpolgarsagaval rendelkiemniés polgar
szubje és feligyeletét ténylegesen gyakorld személkprakha ez megfosztana az unios
polgar gyermeket az uniés polgar jogallasahoz kapds jogok tényleges élvezaibt
Milyen kériilmények kozott megengedbietz ilyen kiutasitas az uniés jog alapf&n?

A Bir6ésadg a Ruiz Zambrano itéletre hivatkozva kipgette, hogy az EUMSZ 20.
cikkel ellentétesek azok a nemzeti intézkedésekelyeh azzal a hatassal jarnak, hogy
megfosztjdk az uniés polgarokat az uniés polgaéljag révén biztositott jogok lényegének
tényleges élvezeiit®™ Megebsitve a Zambrano-doktrinat a Birésag hangsulyozeay
vannak egészen kilonleges helyzetek, amelyekbamimztt unidés polgar nem élt a szabad
mozgashoz valo jogaval — mindazonaltal biztosikafia tartozkodasi jogot harmadik orszag
olyan allampolgaranak, aki az emlitett unids polgsaladtagja, mivel ellenkézsetben az
uniés polgarsag tartalmat veszitené. Az ilyen joggragadasanak kovetkezményeként az
unios polgar kénytelen lenne elhagyni az Unio egjésk tertiletét, és ezzel megfosztak
az e jogallas révén biztositott jogok lényegéneklgges élvezetét **

Tehét bar olyan rendelkezések szabalyozzak eztr@éste melyek a tagallamok
hataskorébe tartoznak, (bevandorlasi szabalyozas)niés jog meégis korlatozhatja ezek
alkalmazasét az uniés polgarsagra hivatkozva, hiszek a helyzetek szoros ¢sszefliggésben
allnak az uniés polgar szabad mozgashoz valé jogavA Birésag viszont azt is
megéllapitotta, hogy amennyiben a kiutasitdo hatirezkozrendre vagy a kodzbiztonsagra
nézve valddi, kdzvetlen és k&din sulyos veszély fennallasan alapul, tekintettehamadik
allambeli altal elkodvetett itmcselekményekre, hidba latja el ez a &zék unids polgar
gyermek kizardlagos felligyeletét, az unios joggadziangban allhat a harmadik allambeli

8 C-304/14 Secretary of State for the Home Departrentra CS, 2016. szeptember 13. http://curia gaueu
87 Cs-uigy, paras. 25-30.

8 Cs-ligy, para.17.

8 Cs-iigy, para.19.

0 Cs-iigy, para.26.

1 Cs-iigy, para.29.

%2 Haag, Maria: CS and Rendén Marin: Union Citizems gheir Third-Country National Parents — A Resuige
of the Ruiz Zambrano Ruling? http://eulawanalys$igybpot.hu/2016/09/cs-and-rendon-marin-union-aitsze
and.html (2017.11.01)
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tartozkodasi kérelmének elutasitddaMindazonaltal a kiutasitasrél sz6l6 dontés nem
alapulhat kizarélag azon, hogy az érintett bunteadiéleti kiulonésen akkor, ha igy
megfoszthatja CS gyermekét az unidés polgar jogaltdgn szamara biztositott jogok
lényegének tényleges élvezétéf

A nemzeti hatésagoknak a dontés soran tekintetleldnniik az aranyossag elvére, a
gyermek mindenek felett allé érdekére és az alépoegokra. Az értékelés soran figyelembe
kell venni az érintett egyén személyes magatartazagérintett adott tagéllam teriletén valé
tartozkodasanak dédartamat és jogszierellegét, az elkdvetettiincselekmény természetét és
sulyat, az érintett tarsadalomra valé ténylegezélgességének mértékét, a szoban forgo
gyermek életkorat és egészseégi allapotat, valarsaitidi €s gazdasagi helyzetét.

Figyelembe kell vennie tovabba azokat az alapyegokat, amelyek tiszteletben tartasat a
Birésag biztositja, kilondsen a magan- és csalkdi tiszteletben tartasahoz vald jogot,
amelyet az Alapjogi Charta 7. cikke régZit.

Rendén Marin-tigybéh a kolumbiai allampolgéarsagl kérelnseSpanyolorszagban
sziletett, két kiskori gyermek, egy spanyol allalgé@isagu filgyermek és egy lengyel
allampolgarsagu lanygyermek apja. A gyerekek neeké szabad mozgashoz valo jogukkal,
mindig Spanyolorszagban tartézkodtak. A harmadikandbeli apa gyermekei felett
kizarolagos felligyeleti joggal rendelkezett, éyarmekeit kizarolagosan néala helyezték el. A
két gyermek megfelélellatdsban és iskolai nevelésbhen részesiilt. ViskoRendon Marin
blntetett @léleti volt, emiatt tartdzkodasi engedély iranti kérelrakitasitottak. A kérelméz
fellebbezést nyujtott be Zhu és Chen itélet és Rainbrano itéletre hivatkozva. A spanyol
hatosagok jelezték, hogy az alkalmazand6 nemzeszpbalyok tiltjdk a tartdzkodasi
engedély megadéasat, ha a kéreléneiintetett gléleti Spanyolorszagbati.

Kérdés, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amelgltéres barmilyen leh&tége
nélkil megtiltja a tartézkodasi engedély megadasdvantartott blntetett &€let esetén,
0sszeegyeztethee a Birdsagnak az EUMSZ 20. cikkével, akkor, hae&nkdvetkezmeénye
az, hogy a harmadik allambeli &ltal eltartott unjgalgar kiskorut megfosztjdk az Unid
teriletén val6 tartézkodas jogatol?

A megallapitas hasonlé volt, mint a CS lgyben; aibaipolgar vagy a csaladtagja

tartozkodasi jogat korlatozé intézkedéeseknek, tkibkizott a kozrendi okbol hozottaknak,
tiszteletben kell tartaniuk az ardnyossag elvétkigarélag az érintett egyén személyes
magatartasan alapulhatn&korabbi biintsiitéletek Snmagukban nem képezhetik a kézrendi
vagy kozbiztonsagi okokbdl hozott intézkedések megtalanak az alapjat, a harmadik
allambeli valédi és kozvetlen veszélyt kell, hogyeptsen a tarsadalom vagy az érintett
tagallam valamely alapwgérdekére?
Ebbsl kévetkezik, hogy a Birésag szerint az uniés joggentétes a tartdozkodasi jognak
megebzési indokokon alapuld, és a tobbi kilféldivel sbem elrettentési célbdl elhatarozott
korlatozasa, kulondsen, ha ezt az intézkedést tetjoyi felelosséget megallapitod itéletet
kéveten, automatikusan hoztak meg, a specidlis koriileiémgérlegelését elmulasztifa.

Ezekldl az itéletekBl egyértelnien kiderll, hogy az EUMSZ 20. cikkén alapuld
védelem, tehat az az eset, amikor a kérdéses Udgheall6 helyzet nem tartozik az uniés
masodlagos joganak (2004/38-as iranyelv) hatalgads az unios polgarsag lényeges elemét

9 Cs-ligy, para.40.

% Cs-ligy,para.45.

% Cs-ligy, paras.40-41.

%C-165/14 Alfredo Rendén Marin kontra Administraciédel Estado, 2016. szeptember 13.
http://curia.europa.eu

9 Rendén Marin-iigy, paras.14-19.

% Rendén Marin-iigy, para.59.

% Rendén Marin-iigy, para.60.

1% Rend6n Marin-iigy para.61.
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érinti, csak nagyon kivételes koérilmények kozotkalthazhatd, etssorban akkor, ha
kiskortiak harmadik allambeliekkel tartzkodnak &k tEriiletén:"!

Amennyiben lehetséges a Birésag mas unios jogiotldplal” a tartbzkodasi jog
megallapitasdhoz. Amennyiben azonban a vizsgalizéelnem rendezhgta 2004/38/EK
iranyelv rendelkezései szerint, akkor az uniés fslgg védelmében, az abbdl szarmazo
jogok hatékony érvényesiilését segitve, igyekszikehtbbb tampontot biztositani a nemzeti
hatésagok szamara a harmadik allambeliek szarmézat6zkodasi joganak garantélasahoz,
a lehetséges korlatozasokat €s megvonasi okokékiese.

Tovabbi Ujdonsagnak szamit, hogy a Birésag a Zamobés a McCarthy lUgyekhez
képest nagyobb batorsaggal hivatkozik az Europ# Birapjogi Chartajara és rogziti, hogy a
kiutasitasroél sz6l6 dontés meghozatalakor a nerhagbisagoknak figyelemmel kell lenniik a
Charta 7. cikkére és 24. cikk (2) bekezdését&isvindazonaltal azt is le kell szégezni, hogy
az Alapjogi Chartara hivatkozas tovabbra is csdlaalaz esetben lehetséges, amennyiben az
Ugyben fennall6 jogi kérdés az unids jog hatalyatattozik, és a McCarthy, illetve a Dereci
tgyben ennek leh&tégét kizarta a Birdsag, mig a CS és Renddn Mgyfiibein nem.

A legujabb jogesetek abban is valtozast hoztaky @S és Renddn Marin tgyben
fokozottabb figyelmet kapott az uniés polgarsagkapcsol6dé jogok védelme és az attol
valé megfosztas veszeélyének kikiiszobdlése. A legbe&ndbb kulonbség abban all, hogy
mig a Rottmann-ligybé¥ az allampolgarsagtél megfosztas ismert jogeseté&b@&ir6sag
minddsszesen az aranyossag elvének tiszteletb&saea hiv fel, addig a CS és a Rendon
Marin Ugyben mar egy sor kritériumot rogzit, melfigtyelembe kell venni a harmadik
allambeli jogéllasaval és esetleges kitoloncolaséapcsolatban.

A Birésag egy 2016-0s jogesetben Ujabb k&eget kapott a Zambrano-doktrina még
tisztazatlan alkalmazasi kérdéseinek pontositakétandsen az unios jog altal megalapozott
tartozkodasi jog alapjogvédelmi szempontjainak géitata céljabol.

V. Zambrano-tigy reloaded-avagy a Chavez-Vilche2%gy

A Bir0sag altal egyesitett tigyekben nyolc olyarekéed szerepelt, akik harmadik
allambeli anyak voltak Hollandidban és holland ral@lgarsaglu gyerekeket gondoztak.
Egyikiknek sem volt érvényes tartézkodasi engedétyadazonaltal kitoloncolasukrol sem
intézkedtek a holland hatésdgok, viszont ennek okdém vallalhattak munkat a
tagallambart®

A gyerekek holland apjuk jogan kaptdk meg a holl@idmpolgarsagot. A nyolc
kiskoru kozil hét még sosem élt a szabad mozgasv@dges nem hagytadk el Hollandia
teriletét.

A vizsgalt iddszakokban a felperesek szocialis segélyt és cswathgatast kértek,
melyet minden esetben elutasitottak érvényes tanttisi engedély hianyabalt.

Az elozetes dontéshozatali eljarasban szérdmlyben arra a kérdésre keresték a
valaszt a harmadik orszagbeli felperesek, hogyupdigar gyermekek anyjaként az adott
korilmények kozott alapithatn@ik tartézkodasi jogot az EUMSZ 20. cikkre. Ervelésiik

19IRendén Marin-ligy, para. 74.; CS-ligy, para. 29.

192 cs-uigy, paras 36,48; Rendén Marin-iigy, paras856,

103¢-135/08 Janko Rottmann v. Freistaat Bayern, ERBT0.1-01449.0.

104 ¢-133/15. H.C. Chavez-Vilchez és tarsai kontradResn bestuur van de Sociale verzekeringsbankrgsita
2017. majus 10., http://curia.europa.eu

105 A C-133/15. sz. ligyben, paras. 20-35.
1% Chavez-Vilchez-uigy, paras. 30-31.
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szerint amennyiben tartézkodasuk jogézatkor az egyeflbanasmaéd elve alapjan a holland
allampolgarokkal egyetimédon jogosultak szocidlis tAmogatéasré is.

A Bir6saghoz terjesztett Getes dontéshozatali eljaras egyik kérdése az holly
mennyiben dorit ténye® a tartdzkodasi jog megadasa kapcsan, hogy az podgr
gyermekbl napi szinten ténylegesen a harmadik allambelaaggndoskodik? Vizsgalni kell-
e hogy milyen mérték a gyermek anyjara utaltsdga és jaleaggel bife ezen kérdés
megvalaszolasa szempontjabol, hogy e &gzod)i, gazdasagi és/vagy érzelmi szempontbdl
nem egyedil viseli gondjat a gyermeknek, és nemarkizhogy az adott tagallam
allampolgéarsagaval rendelkezmasik szih ténylegesen képes lehet gondoskodni a
gyermeks|?'%®

A feltett kérdések mar olyan szempontbdl is ddiuntossagunak misultek, hogy
altalanos gyakorlatta valt a tagallamokban, hoggambrano-ligy megallapitasait nagyon
sziken értelmezik, és csak akkor alkalmazzak, amikorapa objektiv szempontbdl nem
képes a gyerme#ér gondoskodni, mivel példaul fogvatartott, szakusitintézetbe vagy
kérhazba utaltdk, avagy elhalaloztft. Ezen esetelit eltekintve a harmadik orszagbeli
allampolgér szidl feladata valdsziisiteni, hogy az apa nem képes a gyerdiejondoskodni,
adott esetben harmadik személy segitségével¥em.

gy az ebzetes dontéshozatali eljarasban arra a kérdésvarigk a valaszt, hogy
valésziriisiteni kell-e a Zambrano-doktrina alapu tartozkopigmegadasahoz azt, hogy bar
az uniés polgar apa bar a tagallam terlletén teotfik, nem képes vagy nem akar a
gyermek6l gondoskodni.

A Birosag el8ként Ujra megédisitette az NA Ugyben is alkalmazott tételt, migzeri
amennyiben a harmadik allambeli tartézkodasi jogseiethdt az EUMSZ 21. cikk és a
2004/38 iranyelv alapjan, akkor az felllija az ESE1 20.cikkének eérvényesitési
lehetségétt?

Az unids jog viszont az EUMSZ 21. cikk (1) bekezgtésés a 2004/38 EK iranyelvre
alapitva a tagallamokba val6é beutazés, illetve tazantézkodas jogat csak olyan harmadik
allambelinek biztositja, aki olyan unids polgarladéagja, aki a szabad mozgashoz valo jogot
az allampolgérséaga szerinti tagallamon kivili negaliamban, allampolgarsagot nem ado,
tagallamban val6 letelepedés atjan gyakorbftaA Bir6sdg megitélése szerint Chavez-
Vilchez asszony ezen az alapon is rendelkezik Zaotfasi joggaf’® kivéve, ha a nemzeti
hatosagok ugy itélik meg, hogy az asszony megsereetjogszdr belépésre vonatkozo
iranyelvi rendelkezésekét?

A fennmaradé esetekben az unids polgar gyermek ésammadik orszag
allampolgéarsagaval rendelkezelmertje helyzetét az EUMSZ 20. cikk szempontjabol kell
megvizsgalni*®

Ebben a vonatkozasban a Bir6sdg megismételte ardan¥igy doktrindjat, miszerint
ha egy olyan helyzet all fenn az Ugyben, hogy ambdik orszagbeli allampolgar
tartozkodasanak megtagadasa az unidos polgar gyetnagkUnid teriletének elhagyasara

197 Chavez-Vilchez-uigy, para. 32.

198 Chavez-Vilchez-iigy, paras. 34-39.

199 Chavez-Vilchez-ligy, para.36.

10 Chavez-Vilchez-iigy, para. 36.

1 Chavez-Vilchez-iigy, paras. 53-57.

112 Chavez-Vilchez-iigy, paras. 52-53.

113 Alokpa and Moudoulownd NA gy értelmében amennyiben az EUMSZ 21.cikke eldgealapot ad a
tartdzkodasi jog biztositasara nem indokolt az EUMED.cikkének kdzvetlen alkalmazasa a tartdzkopbagit
igazolanda.

14 A 2004/38/EK iranyelv 5. cikk(l) megkéveteli a hedik allambeli csaladtagtél, hogy rendelkezzen
érvényes Uti okmanyokkal.

15 Chavez-Vilchez-uigy, para.57.

147



késztetné, ami az unids polgar jogallasbdl é&rgdgok korlatozasaval jarna, illeve
megfosztana gyermekeiket azon jogok Iényegénekeagey gyakorlasatol, akkor a harmadik
allambeli csaladtag tartézkodasi joga levezéthaz unids jogbot® Viszont annak
eldontéséhez, hogy ez a helyzet az adott Ugybenallem a Birdosag 0j szempontok
figyelembevételét ajanlotta.

Relevans tényének tartotta a gyermek feletti felligyelet kérdésatamint azt, hogy
jogi, gazdasagi vagy érzelmi szempontbdl a gyermgekdjat a harmadik orszagbeli
allampolgar szidl viseli-e!*’

Kilondsen a harmadik allambeli s&i#s az unidés polgar gyermek kozotti figggi
viszony befolyasolja déién az unios polgar gyermek helyzetét, hiszen akbpet, hogy az
unioés polgar kénytelen elhagyni nemcsak azon tagélieriletét, amelynek allampolgara,
hanem az Uni6 egészének teriiletét'fs.

Ennek afliggiségi viszonynakaz értékelése soran a Bird6sdg a masik, unios
polgarsaggal rendelkézszib helyzetét is vizsgalni javasolta a Chavez-Vilcliggben, de
kiemelte, hogy a nemzeti hatésagok dnmagaban &rtyé hogy a masik, unios polgéar szl
ténylegesen képes és készen all arra, hogy napesziénylegesen egyedil viselje gondjat a
gyermeknek, nem vehetik dénszempontnak. Relevans tényamyyan, am dnmagaban még
nem elegentl annak megallapitasahoz, hogy a harmadik orszagbafnpolgar szidl és a
gyermek kozoétt nincs olyan fuggégi viszony, amely miatt ez utdbbi az Uni6 tedhek
elhagyasara kényszeriil, ha e harmadik orszagbddimpolgartét’® megtagadjgk a
tartézkodasi jogot°

,AzZ ilyen megallapitdst ugyanis —az érintett gyekmmindenek felett allé
érdekében — az adott gy korilményei 0sszességéitabek kozott a gyermek életkora, a
testi és érzelmi fejlettsége, a mind az unios pokgiibvel, mind a harmadik orszagbeli
allampolgéar szidvel fennadll6 érzelmi kapcsolata éeségének, valamint azon kockazat
figyelembevételére kell alapozni, amelyet az uttildbvalé elszakitasa a gyermek lelki
egyensulyara jelenthet?

Az sem ellentétes az unids joggal, ha a dontés azegdla €itt a tagallami hatdsagok
a harmadik allambeli szétl elvarjadk, hogy olyan bizonyitékokat nyudjtson Hegy a
harmadik orszagbeli allampolgar skibrtézkodasi jogat megtagadd hatarozat a gyermeket
megfosztja az uniés polgarként medlgogallas révén biztositott jogok lényegének téggke
élvezetésl azaltal, hogy az Uni6 teriilete egészének elhaggdeitelezist.'??

A Bir6sag olyan szempontok sorat sorolja fel igelyak a késbbiekben segithetnek
a Zambrano-helyzetek felismerésében. Ez a torekwi@sfellelhet volt a CS és Rendon
Marin tigyekben is, kiilondsen az aranyossagi tekatngazasa kapcsr, viszont mégis a
Chavez-Vilchez dontés az, ahol Uj szempontok \jgimeg azt a helyzetet, hogy hidba
rendelkeznek az unios polgar gyermekek tagéllawilighd) allampolgarsagu apaval, ez nem
vedi megoéket attdl, hogy kénytelenek legyenek elhagyni allaghok tertletét, amennyiben
a réluk napi szinten ténylegesen gondoskodé hat@didimbeli kitoloncolasra kerdf?

116 Chavez-Vilchez-iigy, para. 65.

117 Chavez-Vilchez-iigy, para. 68.

18 zambrano itélet, paras. 43.,44.

119 A déntés nemcsak a harmadik allambeli anyak szajeent megoldas a tartézkodasi joguk speciakitbes
valé érvényesitésére, hanem minden olyan csal&dacsan, aki napi szinten ténylegesen gondoskad#ddatt
tagallam allampolgarsagaval rendelkéaskord gyermekéil.

120 chavez-Vilchez-ugy, para. 71.

121 Chavez-Vilchez-ugy, para. 71.

122 Chavez-Vilchez-uigy, para. 78.

12 Haag 2017.

124 Chavez-Vilchez-uigy, para. 72
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Ezen értékelés keretében az illetékes hatdsagokgpddembe kell vennilk a csaladi élet
tiszteletben tartasahoz vald jogot, amelyet az pairdnid Alapjogi Chartdjanak 7. cikke
rogzit, és amely cikket a gyermeknek az emlitetair@h24. cikkének (2) pontjaban elismert
mindenek felett all6 érdekével dsszefiiggésben dwdimeznit®® A dontés kiemelte annak
fontossagét is, hogy az EUMSZ 20. cikk szerinti Aambrano-védelmet az uniés polgar
gyermek mindenekfeletti érdekének figyelembevétgi@zolja. Tehat nemcsak az uniés
polgarsag lényegét védi, hanem az uniés polgar mgler alapjogait i$%° A korabbi
allasponthoz képest annyiban jelent valtozast, hadgirosag Chavez-Vilchez déntésével
elismerte, hogy a gyerek legjobb érdekét az szalghh csaladbandénfel, mindkét szidje
gonggskodésa alatt él. Ez a szempont a Dereci-iigyi¥y nem kerult megfeteivédelem
ala:

A Chavez-Vilchez dontés nemcsak mégéi a Zambrano-déntést, hanem ki is tagitja
annak hatokorét. Ujitast jelent, hogy az uniés f@olgsaladtagja bizonyitottan nemcsak a
tartozkodas jogat szarmaztathatja a csaladtag j@gamuniés jog szerint, hanem ehhez
kapcsol6dé jarulékos jogokat, igy a szocidlis taatashoz valé jogot &2 igy az EUMSZ
20. cikkének alkalmazasa nemcsak a kitoloncol&srélend, hanem a szocialis tamogatast
érvényesitentlis alapul szolgalhat a harmadik allambelif&k.

VI. Kovetkeztetések

A legujabb jogesetek fényében a kovetkgmygyakorlat latszik kibontakozni az unios
polgar és csaladtagjait iltegn. Mig a Zambrano-lgy @&ti esetjog leginkabb az unids jog
hataron atnyulé elem hianyaban is alkalmazhatévairags jogot, addig a Zambrano-ligy
utani jogesetek ennek megszoritasara torekedtelgshbozva a Zambrano-tugy specialis
kortlményeit és kivételes alkalmazasi l€iségét.

Az Ugyek megitélésének kulcsfontossagu eleméveazadttartotti midseg, fluggséqi
viszonyban allas megfetelértékelése és az unids jogbdl folyd jogosultsaterkyleges
elvezetének védelme. Az EurOpai Birésag gyakortdtal deril ki, hogy mig a gazdasagi,
érzelmi kivanalom nem elegahihdok az unids jog alkalmazasahoz és ezaltaltézlewdasi
jog biztositasahoz, addig a napi sttigpndoskodas és feltigyelet ténye igeh.

Az Eurodpai Birésag a fuggeéqi, eltartotti viszonyt akkor talélta kivétels ézaltal
uniés jogi beavatkozast eérdeinek, ha ez olyan meérték hogy az unidés polgar
jogérvényesitése a csaladtag jogi helysdétliigg teljes mértékben, a harmadik allambeli
tartozkodasi joganak megtagadasa egyet jelentengniéds polgar tagallam tertletén valo
tartbzkodasanak véegével.

A vizsgalt () esetek arra is bizonyitekul szolgélnaogy Zambrano-doktrina alapjan
biztositott tartézkodasi jog korlatozhat6, és nestétel nélkili*** Viszont mind az alapul
szolgalo korulmények értékelése soran, mind a Zkoasi jog lehetséges korlatozasa
esetében messzendiig figyelembe kell venni az Eurdpai Unié altalsetiert alapjogokat és
jogelveket (ardnyossag elve) kulonds tekintettejyarmek mindenekfeletti érdekére és a
csaladi élethez val6é jogra. Az unios polgar gyemedkjoga van arra, hogy vér szerinti

125 Chavez-Vilchez-ligy, para.70.

126 Chavez-Vilchez-iigy, para. 70-71.

12" Haag 2017.

128 Haag 2017.

129 Chavez-Vilchez-ugy, para.32.

130 Guild, Elspeth-Peers, Steve-Tomkin, Jonathan kszeFhe Eu Citizenship Directive: a Commentary@.6
Oxford University Press, Oxford, 2014.

131 ¢s-iigy, Rendon Marin-iigy, NA-lgy.
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szubjével, a gyermek felett fellgyeleti jogot gyakordd@armadik allampolgar személlyel
kapcsolatot tartson, és egytitt éljen vele az Euldpi® teriletén->?

gy a Bir6ésag a legtdbb unios polgar és csaladtggg helyzetét érirt tigyben
emlitést tett az alapjogi vonatkozasokrdl is. ldéar Alapjogi Charta és az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének (EJEE) rendelkezéseit izoviisa legtdbb jogesetben a kénnyebb,
bar minden szempontbdl jogséienegoldast valasztva, ésorban azt vizsgalta, hogy az Ugy
alapkérdése az uniés jog hatalya ala tartozik A-dataskor-kiterjesztés tilalmara hivatkozva
ugyanis elkertlhette azt, hogy a tagallami intéBlsettet és a sajat dontését a csaladi élethez
valé jog érvényesuléséhez mérje, azzal 6sszhangbzahHiszen az Alapjogi Chartaban
foglalt alapjogok a tagallamokkal szemben csak aldtwényesithék, ha a tagallam uniés
jogot hajt végre vagy érint.

A legtobb birdsagi itélet azzal véglik, hogy felhivja a tagallamok figyelmét az EJEE
hasonl6 tartalmu rendelkezéseinek figyelembe wételé csaladi élet uniés alapjoganak
tiszteletben tartasara, azonban nem kotelezhetieetagallamokat és nem is vizsgalhatja felul
a tagdllami intézkedéseket ennek fényéBdnMindazonaltal a kiskord uniés polgar
elszakitasa a felette felligyeleti jogot gyakorldlarténylegesen gondoskod6 harmadik
allambeli szibjétél egyértelniien az unidés polgar gyermek csaladi élethez valatjs@rti,
melyet az Alapjogi Charta is elismEf.

Ebben is Ujitast hoztak a legujabb jogesetek, kKidén a Chavez-Vilchez-ligy. Ebben
az ugyben a Birésag kifejezetten alapul vette afitetinalapjogi rendelkezéseket annak
mérlegelésekor, hogy a harmadik allambeli tartéakodoga levezethéte az EUMSZ
20.cikkétsl. 1

A Bir6sag joggyakorlatdnak attekintése utan mepg#éhatd, hogyZambrano-ugy
jelentette mindezidaig a legnagyobb jetesdigi dontést a harmadik allambeli csaladtag
jogallasat illeben, hiszen ebben az lUgyben mar az uniés polgaisagga rendelkek
harmadik allambeliek szamara is az unios jog atakja@antak tartézkodasi jogot biztositani a
tagallami szabalyozast fellilvizsgalva.

Az utObbi években azonban a Zambrano-itélet sz&mempontbdl pontositasra és
tovabbi értelmezésre szorult. A Bir6sag elé kgaglesetek részben betéltotték ezt a funkcidt,
de sok esetben csak tovabb hangsulyoztdk a Zambigancspecialis korilményeit és
megéallapitasainak kivételes jellegét.

A Chavez-Vilchez ugy viszont nemcsak pontositotta Zambrano-doktrina
alkalmazaséanak feltételeit, hanem egy olyan U(jabbinpel” gazdagitotta a harmadik
allambeli csaladtag unios tartézkodasanak probl&majnely a Zambrano-tgyben még nem
volt fellelhet.

A Birésag dontése szerinti, a tartozkodasi jog rdagat alapjogvédelmi
szempontoktol is fodiyé teww megkozelités elérheti végre azt, hogy az unidggreg egy
olyan alapvei, 6nall6 jogallas legyen, mely azon az alapon, h@gy egyén unios
polgarsaggal rendelkezik, teljeskpminden megkllénbdztetésimentes gazdasagi, politikai
és szocialis jogok rendszetglallo jogi helyzetet biztosit €s ezt elérhet teszi a csaladtagok
szamara is, magaban foglalva akar a csaladi életidézo0g korlatozasoktdl mentes élvezetét
is.

132 Alapjogi Charta 24. cikk (2)-(3) bekezdése.

133 Dereci-ligy, para.73.

134 Az Alapjogi Charta 7. cikke szerint ,Mindenkinedgja van ahhoz, hogy tiszteletben tartsak maganéieté
csaladi életét, otthonat és kapcsolattartasat."aEsAlapjogi Charta 24(3) bekezdése értelmében ,¥tind
gyermeknek joga van ahhoz, hogy rendszeres szesndlgevetlen kapcsolatokat tartson fenn mindkét
szlbjével, kivéve, ha ez érdekeivel ellenkezik.”

135 Klaassen, Mark: The right of residence for non4Edents of EU citizen children: the Chavez-Vilclase.
http://leidenlawblog.nl/articles/the-right-of-resigce-for-non-eu-parents-of-eu-citizen-children (201.01.)
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