Fodor Andras Pétert

A magyar kotelmi jog altalanos része — Fefldéstorténet €s rendszerezeés

|. Bevezetés

A jelen tanulmany targya a kotelmi jog altalanésze. Aki behatobban foglalkozik e
jogteriilettel, az 6hatatlanul szembesiilni fog elgnmaval, hogy mar a targy meghatarozasa
is akadalyokba utkozik. Kérdésként merdl fel, hagyaltalan mi a kételmi jog altalanos
része, illetve mely normakat foglalja magaban.

A targy meghatarozasanak elepéseként érdemes a kotelem fogalmabal kiindulni.
Amidta csak onallo kotelmi jogrél beszélhetiink, esnsvolt vitas, hogy a koételmi jog a
maganjog azon jogteriulete, amely a relativ szetiieftehat csak konkrétan beazonosithato
felek kozott fennalld) vagyoni jogviszonyokat szigbaza. Ezen jogviszonyok tartalma
abban all, hogy a jogosult valamilyen szolgaltaféestést, nemtevést, valamely dolog adasat)
kovetelhet a kotelezétt Kiindulhatnank abbdl, hogy minden szabaly, armere egyetlen
mondat részletezését tartalmazza (pl. mikor ékélblteljesiteni ezt a szolgéaltatast; hogyan
kell teljesiteni, ha egyik vagy mindkét oldalon bhészemély &ll; hogyan modosithato, vagy
szintethed meg ezen jogviszony stb.) a kételmi jog altalamszének tekinthét

A kotelmi jogviszonyt — tehat a fenti helyzetettbb jogi tény is létrehozhatja. A Ptk.
ilyenként nevesiti a szeidést, az egyoldallu jognyilatkozatot, a karokozasemeélyiségi,
dologi vagy mas jog megsértését, az értékpapjdgalap nélkili gazdagodast, a megbizasi
nélkili tgyvitelt, az utalé magatartast és a jogsbgt, bir6sagi vagy hatdsagi hatarozatat.
fenti gondolatmenetet kbvetve, azon szabalyokaglyak ezen jogi tényekkel kapcsolatosak,
a kotelmi jog kiulénos szabalyainak tekinthetnéngy ide kellene sorolnunk az olyan
normakat, amelyek példaul a sz@tés, vagy a kartéritési febslkég — és ezaltal a kételem —
keletkezésének kritériumairdl szélnak.

Azonban ha megkiséreljik az egyes szabalyokamta dapelvek szerint besorolni a
kételmi jog altalanos, vagy kulonos részébe, sziamtakadalyba ttk6zink. &zor is azt
taldljuk, hogy szamos olyan norma létezik, amelgefentiek szerint ugyan a kételmi jog
altalanos részéhez tartoznak, mégsem vonatkoznaidemi kotelemre. igy példaul a
pénztartozas teljesitésének szabalyait — miveljesis részletezésévan sz6 — a kételmi
jog altalanos részéhez soroljuk, majd elégedetiargtazzuk, hogy mddszerinktkodik,
hiszen a pénztartozas teljesitése valdoban mindéslekifakaszto jogi ténynél megjelenik,
legyen sz0 tehat szédesbl, szerddéesen kivili karokozasrol, jogalap nélkili gazdaggvd!
stb. Aztan viszont kénytelenek vagyunk elismerogyha pénzszolgaltatds nem sziksédszer
eleme minden kodtelemnek, igy mégsem tekinthetnialddos szabalynak.

Vannak tovabba olyan normak, amelyek tébbféle leitakaszto jogi tényi ered
kotelemhez tartozhatnak, de nem az ésszeshez£éidgu a szolgéltatas dcelstti teljesitése
eléfordulhat szerédés és értékpapir esetén is, de természetesamextatetlen szefdésen
kivali karokozéasnal. Ez pedig mar arra int benniinkegy a rendszerezéshez talan nem is a
kotelem fogalméabdl kéne kiindulni, hanem a kotelskabztd jogi tényekd. igy az a norma
lenne a koételmi jog altalanos részéhez sorolhatielya valamennyi kételemfakasztd teny
alapjan létrejott kotelemnél megjelenik.

L A szer® ligyvéd, az ELTE-AJK Polgéari Jogi Tanszékének daktdusza; konzulense: dr. Fuglinszky Adam
egyetemi docens; e-mail: fodandr@gmail.com
2 Ptk. (2013) 6:2.8
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Raadasul szamtalan olyan norma létezik, amelyletiteg alkalmazhatd valamennyi
kotelemfakasztd tenyib [étrejott kdtelem esetén, de gyakorlatiferdulasuk egyes ilyen jogi
tényeknél olyannyira elhanyagolhatd, hogy az adottméat kifejezetten zavard lenne az
altalanos szabalyok kézé sorolni. igy példaul elyilehetséges a szédésen kiviil okozott
kart természetben is megtériteritehat a reparacié eszkdze nem feltétlenil a m@nzb
kartéerités). Eb#l pedig az kovetkezik, hogy példaul a teljesitéqndsege, vagy a hibas
teljesités bizonyos szabdlyai a koételmi jog altatarszabalyait képezik. Raadasul ez a
megoldas 6sszhangban is lenne adkélst javasolt rendszerezési elvvel, hiszen e syaka
teljesitéshez kapcsolddnak. A gyakorlatban azorbgénzbeli kartérités olyan mértékben
egyeduralkoddé a szdidésen kivili karokozasok szankcidjaként, hogy k&eyt vagyunk
egyetérteni a Ptk. megoldasaval, amely e jogintéyeiet nem a kotelmi, hanem a
szerddeési jog altalanos részében helyezi el.

A fenti anomaliakra mar Grosschmid is ramutatliy felhivta a figyelmet, hogy
nézpont kérdése, mit tekintlink egyaltalan altalanasbalynak. Példaul a pénzszolgaltatas
teljesitésére vonatkozd normak altalanosak a kiidgejegcime és alanya szempontjabél, de
kilonosek a targyat tekintve. A tobbalanyu kotelmé@lpedig éppen forditva.

Témank szempontjabol Grosschmid legfontosabb neggiédisa, hogy altalaban nem az a
kérdés, hogy egy szabaly altalanos, vagy kulontsueem, hogy mennyire altalanos. Nincsen
éles hatarvonal az altalanos és a kiulonds normaétkdJgyanis az altalanos szabaly nem
mas, mint egyes kazuisztikus szabalyokbdl levonteldeztetés. Egy szabaly minél tobb
kazuisztikus szabalyt fed le, anndl altalanosablGbsschmid szerint nagyon ritka, hogy egy
szabaly egy jogteriilet valamennyi kazuisztikus &hgtva vonatkozna. Igy az éltalanos
szabalyoknak igen sok szintje vgaz alapépitmény a keletkeztetzabalyok sokasaga; az
altalanosrol altalanosabbra szélesbukzabalyok pedig mintegy feljebb és feljebb rakott
emeletek.’

Grosschmid szerint az is szempont lehet a renelszenél, ha egy norma nem terjed
ugyan ki a kételmi jog egészére, viszont kiterjesisrjogtertletekre is (pl. széesek kHzos
szabalyai és a hazassagi, vagy az 6roklési&aések viszonya.

Végul Grosschmid arra is felhivja a figyelmet, hogifordul, hogy egy szabalyrdl
felismerjuk, hogy altalanos, de olyan szorosarbdiéitegy kulondshodz, hogy inkabb amellett
helyezziik el. Példaként az adasvételi sZités és a szavatossag viszonyat hozza, amely
megallapitas — a régi és az Uj Ptk.-t 6sszevetna kilondsen aktualis.

A fentieket 6sszefoglalva megallapithatd, hogy riehetséges egyetlen kizardlagos
definiciét adni a kotelmi jog altalanos részénelellgett alternativ. meghatarozasokkal
szamolhatunk. Igy ha teljes képet kivanunk kapriotelmi jog éaltalanos részgly akkor
vizsgalodasunk targyava kell tennink a sé&éések altalanos szabdlyait és a Smbzen
kivali karokozds normdit is. Ugyanis a jogtudomémyb a torvényekben és a
torvénytervezetekben — ahogy alabb latni fogjulok esetben a kdtelmi jog e két feészébe
épulltek be olyan normék, amelyek altaldnosnak tkkibek abban az értelemben, hogy ha
nem is az 6sszes, de legalabb két kotelemfakasaydél megjelennek.

A jelen cikk el§$sorban a magyar kotelmi jog altalanos részénekdégtorténetet
mutatja be, majd eldbvon le kévetkeztetéseket. Azonban nyilvanvaloamnehet figyelmen
kivil hagyni egyrészt azt a tarsadalmi-gazdasagie§gét, masrészt azt a nemzetkozi
tudomanyos kézeget, amelyben ez a jogterilet kidlads fejpdott. Az ebbbi alakulasat a

3 Ptk. (2013) 6:527.§ (1) bek.

* Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk kdiéhl. kotet, 2. rész. Grill Karoly Kényvkiadévalita,
Budapest, 1932. 1078. o.

® Grosschmid 1932: i.m. 1077. o.

® Grosschmid 1932: i.m. 1081. o.

" Grosschmid 1932: i.m. 1090. o.
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fejlédéstdrténet bemutatasaval egyutt kovetjik nyomonit@bbi bemutatasa pedig jelen cikk
kovetked pontjat képezi.

Il. A rébmai jogtol a pandektisztikaig

A kotelmi jog altalanos részének bemutatasahézzél maganak a kételmi jognak a
kialakulaséat sziikséges ismertetnink. A romai jagsiaertebb rendszerezését, az institucio-
rendszert Gaius alkotta mBdEszerint a maganjog harom részre tagolodik: samkéde
personi3, dolgok (e rebuy és keresetekdé actionibus Nem kulondlt el tehat még
egymastol a személyi és a csaladjog, sem a dadgitelmi és az 6roklési jog, a maganjog
szerves részeét képezte viszont az eljarasjog.

A Rdémai Birodalom bukaséat és a sotét kozépkortek@n ujjaéled romai jogot
kutatdé Xll. szazadi jogtuddsok (a glosszatorok) mmagkezdik a dologi és a kotelmi jog
elhatarolasat az in rem és az in personam actigkih@nboztetésével (tehat még eljarasjogi
alapon). Ez a tendencia megszbben folytatodik a Xlll. szazadban alkoto jogsminal (a
kommentatorokndl). Kébb Johann Apel (1486-1536) lesz azéelaki mar anyagi jogi
alapon, a — dologbani és dologhozi jognak fordéthatius in reés aius ad remfogalompar
felhasznalasaval kuloniti el a két jogteriletet.gidé Arnoldus Vinnius (1588-1657) és
Heinrich Hahn (1605-1668) neveheizédik a dologi és a kotelmi jog elvi éllel tori@n
szembeadllitsa a jogviszony abszol(t, illetve felsterkezete alapj&rEz a fejbdés lehatvé
tette a modern institacio-rendszer kialakulasatelgben mar onallé jogteriletet képez a
dologi és a kételmi jog (emellett az 6roklési jey*?

A kotelmi jog rendszertani féjtlése azonban ezen a ponton még korantsem ért véget,
s6t a XIX. szdzad német jogtudomanya, a pandektszilpvet, forradalmi valtozasokat,
tulajdonképpen egy Uj gondolkodasmaodot hozott. Adektistak a kazuisztikus romai jogtol
idegen, az absztrakci6 leidegmagasabb szintjét tliki®pgi fogalom-meghatarozasokat és
e fogalmakbdl felépdl logikailag zart rendszert kivantak felépite@k — mindenekéitt
Friedrich Carl von Savigny (1779-1861) és Georgdiich Puchta (1798-1846) — alkottak
meg a jogugylet fogalmat és az arra vonatkozé $yalkiddl a jogugyleti tant,A jogugyleti
tan kialakitdsa (...) a pandektisztika nagy érdefteA jogigylet (vagy jognyilatkozat)
fogalma a pandektistak Ota Iényegében valtozatlppghatas kivaltasara iranyulo
akaratnyilatkozat? Ez az egyetlen révid meghatarozas 6nmagaban &éngést és azokra
valaszként sziletett szabalyt indukél, hogy azzmyktarakat lehetne megtolteni. igy a
jogugyleti tan foglalkozik példaul azzal a kérdéssmgy mi a teendl ha az akarat és a
nyilatkozat k&zott ellentmondas mutatkozik (értetém alapelvek, akarathibak), milyen
alakban lehet jognyilatkozatot tenni, hogyan lehmeis Utjan jognyilatkozatot tenni
(képviselet), mi szikséges ahhoz, hogy a jognyledk joghatast valtson ki (egy- és kétoldalu
jognyilatkozat), mikor alkalmatlan arra a jognylarat, hogy joghatdst valtson ki
(érvénytelenség), mikor valt ki a jognyilatkozatykegesen joghatast (hatalyossag).

Mint lathatjuk, a jogugyleti tan olyan kérdéselstabdlyoz, amelyek kiemelik a
kételmi jogbdl, hiszen a jognyilatkozat a maganyagamennyi tertletén megjelenik. Ezért a
pandektisztika a joglgyleti tan megalkotdsaval #gytiagaval hozta a maganjog Uj

8 Foldi Andras — Hamza Gabor: A rémai jog tortérégenstiticioi. Oktataskutatd és Fejlésiritézet, Budapest,
2015. 90. o.

° Foéldi — Hamza: i.m. 587. o.

1 Epldi — Hamza: i.m. 6. o.

1 Esldi — Hamza: i.m. 591. o.

12 ptk. (2013) 6:4.8 (1)
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felosztasat, a pandekta-rendszert, amelyszér Georg Arnold Heise (1778-1851) irtfeés
amely legéképpen abban kilénbodzik a modern institacié-renddizénogy egy an. altalanos
résszel kezédik, amely az egész maganjog szempontjabol Aaltalaio tekinthet
szabalyokat tartalmazza, igy |égbképpen a jogugyleti tant (tovabba a teljes szgn@ot,
dologosztalyozast stb.),Az Altalanos Rész, illéteg annak tartalma a pandektisztika
egyedulalld alkotdsanak tekintdet'* LAz Gn. A&ltalanos rész volt a pandektajog
legsajatosabb és legtipikusabb intézménye, (...JtAlAAos rész feladata, hogy bevezessen a
jogag elméleti alapjaiba® A pandektisztika a német polgari torvénykényBiargerliches
Gesetzbucl{BGB) megalkotasaban csucsosodott ki, amelyet -t@@6fogadtak el és 1900.
januar 1. napjan lépett hatalyba.

A jogugyleti tan természets#eg hozta magaval a szédesi tipusszabadsagot,
amely témank szempontjabol szintén alapvedentiséggel bir. A jogugyleti tan szerint
ugyanis a szetidés nem mas, mint kétoldallu jognyilatkozat (vagyigan jognyilatkozat,
amelyet mindkét (valamennyi) érintett félnek medl kennie ahhoz, hogy a jognyilatkozat
joghatast valtson ki). Azaz a szétés nem mas, mint megallapodas. Ezt a pandekfsztik
tehat logikai alapon, elvi éllel mondta ki, és dztgy évezredes fétiés veégeére tett pontot. A
romai jogban a puszta megegyezés (pactum) még nenjodi kotoerdvel. Szikség volt
valami tbbbletre, hogy szdidés (contractus) legyen Bid. ,Ez a tobblet, amelyet a modern
rémai jogi irodalom civilis causanak nevez, a rénagy fejlbdése sordn tobbféle forméaban
jelentkezett.*® Kezdetben a megfelelszersdéskotési formak betartasa adta adkiit, a
préklasszikus kortél kezdve a dologatadas (reaédések), és végul az i.e. Il. szazadtol
jelennek meg az elskonszenzualszetdések, vagyis azok, amelyek esetében mar a puszta
megéllapodas is elegefidAzonban ezek mindvégig taxative meghatarozottakadiak, a
megallapodas kotelemkeletketethatdsa nem lett altalanos elv még a iustinianusi
kodifikacioban seml’ A Rémai Birodalom bukasat kéwen, a pandektisztikat megeben a
szerddesi tipusszabadsag kialakulasa felé \ezéton fontos szerepet jatszottak a
glosszlgtorok, a kereskedelmi jog és a természetjofa mindenekétt Hugo Grotius (1583-
1645).

lll. Magyar fejlédéstorténet
l1l.1. Frank Ignac

Egyetértés  mutatkozik abban, hogy Ujkori magadbgr és ezaltal
maganjogtudomanyrol sem beszélhetiink addig, anrigrhalapvei szabadsageszme széles
korben el nem terjed. Ezek pedig az altalanos égerdi jogképesség, a tulajdonjog
szabadsaga és a sZitési szabadsdg. Ennélfogva Magyarorszagon a modern maganjog
alapjait a reformkorban kell keresni.

Az Ujkori magyar maganjog élgeljes, rendszerezett leirasat Frank Ignac (185D
A kozigazsag torvénye Magyarhonbammi, 1845-ben megjelent munkaja nyujtja. Frank
miive azonban még magan viseli koranak feudalis tahsadiiszonyait, erre dven talalunk

13 Fsldi — Hamza: i.m. 134. o.

* Hamza Gabor: Az eur6pai maganjogdditse. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 2002. 101. o

!> Horvath Attila: A magyar polgari maganjog tértéredpjai (1848-1945). In Mezey Barna (szerk.): Mag
jogtorténet. Osiris Kiad6, Budapest, 2007. 155. o.

'® Foldi — Hamza: i.m. 474. o.

" Foldi — Hamza: i.m. 474-476. o.

18 Edldi — Hamza: i.m. 588-589. o.

19 Menyhard Attila: A polgéri jog tudomanya Magyamagon. In Jakab Andras — Menyhard Attila (szetk.):
jog tudoméanya. HVG ORAC, Budapest, 2015. 227. onvidth: i.m. 154. o.
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példat a konyvben, legyen sz6 akar személyi, aigyoni jogviszonyok targyaldsargMar
bizonyos meérték szabadsaga minden embernek vagyon (...); mert l@szmdgasagot
torvényink nem ismeri; (...) De nem egyeminden emberek szabadséga, (.d) i'em kis
kulonbség vagyon 1) idegenek és hazafiak; 2) uddlk@agy mas vallasuak; 3) egyhazfiak és
vilagi emberek; 4) nemesek és nemtelenek koZaiNagy killonbséget tesz hazai torvényiink
az ési és egyéb javak kozott; mert dgzirtl torvényes 0rokos létében a birtokos nem
intézkedhet® ,az dsi j6szag nem azé egyedill, aki birja, hanem azeugmzetségé® A
jobbagy-féldek (...) valosagos TULAJDONOSA a' flde (...) Mindazonaltal a' térvény
szandéka, hogy a' jobbagy-foldek az ad6zdk élelsrmigallyanak (...) azért nem is szabad a
féldes-trnak azon féldeket az ad6zoktul elvorhi.”

A kényv nem csupéan feudalis viszonyokat, hanefteg§es romai jogi hatast is tlkroz.
Ez egyrészt szerkezeti felépitésében, masrészttenkojog tartalmaban is nyilvanvalé.
Szerkezeti felépitését tekintve a modern institiilerdszert kdveti amennyibensstor A
szemeélyes szabadsagridzol (mai értelemben személyi és csaladjogroljdma joszagrul
és allé jovedelemril halal tekintetén kivi{dologi jog) kovetkezik, majd ezt kbvefAz
oroklésril” cimi rész, és vegylA tartozasokrul” (kételmi jog).

A kotelmi jogi rész egy rovid bevezetéssel kidfi, amelyben Frank I1ényegében a
fentebb ismertetett tartalommal leirja a kotelergalmat, az abszolut és relativ szerkezet
alapjan elhatarolja a dologi jogtdl, majd felsomol kotelemfakasztd jogi tényeKétEz a
felsorolas szintén rémai jogi hatast tiikfdjiszen eszerint a kotelem eredhet kotésbiil,
(ex contractu); - 2. bantasbul, (ex delicto); -rBas kulénbféle okokbul, (ex variis causarum
figuris), mellyek részint kdtéshez, részint bardadmasonlitanak;”.Ezt kovebten a kdnyv a
szerddések szabdlyaival folytatddik, amelyet a kartérijég altalanos része kovet és a
.Birsagos bantalmakrul” (vagyis az egyes deliktumokrdl) szOlo rész zarjgogterilet
ismertetését. Vagyis Frank nem kiloniti el a kdtglmg altalanos részét, annak szabalyai a
szerddésekre vonatkozO szabalyokként jelentkeznek. Asztedkcionak ilyen szifit
mell6zése szintén romai jogi hatast mutat.

Ugyancsak a romai jog befolydsa mutatkozik megaaplhogy Frank elkiloniti a
pactum és a contractus fogalmi&t,sst az utébbiakon belil kilén felsorolja a
redlszeradéseket’ Azonban az ébbi fogalompar jeleisen megvaltozott tartalommal bir a
kényvben, hiszen Frank &ltalanos elvként elismemegegyezések kégrejét?® tovabba a
konszenzualszetdéseket nem sorolja fel taxativ médon, ami a o= tipusszabadsag
elismerése esetén lehetetlen is lenne. Wikt Franknal a pactum olyan szédést jelent,
amelyldl csak firési kotelezettség szarmazik, és a contractusledl az aktiv szolgaltatasi
kotelezettség.

Ezt kdveben Frank, a mai jogasz szamara is igen iéméartalommal, ismerteti a
szerddés alakjat (a rautaldé magatartast is beleéffvay, érvénytelenségi okokat (tévedés,
eroszak, félelem, csalardsag, szinlelés, gyermekkdilt allapot, részegség, lehetetlen,
torvénybe Utkod, vagy erkolcstelen szolgaltatdS)a tobbalanyt kotelmekét,a vagylagos

2 Frank Ignacz: A kdzigazsag térvénye Magyarhonbéagyar Kiralyi Egyetem, Buda, 1845. 97. o.
2 Frank: i.m. 196. o.

2 Frank: i.m. 502. o.

2 Frank: i.m. 380. o.

24 Frank: i.m. 545-546. o.

B V6. Foldi — Hamza: i.m. 387. o.
% Frank: i.m. 546. o.

2" Frank: i.m. 548-549. o.

2 Erank: i.m. 547. o.

2 Frank: i.m. 549. o.

% Frank: i.m. 551-568, 580. o.

3! Frank: i.m. 577. o.
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szolgaltatast? a feltétel fogalmat a biztositékokat (foglal6, banas dija, szészedjésd a
varatlan esetet” (lehetetleniilésy® a szer#dés mdédositasat, megs#nését (beleértve a
teljesitést és azzal kapcsolatban a késedelmet Beszamitast is) és aglavulast”®’
valamint az alanyvéaltozasok&t.

Témank szempontjabdl is érdekes megvizsgalni gdpiojogi felebsség alakulasat,
amelyet Frank szintén a szédZsek szabalyai kozoétt ismertgGonoszsagrul és vétkes
gondatlansagrul’cim alatt®® Ez a rész all a legkdzelebb a rémai joghoz azzkésyvben,
lényegében valtoztatds nélkil atveszi “8ztEnnek megfelélen kimondja, hogy a
.kegyesked” (vagyis az ingyenadds, pl. ajandékozd) csamonoszsagért” (vagyis
szandekossageért, azadolusért) és nagyobb gondatlansagédulpa latg felel, mig
visszterhes szefdések felei (vagyis ez @dzabaly) azért a gondatlansagért is felelnek, ami
akkor forog fenn, ha nem ugy jartak el, mint egyzan gazda” (culpa levi3. Tovabba
meghatarozott szefdések esetén nem ezt az objektiv zsin6rmértékeh&sgznélni, hanem
az vizsgalandod, hogy a szédeésszed tanusitotta azt a gondossagot, amit sajat dgyeiben
szokott, vagyis amiéte elvarhatdé ¢ulpa in concreth Végul ,A' ki mas baratsagat
hasznallya” (tehat akinél mas dolga van, pl. haszonkélcsonjatdpattol, drizet (custodia)
kivantatik”, vagyis ilyenkor a vis maior hataraig mindenért fedekarok mibenlétét és, hogy
azokbol mennyit és hogyan kell megtériteni, Fraeknna felebsséggel egyttt, hanem a
szerddésekre vonatkoz6 szabalyokat kiest, mint lattuk, 6nallé cim alatt targyaffa.
Elklloniti a tényleges ertékcsokkenédafinum emergehgs az elmaradt haszndagrum
cessanpg Ennek a megkulonbdztetésnek még a mainal isaldgielenssége van, ugyanis
teljes kartérités csak szandekossag esetén kosBiefjondatlansag alapjan csakdamnum
emergengéritend meg. Emellett Frank ismerteti a — mai kifejezéstldtve — jovedelem- és
tartast potlo jaradékot és a sérelemdijat is.

Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy Frank magyaganjogot az Ujkorban
elsskent osszefoglald five jelents feudalis és romai jogi hatasokat tikroz, ellenben
joglugyleti tan, az altalanos rész, tehat altalabgrandektisztika még nem jelentkezik nala.
Tobb mint fél évszazaddal kb Szaszy-Schwarz Gusztav Ggy emlékezik meg'fdlagys
volt az egyik utolso olyan jogtudosunk, aki m@gnemzetkozi latinnyelivtudoméany endin
nevelkedett, a mint maga ignfunkdjat efszor latin nyelven irta)’ aki jogi tanulmanyait
olyan idbszakban folytatta, amelyegy leting korszak végnapja volt"ezért a nala alig tiz
evvel iddsebb Savigny befolyasa Frankivében még nem é&fdik, de, husz évvel kéthben
e kényv dogmatikai részét, nem egy helyen, magképina.”

l1l.2. Wenzel Gusztav, Suhayda Janos és Zlinsziey Im
Az 1848-as forradalom eredményeképpen elfogagoiish torvények kodifikaltak a

reformkorban megfogalmazott, fentirt szabadsagjagol forradalom leverését kovet
neoabszolutizmus paradox modon nem akasztotta megggar maganjog fétiését, hanem

32 Frank: i.m. 582-585. o.
3 Frank: i.m. 590-594.
34 Frank: i.m. 594-596.
% Frank: i.m. 604. o.
38 Frank: i.m. 607-609.
3 Frank: i.m. 612-621.
3% Frank: i.m. 609-612.
3 Frank: i.m. 600-604.
“0v6. Foldi — Hamza: i.m. 430-436. o.

1 Frank: i.m. 698-700. o.

42574s7y-Schwarz Gusztav: Ujabb maganjogi fejtegletéaitzer Zsigmond és Fia, Budapest, 1901. 5-6. 0
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ellenkedleg, mintegy belekényszeritette abba. Ahogy Honvddn ,A kor furcsa ketfs
arculatara jellem#en a neoabszolutizmus korszaka a politikailag lggebb elnyomas
mellett a gazdasagi élet vonatkozasdban egymas hiata a liberalis rendelkezéséket.”
llyenek voltak azdsiségi nyilt parancs (aisiség 1848-as eltérlésének fenntartasa), az urbéri
patens (az 1848-as jobbagyfelszabaditas fenntprtaza osztrak telekkdnyvi rendtartas
bevezetése és a teljes osztrak polgari torvenykdnggyarorszagi hatalybaléptetése 1853.
majus 1-évef?

Ezutan viszont a kiegyezés felé vézaton, 1861-ben leh&tég nyilt a teljes, 1848.
elétti magyar maganjog visszaallitasara, azonban laskézvéleménnyel is szembemenve —
mikodd Orszaggyilés hianyaban — az Orszagbir6i Ertekezlet csakoedszett eleget ezen
igénynek az altala kibocsatott Un. Ideiglenes Toykézési Szabalyokban (ITSZ). Az ITSZ
ugyanis egyes osztrak jogszabalyokat (giségi nyilt parancs, arbéri patens, telekkonyv)
valtozatlanul, mig masokaté{eg az oroklési és a csaladjog teruletén) valtésttkal, de
fenntartott. Témank szempontjabdl viszont az adgeg, hogy a kotelmi jog esetében a biroi
gyakorlat alkalmazéasat irtadeljelents rendszerdz és absztrahald feladatot adva ezzel a
jogtudomany szamaré.

Az osztrék polgari térvénykdnyv csaknem egy édéeemagyarorszagi hatalyanak és
az utana is hatadlyban marado egyes osztrak jogyp&bdnagyar jogtudomanyra gyakorolt
hatasa leginkabb abban mutatkozott meg, hogy akatulaott osztrdk befolyasa
ellensulyozasa, akar osztrak mellett tovabbi ledugts fejpdési iranyok kutatasa érdekében, a
magyar maganjogtudomany a német pandektisztikafdettilt*> ,A pandektisztika a maga
teljességében &z6r Frank Ignac tanitvanyanal, Wenzel Gusztawiéhgkezik. (...) 6bz6rd
fejti ki 4Qazai jogtudoményunkban a jogviszony, gijtézmény, a jogi tény és a jogugylet
tanat.”

Wenzel Gusztav (1812-1898 magyar maganjog rendszecdmi mivének mar a
szerkezetédl is nyilvanvalé a pandektisztika hatasa. A konyt kotetldl all, az el$ben a
jogforrasok és a jogalkalmazas modszereinek bedsétakoveien kizarélag azltalanos
Részkap helyet, amely tartalmazza a személyi jogotoglusztalyozasokat €s a jogugyleti
tant. A masodik kétet cimgA magyar maganjog kulonos részeés ez tartalmazza a —
vagyoni jognak nevezett — teljes dologi jogot, kiiecsaladi és 6roklési jogot. Wenzel maga
is hangsulyozza a kdnyv Ujs#ségét, ahogy irjgNem marad tehat egyéb hatra, mint (...)
hogy oly moédszert emeljink érvényre, mely nemdsgctoy felfogas szerint a magyar jog
természetének megfeleljen, hanem korunk szelleésagl altaldanos eurdpai jogtudomanyok
magasabb kdvetelményeivel is 8sszhangzasban [&gyen.

Wenzel az Altalanos Részben ismerteti, ppgiigy (jogligylet, jognyilatkozat)
fogalmat, tovabba annak csoportositasat (egy- vagioldalusadf és létrejottének
elsfeltételeit?® Ugymint ,akarattehetség” (azaz a mai értelemben vett cseléépesséqi
szabalyok betartdsgjpkarat eltokélése’(amelyet kizarnak az akarathibak, amelyek kozul itt
a csalardsagot és azésrakot ismerteti) ésakarat nyilvanitadsa” (amelynél elkiloniti a
szObeli és az irasbeli alakot, tovabba itt targyalfeltételt és az étkizést is). A kételmi jogon
belll elktldniti a koételmi jog altalanos részétzergdések kozos szabalyaitdl. Azbbiben
targyalja a kotelem fogalmat, a szolgaltatas faftéveés €és nemtevés), a kdtelemfakaszto jogi
tényeket (szertdés, karvallas, torvény), a kotelem osztalyozagedty- vagy kétoldald,

*3 Horvath: i.m. 157-158. o.

* Horvath: i.m. 158-159. o.

4> Menyhard: i.m. 229. o.

“®Hamza: i.m. 175. o.

“” Wenzel Gusztav: A magyar maganjog rendszere, tetkMagyar Kir. Egyetemi Kényvnyomda, Budapest,
1879. 18-19. o.

“8\Wenzel 1879: i.m. 372. o.

**Wenzel 1879: i.m. 367-371. o.
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egyszeii vagy egyetemleges, vagylagos), a kotelem moédasitakotelem megéntetését és
biztositékait’ Azonban a koételem megdszetése korében csak az engedményezést,
tartozasatvallalast, teljesitést és beszamitaserieth mig a megallapodas, elengedés,
confusio és a halal megsziidtdtatasardl csak a szédgsek kozos szabalyai kozotlr.
Ugyanigy, a kotelmek biztositékainal ir a szavatged, mig a szetlések kdzoOs
szabalyainal ismerteti a foglalét, a banatpénztaékotbért® Wenzel a szabalyok ezen
megosztott (és a szavatossag esetén kifejezeteenerd ilb) elhelyezését nem magyarazza.
A szerddések kdzos szabalyai a sZetes fogalmaval keZdinek (a szekdés nem mas, mint
megallapodas, illetve Wenzel — a pandektisztikafofgisanak megfeléén — kilon
kihangsllyozza, hogy emellett a sZ@tés a jogugylet egyik formaja).Ezt a szerddés
érvényességére vonatkozd szabalyok kovétiEnnek keretében Wenzel megismétli az
er6szakrol és csalardsagrol az Altalanos Részben efidakat, ugyanakkor az akarathibak
kozul csak itt ismerteti a szinlelt szédést. Alaki kérdéseket itt egyaltalan nem targyal,
ellenben a cselekképesség kifejtése itt sokkal részletesebb, mirtiatanos Részben.

Wenzel nfive tehat nyilvanvaléan a pandektisztika jegyébeillesztt, azonban az
abbdl ered egymasra épiilrendszerezés (maganjog altalanos része, kotegmalgalanos
része, szetési jog altalanos része) sok esetben a szabayudtlesét, illetve kdvetkezetlen
elhelyezését eredményezi a kdnyvben.

Wenzelt kdveien Suhayda Janos (1818-18841)magyar polgari anyagi maganjog
rendszere az Orszagbir6i Ertekezlet altal megéitsipiszabalyokhoz és azota a legujabb
idoig hozott torvényekhez alkalmazedmii mivét vizsgéljuk. E kdnyv szerkezete is a
pandekta-rendszert koveti: altalanos résszel daikd amely tartalmazza a jogforrasok, a
személyi jog, dologosztalyozasok és a joglgylaii isamertetését, majd a — vagyonjognak
nevezett — dologi joggal folytatodik, amit a — kéalések joganak nevezett — kételmi jog, a
csaladjog és az oroklési jog kovet.

A jogugyleti tan keretében Suhaydészlor a jogugylet fogalmat és fajtait (egy- vagy
kétoldall) ismerteti. Ezt koveti az érvénytelensgigik bemutatasa, méghozza semmisség és
megtamadhatdésag szerint rendszerezve (semmissé@i. aselekvképességi szabalyok
megsértése, torvénybe vagy erkodlcsbe tkopglgylet, alaki hiba, @észak;
megtamadhatdsagi okok: félelem, tévedés, megt@sszimajd maganak ennek az
ervénytelenségi fogalomparnak a leirdsa. A jogiigtde tartalmazza még a jogugylet alakjat
(beleértve a rautalé magatartast), a képviseletiedtételt és idtizést>

Akarcsak Wenzel, Suhayda is elkiloniti a kotelitalanos részt a széések kozos
szabalyaitdl. Eibbiben, a kdtelem fogalmanak és fajtainak (egyyuagoldall) bemutatasat
koveten, szinte kizarélag a teljesitéssel foglalkozilelyh, ideje, mifdsége, kamat,
vagylagos szolgaltatas, harmadik személy réstélajanlott teljesités, részteljesités), amihez
szorosan kapcsolddik a kotelezett, illetve a jogosdisedelme. A kételmi &ltalanos részt a
kotelem-keletkeztét jogi tények felsorolasa zarja (egy- vagy kétold@gugylet, azaz
szerddés, tiltott cselekmények, illetve mulasztasokyédyben meghatarozott egyéb okok és
bir6i hatarozatok}® A szersdések kozos szabdlyai a szefés fogalmaval (megéllapodas) és
az ajanlati kotottséggel keadnhek, ezt kovéien Suhayda részletesebben ismerteti a
jogugyleti tanban mar bemutatott akarati hibakdty enszinlelt szetidés®bl itt szol ebszor.

0 Wenzel Gusztav: A magyar maganjog rendszereptetk Athenaeum Nyomda, Budapest, 1874. 193-199. o.
L Wenzel 1874: i.m. 209. o.

*2\Wenzel 1874: i.m. 205. o.

°3Wenzel 1874: 200-201. o.

> Wenzel 1874: 203-204. o.

® Suhayda Janos: A magyar polgari magéanjog rendsaereéOrszagbirdi Ertekezlet altal megallapitott
szabalyokhoz és azéta a legujabbdigd hozott torvényekhez alkalmazva. Magyar Kiralyigyetemi
Kényvnyomda, Budapest, 1874. 79-85. o.

% Suhayda: i.m. 256-271. o.
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Ezt a harmadik személy javara kotott sddés, a lehetetlendlés, a biztositékok (foglalo,
banatpénz, kotbér), a hibas teljesités (és ezzstetimggésben a szavatossag) és az
engedményezés koveti (mig a tartozasatvallalas ésttél kilon kezelt utalvanyozas csak
tobb cimmel késbb, a szerddés modositasa utan kapott helyet). Suhayda a sk
k6zOs szabalyai kozott is ismertet teljesitési &haitkat. Ennek soran elkerili, hogy
megismételje a kdtelmi altalanos részben mar beotttaorméakat (pénztartozas elszamolasa,
tobb tartozas kielégitésének sorrendje, beszartdtészik ide), viszont nem vilagos, hogy
ezen szabalyok ismertetésére miért nem a tobbgyglte a koételmi altalanos részben kerdilt
sor. Ezt koveti a szefdés megszintetése és modositdsa, végul az egygtssdg
bemutatasa’

Osszefoglalva, Suhayda konyve szintén a pandekidszert koveti, részletesebb és
kovetkezetesebb, mint Wenzelé, de az egyes alalé@saek kdzotti ismétléseket ez & sem
mell6zi teljes mértékben, tovabba itt is6flrdul egyes szabalyrendszerek (pl. teljesités,
ervénytelenség) lathatdé ok nélkili kettébontasarelszerek kozott, illetve egyes szabalyok
kovetkezetlennek iné elhelyezése (pl. beszamitas, meégesi okok, alanyvaltozasok,
tbbbalanylsag a széxeések kozos szabalyai kozott, a kotelmi altalages helyett).

A korszak utolsé ismertetésre kérimnive Zlinszky Imre (1834-1880A magyar
maganjog mai érvényben kulonds tekintettel a gyakagéenyeirecimi konyve. Szerkezetét
tekintve, az dlbbiekhez hasonldéan, a pandekta-rendszert kévetieEmegfelglen két 6
részre tagolodik, altalanos és kulénos részre. llabében a jogforrasok, a személyi jog, a
dologosztalyozas, a joglgyleti tan, a fésslégi tan és az elvilés ismertetését talaljuk.
Utébbiban foglalja 6ssze a vagyonjogot (dologi jdd)telmi jogot, csaladi jogot és oroklési
jogot.

Zlinszky mivében sok eredeti, csak ra jelleineendkivil preciz és részletes fogalom-
meghatarozast és rendezési elvet talalunk. A fogaieeghatarozasra igen szemléletes példa a
Zlinszky altal adott jogtigylet-fogalom. Rogziti, dyobar a joglgyletet joghatas kivaltasara
irAnyuld akaratnyilatkozatként szokas definialngerinte azonban pontosabb, ha agy
fogalmazunk, hogy aloguigylet alatt azon cselekmények — egy, vagy dKarat kijelentés,
vagy mas oly ténykedés — értékda melyek arra vannak irdnyozva, hogy a czélba ve
ugylettel, mint a jogrendszer altal megallapitottyleti nemmel kapcsolatos —, vagy az élet
altaldnos felfogdsa szerint azzal jar6-, vagy madejézetten megdallapitott jogi
kovetkezményeketsalézzék.”® Eredeti, a szokasosnal atfogobb rendszerezési sz
rogton ezt kéveten példat szolgaltat, ugyanis a joguigyletek csagddsa nala nem merdl ki
az egy- eés kétoldalu jogugyletek elkilonitésébangeim tovabbi 6t csoportositasi szempontot
felsorol (pl. causalis — absztrakt, visszterhesmgyénes, &k kozotti — halal esetére szdélo
sth.)>® A jogiigyleti tan az érvénytelenségi okok ismeséwuel folytatodiR® (mig a
semmisség és megtamadhatésag fogalmat csak a Jegjuitan végén irja f). Az
ervénytelenségi okoknal megint egy igen eredetpadositast talalunk, ugyanis Zlinszky az
akarathibakon belul elkuloniti a tudatos ,@@m akart” hibdkat. Ebbbire példa a szinlelt
Ugylet, utébbira a tévedés, megtévesztés, kenygztra feltétel, idtizés és meghagyas
ismertetése kovet? majd Zlinszky, megint csak eredeti médgd, jogugylet alanyaitol
kulonboz személyek kozreiodése a jogugyletnéléim alatt ir példaul a tanukrol (a felek

*" Suhayda: i.m. 271-300. o.

%8 Zlinszky Imre: A magyar magénjog mai érvényberbkidls tekintettel a gyakorlat igényeire. Franklirstdat
Magyar Irod. Intézet és Kényvnyomda, Budapest, 1889. o.

%9 Zlinszky: i.m. 181-183. o.

€0 Zlinszky: i.m. 184-205. o.

®1 Zlinszky: i.m. 232-234. o.

62 Zlinszky: i.m. 206-218. o. (Zlinszkynél a meghasg)\&z ingyenes szdmés jogosultjanak szabott feltételt
jelenti)
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mellett jarnak el) és a képvisktsl (a felek helyett eljaré személye¥).Ezt a jogiigylet
alakjanak ismertetése kovéti.

Zlinszkynél a kotelmi jog ismertetése is eredetigmdast kdvet, ugyanis — szemben a
fent bemutatott két tivel — a kdtelmi jog altalanos szabalyai nem kulaellolyan élesen a
szerddések kdzOs szabdlyaitdl. Ehelyett a kdtelmi afiadarész sokkal nagyobb terjedélm
e€s ebbe épll be a szédési altalanos rész, ami tulajdonképpen nem mast az egyik
kotelem-keletkeztétjogi tény részletesebb bemutatasa. Mint latnidkgp késbbi magyar
kodex-tervezetek is editegyig ezt a megoldast kdvetik majd.

A kotelmi jog bemutatasa a kotelem fogalmaval Blsoa kapcsolédbéan a naturalis
obligatioval indul, ezt a kotelem targyanak (a gatihtasnak) a fajtai kovetik, kulon is
elemezve olyan specialis eseteket, mint a vagylapmdgaltatas, a fajlagos kotelmek, a
pénzszolgaltatas, a kamat @ vagyoni érdek megtéritésefazaz a kartéritésy. Ezutan
Zlinszky a kotelem tartalmat (teljesités helye,jedés ahhoz kapcsol6éddéan a késedelem)
mutatja be, majd a kételem alanyait (igy a tobbalaagot is) és végil felsorolja a kételem-
keletkezteh tényeket (egy-, vagy kétoldallu jogugylet, tiltotselekmény, toérvényben
meghatarozott egyéb jogi téri)).Mint fent emlitettik, ezt kovetik a szédések kozos
szabalyai, igy ébkzoOr is a szefidés fogalma, majd megkdtése (ajanlati kotottségeselt
vagy eltéé tartalmi elfogadas), @zerddés, a szetwlés alakja (de itt nincs ismétles a
joglugyleti tanhoz képest, mert ez a rész valdjamadl szol, hogy milyen szefdésekhez
szikséges valamilyen specialis alak), a @iz tartalma (itt pedig a koételmi altalanos
szabélyokhoz képest nincsen ismétlés, mert ezzacsak a lehetetlen szolgaltatasrél szol),
szerddéscsoportositasok, és a shdés biztositékai (foglald, banatpénz, kot§érEzt
koveten visszatérink a kotelmek altalanos szabdlyailigy, az engedményezés és
,utalvanyozas” (tartozasatvallalas) kovetkezik, majd a kotelenysamnése®

Végul téméank szempontjdbdl érdemes attékjetleggel megvizsgalni, hogy Frank
elkuloniti a kontraktualis és deliktualis felekéget, kiemelve, hogy ezek csak jogtudomanyi
kategoriak, jogszabalyokban ilyen megkiilonboztetésn talalnf® Mint lattuk, Frankhoz
hasonléan, Zlinszky is kiilon mutatja be a polgagi jfelebsséget (az Altalanos Részben, a
jogugyleti tan utan) és a kartéritést (a kotelng gitalanos részében, a szolgaltatas egyik
specialis eseteként). Zlinszky is elkuloniti a si&wossagotdolug és a gondatlanségot,
utobbin belll a sulyos gondatlansagoulpa latg és az altalanos gondatlansagotlga
levig),”® azonban — Frankkal ellentétben — nala mar nertutdd&emculpa in concretd, sem
custodiat (még a — mai kifejezéssel élve — szallodai fgktis az altalanos fel&dséqi
szabalyok alkalmazandéak). Tovabbra is csak szandékossag vagy sulyos gondaga
esetén jar teljes kartérités, egysizegondatlansagnal csupan damnum emergens
kévetelhet.”? Zlinszky azonban — Frankkal ellentétben — maér ljpirézt a rendszert,
ramutatva, hogy ezbintetsjogi szempontbdl (...) helyes, de maganjogi szempbmim
indokolt”, hiszen,a szenvedett vagyonjogi hatrany a k&rosodottraveéaem valik kisebbé,
ha a hatranyt kisebb foku vétkesség okazta”

83 Zlinszky: i.m. 218-225.
64 Zlinszky: i.m. 225-230.
85 Zlinszky: i.m. 559-581.
€6 Zlinszky: i.m. 581-600.
67 Zlinszky: i.m. 601-619.
88 Zlinszky: i.m. 620-640.
% Zlinszky: i.m. 236. o.
0 Zlinszky: i.m. 237., 573. o.
" Zlinszky: i.m. 702. o.

2 Zlinszky: i.m. 573. o.

3 Zlinszky: i.m. 573-574. o.
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A korszak 6sszefoglalasaképpen elmondhatd, hoggz#le Suhayda és Zlinszky,
pandekta-rendszer szerint megirtivai kozil egyérteliien Zlinszkyé a legrészletesebb,
legprecizebb, legeredetibb és legkdvetkezeteseblezéaz egyediili a harominkozil,
amelyik olyan logikus rendszert kovet, amivel Zikg teljes meértékben el tudta kerdlni,
hogy a joganyag bemutatasa soran ismételje magda.dajat koraban is nyilvanvalé kellett,
hogy legyen, Szaszy-Schwarz Gusztav meg is enfiiigy ,maganjogi tankdnyveink
leghasznaltabbika: a Zlinszkyé* Ugyanakkor minden dogmatikai tisztasaga ellenére
Zlinszky miveét komoly kritikak értek a kébbiekben azon az alapon, hogy nem a tétez
magyar jogot mutatja be. Birészletesebben a kdvetkezontban sz6lunk.

l11.3. Szaszy-Schwarz Gusztav és Grosschmid Béni

A kovetked korszak, a szazadfordulo legnagyobb hatasi maggaanjogtudosai,
Szaszy-Schwarz Gusztav (1858-1920) és Grosschmidi B#&852-1938). Témank
szempontjabol kdzoés bennik, hogy élesen kritizagak az iranyt, amelyet a magyar
maganjogtudomany a medeb évtizedekben vett.

Szaszy-Schwarz torténelmi kontextusba helyezi adgitisztikat, kiemelve, hogy
milyen nagy szukség volt ra a jogtudomany tovabbdgise szempontjabdl;A
glosszatoroktol kezdve egészen a XIX. szdzad &gp@dejogtudomany jobbadan a Corpus
juris civilis egyes tételeinek magyarazatan faradSzazadoknak mikroszképikus
részletmunkajara volt szilkség, mig egy Savigngpfedtett.” Vagyis a iustinianius-i
kodifikaciora masfél évezred tudoméanyos elemzésaiodtak ra. Iigy egy hatalmas,
rendszerezetlen, kazuisztikus joganyag jott lésakszor nehezen értidenyelvezettel és
parhuzamossagokkal terhelten, réadasul celtérsadalmi és gazdasagi korulményeket
tukrozott. Teljesen természetesen jelentkezety@ayi egy letisztult, absztrakt rendszer irant.
Ezt az igényt elégitette ki a pandektisztika.X1X. szazad német népe pedig filozéfus nép
volt. Az &ltalanost kereste az Osszetesben; ndkp@telvek kellettek, nem kazuisztikus
dontések; (...) Megalapitotta a német pandektaseed és annak legnémetesebb részét, az
a.n. altalanos tanokat™

Szészy-Schwarz ugyanakkor ezzel arra is utal, fogandektisztikAnak megvolt a
maga torténelmi szerepe, helye és ideje. A szamhdfo jogi kérilményei azonban mar
jelensen kulonbdznek azoktdl, amelyek éltre hivtak adp&ta-rendszert;Napjaink
térvényei modern nyelven, kbnnyen és biztosan tapdiakt szovegezéessel szélnak hozzank,
sajat korunk életviszonyait szabalyozzak, sajatikgogeszméit valésitjak med’”Ennek
ellenére a magyar térvénykdnyvek és a maganjodii lgjyakorlat is mind kizarélag az
absztrakt rendszerezés elve mentén kerilt feldékyaz és a jogtudomanybdl hianyzik az
egyes jogintézmények elmélydlt, vizsgalata, megértéolott ez ugyanolyan fontos lenne.
,Mindebben- szerintem- tébb a divat, mint az igazsag™

Mindezek alapjan aligha meglgphogy Szaszy-Schwarz rendkivil éles kritikaval
illeti Zlinszky fent ismertetett fivét, megéllapitva, hogy az — a labjegyzetekbenegker
forrasok alapjan — nem azéémagyar jogot mutatja beAnnak bizonysagara, hogy egy
bizonyos tétel a magyar maganjogban igy vagy ameagy hol az osztrak vagy porosz codex,
hol a bajor vagy drezdai javaslat (...) szerepsl.rhodon jogtant irni nem lehet. Aki a mai

"4 Szaszy-Schwarz 1901: i.m. 7. o.

*Szészy-Schwarz  Gusztav: Parerga, Vegyes jogi datghz Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat, Budapest, 1912. 416. o.

® Szaszy-Schwarz 1912: i.m. 417. o.

" Szaszy-Schwarz 1912: i.m. 419. o.

8 Szaszy-Schwarz 1912: i.m. 418. o.
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magyar maganjog rendszerét meg akarja irni, annakdenekeftt egy nagy émunkat kell
végeznie (...) az anyagot mindenétebyijteni kell, miebtt azt fel lehetne dolgozni®

.1 tirhetetlen azon allapot, hogy oly joggal éliink, reelyem ismertnk (...) melyet most csak
tapogatddzva és 6sztonszerileg alkalmazihk.”

Szaszy-Schwarz azémagyar maganjog megismerését és rendszerbefaylatas
csak azert is halaszthatatlan feladatnak tartoteat ekkor Iépett hatalyba a német BGB, és
biztos volt benne, hogy ez dérkihatassal lesz a magyar maganjogstigisére is,De hogy
milyen legyen e kihatas (...) ez attdl fugg, kizdesakkor épitve mai Ié@€zanaganjogunk
rendszere vagy sem? Ha lesz, akkor a német kodé&xneddositani fogja és fejleszteni; ha
nem lesz, akkor in complexu be fog hozzank nyorautéimet kodex (...) Mai maganjogunk
felépitésétl fligg, hogy nemzeti fennéllasunk masodik ezredé&reknye ne idegen legyen,
hanem a magunké

Hasonldéan drasztikus hangot it meg Grosschmid.uRdmhogy a magyar maganjog
1848 6ta sokat vesztett egyedi jelled/és mert azéta rohamos tempéban kovetkeztek be a
tarsadalmi és gazdasagi valtozasok, és ez a téyy tegedelnti kilféldi joganyag gyors
atvételét tette szilkségeddé kilondsen a kotelmi jog terén, Ugyszélvan kizagila
nyugatrél készen atveefigogi miveltségre vagyunk utalva.Grosschmid redlisan latja a
helyzetet, vagyis azt, hogy ilyen kérilmények kdxizarolag a magyar jogtudomanyra épit
magéanjogot alkotni illizio;Ezek magukban véve tulajdonképpen frazisok rfe.)ertsenek
félre. A maganjog nemzetiessége (...) egyik legridmkincs. (...) Csakhogy mindennél
fontosabb tisztdban lenni a leliségek eifeltételeivel.” Akércsak Szaszy-Schwarz,
Grosschmid is azon az allasponton van, hogy habdilféldi jog hatasa elkerllhetetlen,
nagyon is jelerits szempont ennek a hatasnak a mértéke. Ez a npétéd azé6 véleménye
szerint is a magyar maganjogtudomany stabilitAsanalapossaganak flggvénye.
Végkovetkeztetése is lényegében megegyezik Szadnye®zéval:, A receptioé a nemzetek
részésl sokban hasonlit a kolcsonvétel esetjéhez. A.RiKis kblcsonre szorul, azt nem
fenyegeti az a veszély, hogy a lekotelezetfbéglm tud kibontakozni (...) De masként all a
helyzet (...) miéh egy nemzet tdmeges receptidra szorul, mint gieni (...) Miként ados
hitelezjével szemben — gy sulllyedhet szellemi téren &wdlovalamely nemzet, ha e
kolcsonokben elmerif?

Osszefoglalva tehat, Szaszy-Schwarz és Grossckritikiiban egyfajta maganjogi
nemzeti ontudatra ébredést lathatunk. Amint labujuk, e két jogtudds alapwethatast
gyakorolt a magyar maganjogi kodex-tervezetek szmtére (és természetesen tartalmara is,
azonban témank szempontjabdl a szerkezetnek nagglebifisége van), és ezen tervezetek
kozvetitésével hatdsuk a ma hatélyos Ptk.-barsgzakdszon.

l1l.4. Kodex-tervezetek és Szladits Karoly
Szaszy-Schwarz és Grosschmid hatdsa a magyar jogigkddex-tervezetekre mar

csak azért is vitathatatlan, mert mindketten szatietagjai voltak az ety 1900-ban
kozzétett tervezetneR. (Ennek kotelmi jogi részét ugyanakkor Thirring ¢sj(1850-1919)

9 Sz4szy-Schwarz 1901: i.m. 7-8. 0.

80 5z4szy-Schwarz 1901: i.m. 21-22. o.

81 5z4szy-Schwarz 1901: i.m. 22. o.

82 Grosschmid Béni: Maganjogi ldasok, Jogszabalytan. Athenaeum lIrodalmi és NybrRdaTarsulat,
Budapest, 1905. 42. o.

8 Grosschmid 1905: i.m. 44. o.

8 A bekezdésben szeréptalamennyi idézet forrasa: Grosschmid 1905: i.6n.04

% Ptk. (1900), IV. o.
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irta®®). A fentiek mellett idekivankozik még egy idézetaSzy-Schwarzt6l, amelyet mar
kifejezetten a tervezettel kapcsolatban jArra a szinte mathematikai pontossagra, mit a
német kddex minden szakaszban és szdéban megugldskiink térekednink sem kell. (...)
Ha kevésbé pontosak lesznek is a mi meghatarokasamem is forditunk annyi furfangot
arra, hogy a térvény bdje a szabalyozott jogviszony minden képzéllegfritkabb valtozatat

is feldlelje; ha olykor (...) az elv felallitasavatjik is be és a tobbit biré6 méltany-érzetére
bizzuk (...); ha ezaltal egysZbb, érthefbb, attekinthetbb lesz a mi térvénykdnyvink: a
magunké lesz®

A fenti bekezdésekben irtak alapjan érthdiogy altalanos részt mar az 1900-as
tervezet sem tartalmazott. Szerkezete a kovétkedt: személyjog, csaladjog, dologjog,
kotelmi jog, oroklési jog. Az altalanos rész elhaggval kapcsolatban a tervezet indokolasa
kifejti, hogy ,Elméleti tantételek nem valok a torvénykonyvbe. kiA nem bir elég
elokésziltséggel arra, hogy azokban otthonos legyagy, mem érti, vagy félreérti e tételeket.
Az pedig semmi esetre sem lehet czélja a codditakti hogy a biré vagy Ugyved azokat az
alapfogalmakat, a melyek egy torvénykonyv teljesrtégének éfeltételei, magabdl a
torvénykonyvll tanulja.”*® Az indokolas emellett itt azt is kifejti, hogy aad#lyok altalanos
részbe foglalasa kifejezetten kontraproduktiv mégels lehet, mert olyan szirhbsztrakciot
eredményez, hogy az adott szabaly megértése myakanp jogasz szamara is nehézséget
okozhat. Ugyanakkor érdekes, hogy az indokolasemiciként kezef? hogy az altalanos
rész melbzésélbl kozvetlentl kovetkezik a jogugyletekre vonatkokbézos szabalyok
elhagyasa is. igy a tervezet — egy jogiigyleétegzol6 kotelmi jogi fejezet helyett — kizarélag
a szerddéseket szabalyozza, és ahol szikséges, ott ar smidialy utan kulon-kalon
kimondja, hogy azt az egyoldall jognyilatkozatrallalmazni kell.

A tervezet kotelmi jogi része két bevezerakas? (a kotelem fogalma és a kotelem-
keletkezteh jogi tények felsorolasa) utdn a két leggyakoribitelem-keletkeztét tény
specidlis szabalyait foglalja dssze, azaz itt halflak szewrlések kozos szabalyaiés a
szerddésen kiviili karokozasra vonatkozé norffakutébbi fejezet cime,Tiltott
cselekmények?)A tervezet csak ezt kovietn ismerteti a kotelmi jog altalanos részébe tartoz
szabdlyokat, az ébbi két cimnél 1ényegesen hosszabb terjedelembégrjéalelmet tekintve
ez a felosztas a fent ismertetett, Zlinszky-félegabdasra emlékeztet). Ezt kovetik az egyes
szerddésekre vonatkozd specidlis szabaljolbeleértve a szavatossagot is, amelyet az
adasvételi szebrésnél taldlunk). A kotelmi jogi részt a kevésbé jeléat kotelem-
keletkeztet jogi tények szabalyai zarjdR.igy itt talaljuk az alaptalan gazdagodast, dolgok
felmutatasat és a vétlenil, vagy mas altal vétkedazott karokért vald felésséget (pl.
épuletkarok, allatkarok, veszeélyes tizem, vendéglogdelebssége, kbzhatalommal okozott
kar és az alkalmazottért vald félsteg egyik esete). A kartéritési szabalyoknak eéles
szétvalasztasa aszerint, hogy a kart vétkesen wvagy kéartéritésre kotelezett személy
szempontjabol legalabbis — vétlenll okoztak-e, igog hatasra utal, hiszen a rémai jog is
killonbséget tett aszerint, hogy a kételdslictumbdlivagyquasi delictumbééred-e2°

8 Horvath: i.m. 163. o.

87 5z4szy-Schwarz Gusztav: A magéanjogi térvénykaslydranulmanyok és biralatok. Politzer Zsigmond &g F
Budapest, 1909. 13. o.

8 ptk. (1900) Indokolas I. kétet, XII. o.
8 ptk. (1900) Indokolas IlI. kétet, 8. o.
% ptk. (1900), 914-915.88

L Ptk. (1900), 916-1076.88

92 ptk. (1900), 1077-1106.88

% Ptk. (1900), 1360-1761.88

% Ptk. (1900), 1416-1469.88

% Ptk. (1900), 1762-1793.8§

% Foldi — Hamza: i.m. 387. o.
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A tervezet a szebrések kdzos szabalyai k6zott ismerteti a swiikpességet (mai
szoval cselekéképességet), a szédesek megkodtésének menetét, a sakrgek alakjat,
targyat (értve ez alatt a lehetetlen szolgaltatastnaturalis obligatiot és olyan
ervénytelenségi okokat, mint a tilos, az erkolestetartalmi és az uzsoras sdés), a
feltétételt és iflhatarozast, a jognyilatkozatok értelmezéséaészerzdéskotés hianyaitim
alatt az akarathibdkat, a semmiséget és megtantadigat. Ezt kovetik a képviseletre, a
harmadik személy javara kotott szsatésre, a biztositékokra (foglalo, kotbér, jogveszté
kikotése) és végll az elallasra és a felmondagsratkozo szabalyok.

A kotelmi jog altalanos része, nagy terjedelmetinldilon cimekbe és azokon belil
tovabbi fejezetekbe tagolédik. Az idetartozédetémen, a kotelmek tartaim¥rbelil talaljuk
a teljesitésre vonatkoz6 szabdlyokat, mgd szolgdaltatas targya” cimi fejezetben a
vagylagos szolgaltatast, a pénztartozast, a kargatatkartéritést (azzal, hogy a fédsiegre
vonatkoz6 normak viszont nem itt, hanem egyrésztdeliktualis feledsség — a fentebb mar
hivatkozott, Tiltott cselekmények’tim alatt, masrészt — a kontraktualis fétskg — pedig egy
késibbi fejezetben talalhat6ak). Szintén a kételmetabandn belll szabalyozza a tervezet a
visszatartasi jogot, a nemteljesités kévetkezmérigeave ez alatt a kontraktualis feleséget
€s a lehetetlenlilést) és végll a késedelmet. Arkéketartalmat koveét cimben talaljuk a
tobbalanyl kotelmeket és a kezesséYetajd tjabb cimben az alanyvéaltozasoRatégil a
kételmi altalanos részt a kételmek melgszsésl az eléviilésil sz616 cim zarjd® amelyben
tovabbi, teljesitésre vonatkoz6 rendelkezésekiddhi@oak, tovabba itt kerllt szabalyozasra a
beszamitas is.

Az 1900-as tervezet még nem volt alkalmas arrgy ta@ Orszagdilés elé keruljon.
Maga Széaszy-Schwarz irja réla, hoghyssé elhamarkodott kdzzététel volt. ValGjaban nem
volt mas, mint az akkori ,allandd bizottsag” 6t skeszf tagja résztervezeteinek
Osszedllithsa, mely résztervezetek még az aklarkeszt-bizottsag dsszeliléseinek foruman
sem mentek keresztiul. (...) Innen van, hogy e késrelelkezései kozt a kelbsszhang
nincsen: hatarozatainak tartalma néha ellentmondinnak ismétlések, vannak hézagok és a
szovegezés nyelve és technikaja: ahany szetkasmniyiféle.

A tervezetet ezért atdolgoztdk, és végul 1913-badrvényjavaslatként az
Orszaggyilés elé terjesztették. Témank szempontjabol az -B81%rvezet csak néhany
strukturdlis valtoztatast tartalmaz az 1900-ashégekt. igy a kotelmi jogi rész bevezet
szakaszai kozul kikerllt a kotelem-keletkedtgigi tények felsorolasa, bekerilt ide viszont
két Ujabb szakasZ? (Az egyik arrél szél, hogy az addsstabaly szerint az egész vagyonaval
felel a szolgaltatas teljesitéséért, a masik pedigl, hogy kotelem tartalmanak jogigyleti
megallapitasdhozé$zabaly szerint szefdés szikséges). Tovabba a sé@dések kdzos
szabalyai kdzo6tt mar nem elszortan talalunk utaddm@kat az egyoldalu jognyilatkozatra,
hanem egyetlen generalklauzula szerepel a cim degvé® Végill a, Tiltott cselekmény”cim
hatrakeriilt (az egyes szédések szabdlyai utdn kovetkeziRj.Ugyanakkor e cim alatt
szabdlyozzak immar a vétlen karokozas eseteitns, tahat atkerllt az egyéb kotelem-
anyagat.

Az Orszaggiilés Képvisabhdza egy Otventagu bizottsagot kuldott ki a javasla
megvizsgalaséra, amely 1915-re elkészilt jelen&Fs@gy atdolgozott, harmadik tervezetet

" ptk. (1900), 1107-1202.8§

% ptk. (1900), 1203-1249.8§

% Ptk. (1900), 1250-1274.88
10ptk. (1900), 1275-1359.88

101 574s7y-Schwarz 1909: i.m. 3. o.
192ptk. (1913), 708-709.88

193 ptk. (1913), 854.8

104 ptk. (1913), 1458-1497.88
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nyujtott be az Orszag@iésnek. Témank szempontjabdl ez a tervezet egygdiemis
valtozast hozott: az egyoldallu jognyilatkozatra atnzo utalé norméat a szédesek kbzos
szabdlyai végél elérehozta a kdtelmek bevedeszabalyai koz€, mert ea térvénykdnyv
attekinthefsége érdekében célsirek latszik.® Idskdzben azonban kitért az |.
vilaghaboru, erre tekintettel az Orszadgigg nem folytatta a javaslat targyalasat, hanem
annak tovabbi ékészitését rendelték el. Am a vilaghaboruat kévetradalmak, Trianon és
Szaszy-Schwarz Gusztav betegsége, majd haladlastélbitottak a munkat, ami csak 1922-
ben indult Gjrd® Ennek az eredménye lett az 1928-ra elkészilt Magamorvényjavaslat
(Mtj.), amelyet az Orszag@lés veégul politikai okokbdl nem fogadott el (tudiiti nem
akartak az anyaorszagi és a hataron tuli magyarsamkasjogon alapulé egységét
megbontani}®’

Témank szempontjabdl az Mtj. is csak kisebb stmdllis valtoztatasokat hozott:
egyrészt a cselekképességre vonatkozo rendelkezések, a &tések kozos szabalyai kdzl,
atkerlltek a személyi és csaladjofBamasrészt a vendégfogadds fédskge a szefdésen
kivili karokozéas (vagyis a tovabbra is az egyeszédések utan szereplTiltott cselekmény
és vétlen kartétdl) szabalyai kozil atkerilt a letéti szédesheZ°

Osszefoglalva megallapithatd, hogy az 1900-aseretv kotelmi jogi része igen
maradandonak bizonyult a kovetkezvtizedekben. A kébbi tervezetekben témank
szempontjabol csak néhany, kevéssé jéterdtrukturalis valtoztatasra kellett felhivni a
figyelmet. Az Mtj. indokolasa is kiemeli, hogyA gyakorlatban pedig megismédott
ugyanaz a jelenség, ami Wéday Harmaskonyvével tortént: a bir6sdg a polgari
torvénykonyv képvisgazi bizottsdganak szovegét, kiuléndsen annak kodjelyn részét,
fennalld jogként kezdte alkalmazri® ,A legkevésbé szorult érdemleges atdolgozasra a
kotelmi jogi rész, amelynek szabalyai annyira fetsitak joggyakorlatunkba, hogy javarészt
mar most is az éljog képét tuntetik fel**

Végiul érdemes megvizsgalni, hogy hogyan alakuléakpolgari jogi feledsseg
szabdlyai — Frank és Zlinszky utdn — a tervezetekbkogy lattuk, az 1900-as tervezet kilén
szabalyozta a kontraktudtd és a deliktualis* feleldssséget. Azonban ezek a szabalyok
tartalmilag megegyeznek (és Zlinszkyhez képestssimcvéaltozas): mindkét esetben a
kotelezett vétkesség, azaz szandékossag és gorsdatlaeseten felel. A tervezet szerint
gondatlansag akkor all fenn, ha a karokoz6 nemsitotéa azt a gondossagot, agméndes
emberdl” altalaban elvarnak. Uj szabaly a tervezetben, lusgk az élrelathatod karokat kell
megtéritent:> Szintén Uj, viszont — ahogy fentebb lattuk — migmszky altal is szorgalmazott
szabaly, hogy vétkességre tekintet nélkiil, a tetfs meg kell tériteni’® igy a vétkesség
foka mar csak a nem vagyoni kardk.a haszonkolcsonatf§ és az ajandékoZ8 esetén bir
jelentbséggel, ugyanis ezekben az esetekben csak a spdeédgkvagy a sulyos gondatlansag

195 ptk. (1915), 126.

106 \v¢kas Lajos: Egy Uj polgari torvénykonyv torténelidészetiségésl, 1396. o. In Magyar Tudomany,
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198 Mtj., 9-36.88

109 M4, 1709-1745.88

1OM{., 1344-1352.88

11 Mt. Indokolas, 6. o.

12 M4, Indokolas, 8. o.

13 ptk. (1900), 1162.8

14 ptk. (1900), 1077.8

15 ptk. (1900), 1077.8

18 ptk. (1900), 1138.8§

17 ptk. (1900), 1140.8

18 ptk. (1900), 1370.8

19 ptk. (1900), 1500-1501.88

67



alapozza meg a felidséget. A vétkesség fokaval kapcsolatban tovablbdaést hozott az
1913-as tervezet, amely szandékossag és sulyosattpomshg esetén azéed nem lathato
karok megtéritését isd@tal?® Ezt kdveben viszont mar sem az 1915-6s jelentés, sem az M.
nem maodositott a szabalyozason.

A fentiekben lathattuk, hogy a magyar maganjogidikkéciéban végleges
elfogadottsagot nyert a polgari jog altalanos reekémelbzése. A pandektisztika hatasa
azonban a jogtudomanyban valtozatlanul jélemharadt. A két vilaghabora k6z6tti magyar
maganjog legnagyobb hatasu tudésa, Szladits K&iBy1-1956) szerinta maganjog
tudomanyos targyalasdnak szokasgzetos felosztasa: altalanos rész, dologi jog, kitel
jog, csaladi jog és 6roklési jog®' Ugyanakkor kiemeli, hogyA maganjog tudomanyos
rendszerefl alapjaban meg kell kilonbodztetni a maganjogi k&Aciok rendszerét, mely
elsssorban gyakorlati célokat kovet? Szladits ramutat, hogy a nagy eurépai kodexek kozill
csak a német BGB tartalmaz &ltalanos részt, és gyanaervezetek — Szaszy-Schwarz
javaslatara — mar kezdetéktfogva eltértek a pandekta-rendsdertegyrészt, hogy a
kodexnek a német ptki/tvalo fliggetlenségét ezzel is hangsulyozzak, séstgogy a térvéeny
meg6vjak a doktrinalizmust6l*® Ennek megfelélen mind a Szladits altal i\ magyar
maganjog vazlatamind az altala szerkesztéit magyar maganjogimi miivek altalanos
résszel kezébnek. A niivek itt mutatjak be a kdvetkézémakat: a joglgylet és a sz&es
fogalma, létrejbtte, alakja, érvényessége, hatéBgs, tovabba a képviselet, a feltétel és
idshatarozad®* Szintén az &ltalanos részben kapott helyet a fojogi feleldsség (de a
kartérités nem)® igy ezen kérdések a kételmi jog &ltalanos részéeekutatasakor mar nem
szerepelnek. Ez utdbbi részben targyaljak viszombilem fogalmat és keletkezését, a
kotelem alanyait (tbbbalanylsag, alanyvaltozasekekség), a kdtelem targyat (annak egyik
kulonds nemeként a kartéritést is), a kotelemltaéa belll a teljesitést és a sz@l@sszeges
eseteit (késedelem, lehetetlenilés, hibas tel@sité kotelem biztositékait (foglald, kotbér,
jogvesztés, ovadék), modositasat, maégéset (itt tovabbi teljesitési szabalyok szerepetne
beszamitas és az eléviilés mellett) és megszurt&tesé

l11.5. Az 1959-es Ptk., Vilaghy Miklés és Edrsi ayu

A mai jogasz szamara ismert, hogy az 1959-eskdtklmi jogi rendszere alapwéen
eltért az eddig bemutatott tervezetékétHiszen nem, hogy altalanos részt, de kotelmi
altalanos részt sem tartalmazott. Ehelyett a jotgerszabalyozasa rogton a szel@sek
koz6s szabalyaival ke#dott, >’ amit a masik legfontosabb kotelem-keletkeztényallas, a
szerddésen kiviili karokozas normai kovették.

Ennek oka a szocialista jogtudomanyban keregemgnely minimalisra kivanta
szoritani a jogszabalyokban talalhatdo absztrakcgZ@mat, és ehelyett a valésagban

leggyakrabban éforduld jogintézmények koré épitette fel rendszergéz persze azt

120 ptk. (1913), 882.8

121 5zladits Karoly: A maganjog rendszere. In Szlalisoly (szerk.): A magyar maganjog, |. kétet, Adiaos
rész, Személyi jog. Grill Karoly KényvkiadovalladgatBudapest, 1941. 28. o.

122 57ladits1941: i.m. 29. o.

123 57ladits 1941: i.m. 29-30. o.

124 57ladits Karoly: A magyar maganjog vazlata, 1zrérill Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest, 19335-
167. 0.; Szladits 1941: i.m. 270-367. 0.

'2° S7ladits 1933a: i.m. 167-175. o.; Szladits 194#: B68-379. o.

126 57ladits Karoly: A magyar maganjog vazlata, I6zéGrill Karoly Kényvkiadévéllalata, Budapest, B93-
169. o.

127 ptk. (1959) 198-338/D.8§§

128 ptk. (1959) 339-360.88

68



eredményezte, hogy sok norma egy-egy konkrét jégimény specialis szabalyaként jelent
meg, holott ezek a normak — ha kisebb gyakorisaggal mas jogintézmeényeknél is
alkalmazandoak voltak, tehat val6jaban altaldnab&lyokat alkottak.

A szocialista jog e valésaghoz ragaszkodasa végigvnemcsak a kotelmi, de az
egész polgéari jog rendszerén. A jogugylet és az8dés viszonyarol irja Vilaghy Miklos
(1916-1980), hogy,Ami a valdésagban egy 0Osszetett jogi jelenség részeat ennek a
jelenségnek a kdvetkezménye csupan, az altalasosiéh e jelenség &dményénekiihik
fel.”'?® E torz kép kikiiszobolése érdekében az 1959-es R¢kn tartalmaz kiilon
jogugyletekre vonatkozé szabalyokat. (Vilaghy eg} ézinte forradalmi 1épésnek allitja be,
azonban lathattuk, hogy ilyen szabalyokat mar aaldor magyar tervezetek sem
tartalmaztak.) Nem kertlhette el a reviziét a dbjog sem, amifl Vilaghy azt irja, hogy
.helytelen, s éppen a valésagos tarsadalmi viszknyényegesen eltér jellegének
elhomalyositasara vezet a tulajdonjogbdl s anna&llésult részjogositvanyaibdl ,dologi
jog” néven kozos felbb kategériat formalni.*° Kulénosen indokolt dologi jog helyett csak
a tulajdonjogra koncentralni, ha figyelembe vessegrészt a — korlatolt dologi jogok
legfontosabb gyakorlati &ordulasi helyének tekinth&ét- foldmagantulajdon megszintetéseét,
masrészt a — valdsagbafiely szerédési biztositékként jelentkéz zalogjog kotelmi jogba
tortérs attételét:>

Ami a kotelmi jog altalanos részét illeti, Eorsiy@a (1922-1992) szerinfa
szocialista szemlélétrendszeralkotas arra torekszik, hogy a sulyporttaiea az egyébkeént
hasznos absztrakciok, hanem a valdsagban tomeggsatked jelenségek kortl alakitsa Ki.
Ez pedig arra vezet, hogy a szocialista kotelmi j@gzletes kifejtése éorban a
legfontosabb kotelemkeletkedteenyek nyoman létrejévkotelmek, tehat a szédeses
viszonyok, és a jogellenes karokozas folytan tidefelelbssegi viszonyok kifejtését jelenti.
Erre vezethet vissza, hogy a magyar polgari torvénykényvnek ugyan kotelmi jogi része,
de nincs altalanos koételmi jogi szabalyZ®Emellett Vilaghy a szetitlés és a szefdésen
Kivil karokozas alapvétkulonbofsége miatt is indokoltnak tartja a kételmi jog Eilites
részének medzéseét: ,E kétféle jogviszony dolgozé néplink tudatadban, den realisan
gondolkoddé ember tudatdban kétfélenéhik fel, s ennél fogva mélven formalisztikus jogi
absztrakcio volna a szabalyok egy részének tartafybevagosaga miatt a rendszeralkotas
foelvének nem a legfib alapvet sajatossagokat, hanem alarendelt jefiséigi, az alapvet
vonasoktdl figd jellegzetességeket tekinted?™ Sét Vilaghy ezen — még az 1959-es Ptk.
elfogadasa étt irt — cikkében tovabbmegy, és felveti az egységételmi jog teljes
megszintetésének lefiséget, €és helyette 6nallo sz&eési jogi és feldlsségi jogi részek
alkotdsat. Ezt azonban olyan egyediléllé, forradalépésnek tekinti, ami teljesen
elszigetelné a magyar jogot, ezért az elképzedéshaga veti el.’** Az 1959-es Ptk.
indokolasa szerint végul éppen a Vilaghy éltal tkwaott azonos tartalmu szabalyok miatt
tartottak meg a kotelmi jogota jogszabalyok egész csoportjai azonosak a gresek és a
jogellenes magatartasért valdé felebég korében. A szédések megszegéséért vald
feleldsség szinte teljesen ugy alakul, mint a siE¥gen kivili felékség. A tdbbalanyuséag, az
alanyvaltozds, a médosulas, a teljesités szabalyéles korben kerlilnek alkalmazasra a
szerzddések korén kivili felédség teriletén is; (...) Ezért a javaslat megtaatjidtelmi jogot
a térvénykonyv 6nallo részekért”
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Jogtudomanyi Kozlény, 1955/8. szam, 457-487. o.
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Hogy miért ragaszkodik a szocialista jog ennyindaz, hogy a jogszabalyok még
rendszertani pontatlansagok aran is a jogintéznkényaoéletbeli gyakorisaga szerint
épuljenek fel, arra megint csak Vilaghy adja megdkaszt. Ez a valasz természetesen egy
osztalyharcos ideoldgiai levezetés. Eszergdgy adott térvénykonyv rendszere tikrozi és
szolgalja azt a gazdasagi rendet, amelynek alapgérejott.”**° igy szerinte nem véletlen,
hogy az altalanos rész a burzsoa jog terméke, rhiszeabszolgatarté, majd a feudalis
tarsadalmakban deklaréltan is egy#iehség volt az emberek kozott, igy akkor még nem
alakulhatott ki egy altalanos személyi jog, amiigealz altalanos rész egyik fejezete™’
Habar a jogegyetibéget a burzsoa jog mondta ki, ez természetesenetenti azt, hogy a
kapitalizmusban az emberek a valésagban is egydsitek volna. 8t Vilaghy szerint éppen
azért volt szikség a jogegyéség elvi rogzitésére, mert #késosztdly mas maodon
zsakmanyolta ki a munkasosztalyt, mint a mégfelkorok uralkodo osztalyai tették a sajat
elnyomott osztalyaikkal. Ugyanis ékésosztaly nem kozvetlensszakot alkalmazott, hanem
munkaszergdéssel kotelezte le maganak a munkasokat. A &xéskotéshez pedig jogilag
egyend szerdds felekre van szilkség® Mindennek egyébként egyenes kdvetkezménye egy
egyseges szeafdési jog es jogugyleti tan kialakulasa is, amelyakalanos rész masik fontos
fejezetét alkotja. Tovabba, habar a dologi és alkitjog elvalasztasa korabban megindult, a
folyamat a burzsoad jogban csucsosodott ki, a kétefdlet ekkor lett véglegesen és
egyértelniien 6nall6. Ez ismét a tarsadalmi és gazdasagia&dukra vezethétvissza. A
kapitalizmusban ugyanis az arutermelés addig s@m atott meéreteket 6ltott,minden
aruva lett”. Méarpedig a piaci viszonyok tisztdzasnakofeltétele, hogy €lszor is
meghatarozzuk mi és aktualisan kié az aru (dologji, jés csak ezutan lehet kereskedni vele
(kételmi jog) 13

Vilaghy szerint tehat a fentiekkel bizonyitast riydogy a jogszabalyok mindig az
adott kor tarsadalmi és gazdaséagi berendezkedésd§tifak, igy magatdl ertédik, hogy,A
szocialista polgari torvénykonyv rendszerével smmbhat mindenek#t azt a kbvetelményt
kell felallitani, hogy az hiven tukr6zze és kowattesen szolgalja a szocialista gazdasagi
rendet. (...) A polgari térvénykdnyv rendszerénkdpelvéil tehat a valésagos tarsadalmi
viszonyok szerint valé rendszerezést kell elfogadfi

Barmennyire is szembehelyezkedtek a jogalkota@mntar pandektisztikaval, hatasa a
jogtudoményban még ebben a korszakban is tovalisleppen a Vildghy éaltal szerkesztett
€s nagyrészt altala és EOrsi altal Mtagyar polgari jogcimi tankényv bizonyitja, amely
altalanos résszel ke&dik. Ebben van kulén egy jogugyletékrsz6lo fejezet is, amely
tartalmazza a feltételt és didatarozast, a keépviseletet, az érvénytelenségeta és
hatalytalansagot i$* Vilaghy régziti is, hogy,A polgari jog tudomanya a vagyonjogi és a
személyi jogi szabalyok részletes ismertetésie @talanos részben foglalja 6ssze azokat a
tudnivalokat, azokat a tudomanyos megallapitasakaielyeknek ismerete sziikséges a tdbbi
tételes szabalyokat tartalmazé rész megértésétiez.”

Végezetll érdemes ismét ratérni a polgari jogléskég fejpdéstorténetére. Az 1959-
es Ptk. e téren is jeldi® valtozasokat hozott, mind rendszerszinten, mawmthlomban. A
legfontosabb rendszersZinialtozas a felésség és a kartérités egységes szabalyozasa, amely
— a 318.8 utaldo normajatdl eltekintve — a sédésen kivili karokozas keretében valosult
meg. Ahogy fentebb lathattuk, a korabbi tervezeteklbz a terllet harond fponton volt

136 vilaghy 1955: i.m. 476. o.
137vVilaghy 1955: i.m. 476-477. o.
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70



szabalyozva: a kontraktudlis félebég a szebtlésszegés keretében, a deliktualis dsketg —
lényegében az @bbivel azonos tartalommal — a tiltott cselekménynfndnallé koételem-
keletkezteh jogi tény) cim alatt és a kartérités, mint spéxidkolgaltatdas a kotelmi jog
altalanos részében. Az egységesités nyilvanvalodentaismertetett alapelv eredménye,
miszerint mindent annal a jogintézménynél kell shatwni, ahol a valGéletben a
leggyakrabban fordul &l

A legjelentsebb tartalmi valtozds a vétkességi alapu detglg felvaltasa a
felréhatdésaggal. Mint lathattuk, eddig akkor lelteeteegallapitani a karokozo fefsiségét, ha
a kart szdndékosan vagy gondatlansagbol okoztajd¥an a vétkesség felrbhatdsagra
cserélése nem jelentett akkora valtast, mirtt gleé€zésre gondolnank, hiszen lathattuk azt is,
hogy a gondatlansag £sete (culpa levis) mar a rémai jogban is egykthjesin6rmértéket
jelentett, vagyis — szemben a budfeggal — nem azt vizsgaltdk, hogy szubjektive a
karokozotol mi lett volna elvarhatd, hanem azt, yhamy jart-e el, ahogy az edyonus
paterfamiliastol — a magyar tervezetek szerint pedig egy rerefaberél — elvarhatd. A
felrbhatésag abban kilonbozik a vétkes8lédtogy nem egy zsindbrmérték van, hanem tobb.
Tehat nem azt vizsgaljuk, hogy egy rendes eniberi varhaté el, hanem azt, hogy adott
helyzetbemmi varhaté el (helyzetnek tekintve példaul, hogséeokozé szakmaja a karokozas
elkerilése szempontjabdl bir-e relevanciaval, vagyn). Ugyanakkor a zsindérmértéek
megmarad objektivnek, hiszen nem azt vizsgaljugyhe karokozo6tél mi varhato el, hanem,
hogyaltalaban(tehat az azonos helyzetbenddsarokozoktol) mi varhato el. Ahogy az 1959-
es Ptk. indokolasa fogalmaZAmi pedig ezt a zsinGrmértéket illeti, azt altadn az eddiginél
feljebb kell emelni. A javaslat altalaban nem eiigsneg az atlagos gondossaggal. (...) Adott
esetben mas varhatéo el a szakembeds a laikustol, az allami véllalattél vagy az
allampolgartél. A balestet okoz6 orvos karenyhitdégitelezettsége mas, mint pl. a
szakértelemmel nem rendel@z (...) Az egyediesités azonban nem az objektitekné
félretételét, hanem éppen annak teljes értelembttriathasznalasat (...) jelentt*

l11.6. A 2013-as Ptk.

A 2013-as Ptk. ékészitésének kezdetén a kotelmi jog szabalyozassretkezete
meég nyitott kérdés volt. Vékas uagy vélte, hogy eamt sziukség arra, hogy az egyoldalu
jognyilatkozatokra vonatkozé szabalyokat dnall@Zejben részletezzék, azonban szikséges
az 1959-es Ptk. egyetlen utaldo normajanak (a 188k§- kiegészitése néhany tovabbi
rendelkezéssel,Ezeket a joglgyleti normakat a szédeések altalanos szabalyai kdzott
(esetleg a Bevezet rendelkezések kozott) lehet elhelyeZfit.” Vékas javaslataban
figyelemreméltd, hogy ekkor még fel sem merlt, yha@gszerddések altalanos szabdlyai
mellett maganak a kotelmi jognak is legyen altathmésze, ahol a jognyilatkozatokra
vonatkoz6 szabalyokat is el lehetne helyezni, ugkkor e normaknak a kodex bevezet
rendelkezési k6zott tortérelhelyezésével — a magyar jogtorténetben addaptdah médon —
az egész maganjognak is lett volna altalanos része.

A jognyilatkozatokra vonatkozé szabalyok kiegésstnek szilkségessége mellett
foglalt allast Csehi is. Habéar ezt a fogalndatsem hasznalta, érveléséla kotelmi jog
altalanos része kivilaglik, mert a jognyilatkozatkonatkozé normakat vagy a sz&tések
altaldnos szabdlyai kozott, vagy onallé jogugyketsz alatt javasolta elhelyezni, mig a
maganjog altalanos részének koncepciojat hataerattvetette azzal, hogyEbben az
esetben a szabalyozas szintje Ujabb, megisbrtabsztrakt normakkabwilne, ahol a helyes

143 ptk. (1959) Indokolas, 262. o.
144yékas Lajos: Javaslat a szédsek altalanos szabalyainak korégéésére (Vitaindito tézisek az Gj PTK.
koncepciéjahoz — I. rész), 4. o. In Polgari jogdiikacié, 2001/3. szam, 3-14. o.
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mértéket és aranyt — az évtizedesrelnkalatok ellenére — a németeknek sem sikeruttignin
megtalalniuk.™*°

Legkés$bb a 2008-as Szakértlavaslatban biztossa valt, hogy a magyar magaajog
tovabbra sem lesz altalanos része, azonban a kgtginak igen. Edbbivel kapcsolatban irta
Vékés, hogyNem tartalmaztak altalanos részt — a német BGBIj&k befolyasa ellenére — a
20. szazad eleji magyar tervezetek, az 1928-asellp. Ptk. sem. Mar a szaz éstieimagyar
jogtudomany is ugy itélte meg, hogy a BGB latvarsaerkezeti megoldasa feleslegesen
bonyolitja a térvénykonyv szabalyrendszerét, tenilalg 6ssze nem tartozd normakat helyez
egymas mellé, szikségtelenll noveli azok elvortistiggagosan és a gyakorlati igényékt
elszakadva juttatja jelefiséghez a joglgyleti szabalyokat, és mindezzel ttehez
alkalmazéast.**°

Mind a 2008-as SzakértJavaslatban, mind a végul hatalyba lépett 201Btlsban a
kotelmi jog altalanos részének terjedelme Iényegyaseidebb, mint a szetdések kdzos
szabalyaié. Ez a megoldas pontosan a forditottjiendebb ismertetett magyar kdédex-
tervezeteknek. Ennek oka valésiay az, hogy a torvénykonyvadesziti mar onmagéban a
kotelmi jog altalanos részének létét is jetsniljitdsnak tekintették az 1959-es Ptk.-hoz
képest, és nem kivantak még ennél is radikalisdltoatatast eszkozolni. Ezt a feltételezést
tamasztja ala Vékas azon kijelentése, miszgfintavaslat a léteZ, az éb jogbdl indul ki, és
csak ott és annyiban kivan valtoztatni, ahol ésranyiben az a gazdasagi és a tarsadalmi
viszonyok mai kovetelményei szerint szikségesnekkonik. (...) a Javaslat (...) még
kilénben helyes és Ujitd alternativ megoldasokan degad el akkor, ha azok a
jogrendszerben és a tarsadalomban aranytalan mégudiatasokat okoznanak?”

A 2013-as Ptk. a kotelemi jog altalanos része tkben szabdlyozza a kotelem
fogalmat:*® a szolgaltatas fajtd (a vagylagos szolgéltatast ugyanakkor a sikézek
koz6s szabalyai kozott talalit®), a kotelemkeletkeztét tényeket> a kotelem
megs#nését>? a jognyilatkozat fogalmat, alakjat, hatalyosul&satrtelmezését (ugyanakkor
az érvényesség és a hatalyossag vonatkozasabantakakormat tartalmaz§> Tovabba a
képviseletet> az eléviilést®™ a tobbalanyl kotelmek8f és a teljesitést’ (beleértve a kamat
mellett a késedelemi kamat altalanos szabalydsadmitast és a letétbe toftdaljesitést is,
azzal, hogy a teljesitéssel a s#esek kozos szabalyai kozott is kulon fejezet feglak).

Dogmatikai szempontbdl vizsgalva a kételmi jogldihos része — hasonléan a korabbi
kodex-tervezetekhez — nagyobb terjedels lehetne, hiszen idetartozhatna még példaul az
engedményezés, a tartozdsatvallalas és a jogéfsih&ogy mégsem igy van, ennek
praktikus okat fentebb kifejtettik. Ugyanakkor tafkk sehol sem indokolt és kifejezetten
zavaroé kovetkezetlenségeket is abban, ahogy az eggbalyok a kdtelmi jog altalanos része
és a szekmések kozos szabalyai kozott elosztasra keriilggkpéldaul érthetetlen, hogy ha a
késedelmi kamatsbzabalya a kdtelmi jog altalanos részében talaltzdtidor a vallalkozasok
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kozotti késedelmi kamat miért a sz&iések kdzos szabalya kozott kapott helyt.

A 2013-as Ptk.-ban nemcsak a kotelmi jog altalareszének megjelenése miatt
emeltek altalanosabb szintre egyes szabalyokagnhanszeraések killonds szabalyai kdzul
is eggyel magasabb szintre, a sédések kdzos szabalyai kézé kertltek bizonyos normak
igy példaul a jogszavatossag az adasvételi désthl keriilt a hibas teljesités szabalyai
kozzé™ a kozrenikods igénybevétele a vallalkozasi, a letéti és a meghizzerddéstsl lett
altalanositvd® mig a kozrertikddsvel szembeni regressz-igény a szallitasi és alkafasi
szerddés szabdalyainak atvétéfd. Tovabba az éketes szetrlésszegés nem mas, mint a
véllalkozasi szemés két rendelkezésének atvétéfe.

Ugyanakkor nehezen indokolhatd, hogy miért a hitediesités altalanos szabalyai
kozott kaptak helyet az eredmény létrehozasérayutéan illetve a hasznalati széiések
hibas teljesitésére vonatkozé norm&k.lgaz ugyan, hogy ezek is tobb szgtésre
vonatkoznak, de messze nem valamennyire. gy kézetksebb megoldéas lett volna ezeket a
szabalyokat a vallalkozasi, illetve a bérleti sédesnél elhelyezni, hiszen az adott cim tobbi
szerddésére — kifejezett utald6 norma alapjdn — Ugyis éé $eerddés szabalyait kell
szubszidiariusan alkalmaziit A jelenlegi megoldas azért is zavaré, mert a hélszin
szerddések hibas teljesitésére vonatkozé Aaltaldnos lypidah a bérleti szefimés
rendelkezései lényegében megisméfik.

V. Kdvetkeztetések

Ahogy mar a jelen tanulmany bevezetésében is latalf nem létezik kizarolagos
megoldas arra, hogyan jeldljik ki a kételmi jogalhos részének hatarait. Ez pedig nagy
mozgasteret enged mind a jogtudomany, mind a jogakzamara.

A fent ismertetett konyveket, tervezeteket és ké#let attekintve felismerh&thogy
azokban két szempont kdzul hol az egyik, hol a k@éslt hangsulyosabb, és ez hatarozta
meg, hogy az adottimmely normakat sorolt a kételmi jog altalanos réslZe E két szempont
az elméleti, dogmatikai tisztasag €s a gyakongnyek érvényesilése, a praktikum. Azonban
meég a legtudomanyosabb megkéozelitésnek sem leleet loggy a kotelmi jogot kizardlag az
elméleti, dogmatikai szempont érvényesitésével ssata be. Hiszen e szempont
kizarolagossaga esetén a szabalyok elrendezésgbaavszéttoredezett lenne (az altalanos
részek sok-sok szintje k6zott oszlananak meg taileay 6sszeilh normak), és sok norma
nem ott szerepelne, ahol a gyakorlo jogaszok kékegmem beszélve azok rendkivil elvont
tartalmardl). A dogmatikai szempont kizarélagossagiakontraproduktivitdsat a kovetkez
két példaval szemléltetjk:

A kar megtéritése elvileg nem csak kartéritéssmiem természetben, tehat valamely
dolog szolgéltatasaval vagy tevékenység folytat@sés lehetséges. EBbaz kovetkezik,
hogy példaul a kellékszavatossagi szabalyok koXijpaitasnak és a kicserélésnek a kotelmi
jog altalanos részében kéne szerepelniik, mig lenseblgaltatas csokkentésének és az
elallasnak — mivel ezek szédesen kivili kdrokozasnal nem értelme#bkt— tovabbra is a
szerddeések kdzos szabalyai kozott lenne a helylk.

A masik példaként a jognyilatkozat érvénytelensépélithetjik. Az érvénytelenségi

1%8\6. 6:48.8 és 6:155.8

199v/6. 6:175-176.88 és 369-370.8§

10v/6. 6:129.8 és 391.8 (2), 463.8 (1), 475.8 (1)-(2)
181v/6. 6:148.8 (3) és 385.8, 398.§

12v/6. 6:151.8 és 395.§ (3)-(4)

1636:177-178.88

1646:271.8 és 6:356.8

1656:332.8
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okok tobbsége (példaul jogszabalyba Utkdzés, dldda, kényszer, tévedés, megtévesztés)
egyoldalu jognyilatkozatnal is felmertlhet, mig mlagpéldaul feliné értékaranytalansag,
uzsoras szefmés, tisztességtelen szgési feltétel) csak szeidésnél. igy az
ervéenytelenségi okok egy részét a jognyilatkozatafdlnak (a jognyilatkozatot pedig a
polgéari jog altalanos részében, hiszen jognyilagkoiznem csak kotelmekkel kapcsolatban
teszink), masik részét pedig a sddesek kdzos szabalyai kdzott.

A fent bemutatott egyes korszakokat attekintvet@atjuk, hogy Frankndl a praktikum
a hangsulyosabb. Nala még sem polgéari jogi, semlrkdjogi altalanos részt nem talalunk.
Ennek oka a ,hagyoméanyos” rémai jogi megkdzeligdsi meg kézelebb all a kazuisztikahoz.
Ugyanakkor paradox médon ez a romai jogi hatas guaktikumtodl tavolabb allo megoldast
eredményezi, hogy Frank kilon kezeli a fébsiget és a kartéritést.

A kovetked jogtudds generacidé — Wenzel, Suhayda és Zlinszkgontosan az
ellenked utat jarta, mint Frank. A pandektisztikadeljes hatdsara naluk a dogmatikai
tisztasagra torekvés olyannyirdtérbe kerilt, amire a magyar jogtorténetben azéa wolt
példa. Ezt mar 6énmagaban az éaltalanos rész hamgatdsa (polgari jogi, kételmi jogi,
szerddesi jogi) is bizonyitja, de olyan konkrétabb p&ld is érzékeltethét mint Wenzel és
Suhayda esetében a szavatossagi szabalyok altitddaoaz adasvételi szédés szabalyai
koézil. Habar Zlinszky ezt a megoldast mar elvetetigyanakkor nala jelenik meg a
szerddések kdzos szabalyainal joval hosszabb kotelmala@lbs rész, amelyet szédeési
szabalyok altalanositasaval hozott létre.

A kovetked generacié (Szaszy-Schwarz és Grosschmid) ismétaktikumhoz
kozelitett a polgari jog altalanos részének egirérieés reszletesen kifejtett elvetésével.
Hatasukra ezt a megoldast kovették a tervezetekanselyekben raadasul mar kalon
jognyilatkozatokra vonatkozo rész sem szerepel. ddglgkor a tervezetek meég igy is
meglehetsen torekedtek a dogmatikai tisztasagra, megtaftuaszky nagy terjedeliin
kételmi altalanos rész koncepcidjat. A harom teetezdsszehasonlitva is megfigyethegy
folyamatos eltoldédas a praktikum iranyaba. Példaull913-as tervezetben mar egy cim ala
tartozott a szeridésen kivili a karokozas és a vétlen karokozas,anig900-as javaslatban
ez a két rész még nemhogy kulondllt, de az egyazsiések kilonds szabalyainak hatalmas
anyaga is elvalasztottéket. Ezt a megoldast nyilvanvaléan a kdnnyebb #tte&ibseg
indokolta. Hasonl6an, az Mtj.-ben a vendégfogadéklisségét mar nem a vétlen
karokozasok kozott, hanem a praktikusan ahhoz legjgbb allo letéti szebréesnél talaljuk.

A tervezetek megjelenésével az is lékétvalt, hogy a jogtudomany és a targyi jog
mashol hiuzza meg a dogmatika és a praktikum hatd@hattuk, hogy az Mtj. idejében
Szladitsnal, majd az 1959-es Ptk. mellett E6rsiséVilaghynal tovabbra is |étezett nemhogy
kotelmi, de még polgari jogi altalanos rész is.

A fentiekben lathattuk, hogy Wenzel, Suhayda émsZky ebBteljes dogmatikai
tisztasagra torekvését az utanukg@eneraciok folyamatosan enyhitették, mignem edjutu
masik végletig, az 1959-es Ptk.-ig. Mégis hiba temrfolyamatot valamilyen tendenciaként,
szerves fefldésként lattatni, hiszen nem mehetink el a tényethehogy az 1959-es Ptk.
teljesen mas tarsadalmi, gazdasagi kbzegben sitjiketelattuk, hogy még a szerkezetét is
ideologiai alapon hataroztak meg. Az 1959-es P#eneideoldgia vezérelte praktikumra
torekvés jegyében nem tartalmazott kotelmi altadamdszt, és egységesitette a fas€get és
a kartéritést. Figyelemreméltd ugyanakkor a keHakatossag ismételt altalanositasa az
adasvételi szebrés szabdlyai kozul.

Az 1959-es Ptk. szdiséges praktikumra térekvése utan nenddéetink meg azon,
hogy a 2013-as Ptk. ismét a dogmatikai tisztasd§ feozdult el. Ugyanakkor mivel
deklaraltan nem kivant drasztikus valtoztatasokark@zolni, az elméleti szempont
érvényesitése nem éri el a tervezetek szintjéteginkdbb abban nyilvanul meg, hogy ismét
van koételmi altalanos rész, de a s#eesek kdzos szabalyainak terjedelme nagyobb. A
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dogmatikai tisztasdg felé tortént elmozdulast jedxiabba példaul az érvénytelenségi okok
egyseéges szabalyozasa, a jogszavatossag, a kié@dmngénybevétele és a vele szemben
érvényesithétregressz-igény szabalyainak altalanositasa is.
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