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Commemorazione di Gyula Herczeg

Pal Jozsef

Herczeg Gyula a magyar proza stilustorténetének megalkotoja

Herczeg Gyulaval 1989. marcius 31-én beszélgethettem eldszor hosszabban. A szegedi
egyetem olasz tanszékének éppen kinevezett vezetdjeként kértem lehetdséget a talalkozasra,
amit 6 azonnal és lathatéan szivesen fogadott. Budapesti lakasara hivott, s dolgozdszobajaban
ordkon at beszélgettiink. Meglepden tdjékozott volt szakmai tevékenységemrdl — s anélkiil,
hogy kifecsegnék olyan dolgokat, amelyek szebbek elhallgatva — expressis verbis 6romét
fejezte ki ama tény kapcséan, hogy , kiviilrél” jovok a hazai italianisztika egyik fontos helyére,
hosszasan ecsetelve szinte egyetlen magyar mesterem, a komparatista-germanista Vajda
Gyorgy Mihély érdemeit, akinek a tanszékén eldzdleg kozel masfél évtizedig dolgoztam, s
akinek atyai-barati tekintete alatt palyam elindult. Herczegnek Vajda volt a garancia az ifja
tanszékvezeté (ahogyan mondta: ,.titdn”, hozza téve, hogy 6 ,,a masik titan”") tekintetében.
Kozvetleniil ettdl kezdve tapasztalhattam figyelmének, baratsaganak, segitségének szamos
jelét. Pedig ennél sokkal régebbrél is és mélyebbrol is mulhatatlan halaval tartozom neki.

Az olasz kultura szeretetével atitatott, gyomréi miivészesalad gyermekeként 1967-ben
a kozeli monori gimnaziumba jelentkeztem. Herczeg Gyulanak volt kdszonhetd, hogy a Pest
megyei faluban akkor olasz tagozat miikodott. Professzor tr tekintélyével, kapcsolataival és
az olasz ligy iranti mérhetetlen és onzetlen lelkesedésével el akarta és el tudta érni a tagozatos
oktatds elinditasat az akkor alakult Jozsef Attila Gimnaziumban. A koételez6 orosz mellett
csak olaszbdl volt tagozatos, azaz heti hat ora keretében folyo oktatas. Akkor harom tanar
tanitott olaszt, Oldh Lujza, az alapito-igazgaté lanya, Simon Gyula és, két éven keresztiil,
Weéber Péter. Simon Gyula osztalyaibol a tanitvanyok koziil sokan valasztottdk az olasz
szakot (mint példaul a mivészettorténész Ordasi Zsuzsa), 6 maga pedig rendkiviil sikeres
kozépiskolai tanari munka mellett jelentds miiforditéi és irodalomtorténészi tevékenységet
folytatott ¢és folytat. A Herczeg-¢letmli egészéhez képest nem tulzottan jelentds ,,Monor-
project” is olaszos életpalyakat inditott el, hatott, alakitott a hazai italianisztikan.

Az elmult évszdzad masodik felének egyik legnagyobb nyelvésze nem vonult a
nemzetk6zi szakmai elismerés biztositotta alkotdi maganyba, hanem misszionarius lelkiilettel
kiizdott minden olyan célért, amely szerinte a hazai olasz nyelvtudas és miveltség tligyét
elébbre vihette. Nagyon széleskorli €s alapos szakmai tudasaval nem érezte ellentétesnek
vagy ,,méltosagon alulinak™ az oktatas- és tudomanyszervezés mindennapi kiizdelmeiben valo
részvételt, lett 1égyen sz6 az olasz szerepérdl a kozoktatdsban vagy egyetemi tanszék(ek)
szervezesérol. A kettd kiegészitette egymast, mindketté megoldando feladat volt. A szervezést
inkdbb moralis kotelességének érezte, semmint ,,intézményes” feladatdnak, mivel palydja
nagy részében nem volt az egyik olasz tanszék vezetdje sem.

A kozelmult tapasz‘[alatai2 alapjén is batran allithatjuk, az olasz szakemberek korében
Herczeg Gyula (el)ismertsége semmit sem csokkent az évtizedek alatt, hire semmit sem

! ..di necessita qui si registra” (Pg. XXX.63)

2 A szegedi olasz tanszék Romai Magyar Akadémian tartott bemutatkozasa (2008. oktober 28) soran jelents
nyelvészek és irodalomtorténészek méltattak a magyar italianistakat, kiilon emlitve Szauder Jozsef, Klaniczay
Tibor, Fogarasi Miklos mellett Herczeg Gyula nevét, hogy az 6 olasz stilisztikai miiveinél (Lo stile indiretto



kopott a halala ota eltelt tizenhdrom esztendében, ami — ebben a szakméaban — csak a
legnagyobbak sikeriilhet.

A két nyelv hataran 4llé szétarir6® Herczeg Gyula éppannyira volt italianista mint
hungarologus. A magyar irodalmi prozarol szolo tanulmanyok dontd tobbsége stiluselemzés
vagy inkabb stiluskutatds. Az 1970-es évek derekatol kezdédden foglalkozott egy
Osszefoglald monografia létrehozasanak munkalataival: a tiz év alatt harom kotetben
megjelent mi a kronologiai renddel ellenkez6 iranyba halad. E16sz6r A modern magyar proza
stilusformdi 1975-ben (1979-ben ujabb kiadas), majd A4 XIX. szdzadi magyar proza
stilusformai 1981-ben, végil A régi magyar proza stilusformai 1985-ben latott napvilagot,
mindhdrom a Tankonyvkiadé gondozasaban, természetszeriileg igazodva a kozépfoka és
egyetemi oktatas igényeihez. E koriilményhez vald igazodas — a fentiek alapjan is nyilvanvalo
— egyaltalan nem eshetett nehezére. Népszerisito céljaban hasonlo jellegii, korabban irt mii az
Olasz leiro nyelvtan (Budapest, 1970) is, amely nem a szaktudosoknak, hanem az olaszul
tudo, miivelt magyar olvasé szdmara késziilt.

A kotetek ujdonsdga nem abban all, hogy a szerz6 tudomanyos ismeretek
népszerlsitésére vallalkozik, hanem abban, hogy nyelvészként, stilisztaként OGsszefoglald
muvet ad ki irodalmi jelenségrol, s nem pusztan valamilyen részletkérdésrdl egy szakfolyoirat
hasabjain. Az elsdsorban ,.italianista nyelvészként” kategorizalt Herczeg a magyar irodalom
oktatdsanak fontos haromkotetes tankonyvét irta meg. Vallalkozasanak szintetikus jellege
merdben 0j volt: elétte senki sem vallalkozott arra, hogy a kezdetektdl (16. szazad legeleje) az
1970-es ¢évekig szamos idézettel illusztralva irodalmunkon végigvezesse ezt a témat. A
rendszeres magyar verstan (Horvath Janos) vagy stilisztika (Fabian Pal, Balazs Janos,
Szathmari Istvan) vonatkozasaban tobb el6zményre tdmaszkodhatott volna.

A szakmaiakon kiviil Herczegnek mas jellegli nehézségekkel is szembe kellett néznie,
hogy pontosan milyenekkel, azt az elséként megjelent kétet alairas nélkiili* Elészava arulja el.
(Herczeg mindig Bevezetést irt.) A Kiadd hangja feltehetéen a formalizmus vadja ellen akarja
mar elézetesen megvédeni a kotetet, amikor ,helyre teszi” a tartalomra kevésbé figyeld
elemzéseket. Miutan a megallapitja, hogy a miivekbdl kell kibontani az ir6 kozlenddit,
kijelenti ,,Herczeg Gyula konyve a teljes elemzd tevékenység egyik oldalat allitja eldtérbe,
modszertani példat mutatva a prozai miielemzés egyik rész-eljarasara. A gyakorld tanaroknak
a stiluselemzé modszert be kell illesztenilik a mielemzd tevékenység egészébe.” (1979, 7)
Nem tudhatd, bantotta-e a szerzdt az irodalmi miivek nyelvi megalkotottsaga elemzésének a
masodrendiivé degradaldsa? Vagy csak tudomasul vette a hazai ideologiai allapotok
elmaradottsagat. Sajat szovegében sohasem rendelte a tartalmi mondanivalé ala a stilisztikai
elemzésbdl logikusan €s targyszeriien levonhatd kovetkeztetéseket. De ez utdbbiakat nem is
abszolutizalta.

Azonban nem az ideolodgiai elvarasokhoz vald igazodés jelentette szdmara a legfébb
konfliktust. Néhany sorral az eldbbi kiadéi mondatok utan, a Bevezetésben finoman
visszautasitja az abban foglaltakat. ,,A tartalom ¢és az ideologiai magatartds kifejezodése
példaul a mondatszerkezetekben nem kozvetlen és nem elsddleges.” (1979, 9) Sokkal inkabb
egy szakmai kérdés, amely éppen a két tudomanyteriilet viszonyat illeti. A bevezetdokben
tobbszor is elmagyarazza, hogy nem irodalomtorténeti, hanem préza-stilusforma torténeti
Osszefoglalast akar adni. A stiluson a tartalom nyelvi burkat, a mondatszerzeteket, illetve a

libero in italiano, Firenze, 1963, Lo stile nominale in italiano, Firenze, 1967, Sintassi e tecnica della prosa del
Foscolo, Budapest, 1980, Manzoni ,, L eterno lavoro”. Milano, 87 stb.) az adott témaban azdta sem irtak jobbat.
¥ Koltay-Kastner Jené sziiletése szazadik évforduldjara 1992-ben rendezett szegedi emlékiilésen Herczeg Gyula
Osszehasonlitotta az 6 Olasz-Magyar Szotarat (1952) Koltay Magyar-Olaszaval. Koltay nem 1évén nyelvész
erdsen tamaszkodott az Gvére, helyenként csak ,,megforditotta” a rendelkezésére allo Herczeg-féle
cédulaanyagot

* Valosziniileg a kotet felels szerkesztdje, Dr. Honffy Pél irta.



képlatas bizonyos kérdéseit értette. Kutatdoi modszere leginkdbb a nyelvészeti strukturalizmus
hatasat mutatja. Nehéz lenne azonban kozvetlen befolyasrol besz€lni, hiszen Herczeg Gyula
tudosi eredetisége, irodalmi érzékenysége és kérlelhetetlen rendszeressége mindenféle
jelentdsebb kiilsé hatas nélkiil is hasonlo eredményre vezetett volna.

Elemzéseit harom szempont koré csoportositotta: az elsé a kozlésmodok, az egyenes,
fliggd €s a bevezetd ige és kotdszo nélkiili szabad fiiggd beszéd, a masodik a leiras
szerkezetének, a harmadik az Osszetett mondat szerkezeti felépitésének a vizsgalata. A
modern prozai kotet elsdsorban olyan kategoriakat alkalmaz sajat szempontjai szerint,
amelyeket az irodalomtorténet irds is: realizmus, impresszionizmus, expresszionizmus, Uj
klasszicizmus stb. A késoébb irt, de korabbi irodalomtdrténeti anyagot bemutatd XIX. szazadi
¢s régi magyar kotet elhagyja ezeket a megjeloléseket €s tisztdn nyelvészeti, szintaktikai
alfejezet cimeket alkalmaz. Szinte ugyanazt a hdarmat-négyet mind a két kotetben:
mondatszerkezet, kozlésmodok rendszere, ritmus, leirds. Az alcimek f6lé altalanos tendenciat
(mintegy kor- vagy nagyobb csoportra jellemz6 stilust) jelolé6 meghatarozast helyez. A
Kazinczyig tartd régi részt Ot fejezetre osztja: Az életszerii stilus, A mesterkélt stilus,
Szenvedély és mértéktartas, A targyiassag felé, A vilagos stilus, a XIX. szazadit haromra: A
fennkolt stilus, Eletszertiség és mértéktartds, Szdzadvégi kaleidoszkop.

Az irodalmi irdnyzatok kdzismert meghatarozédsaival, mint a reneszansz, a barokk, a
manierizmus stb. a stilisztikaiak nem mutatnak kozvetlen Osszefliggést. A masodik kotet
elején sziikségesnek tartotta leszogezni ezt a tényt: .,...stilisztikai kategdéridink nem
szolgalhatnak a kozkézen forgd irodalomtorténeti besorolasok, allitdsok, értékelések nyelvi,
nyelvtani alatdmasztasara. Elemzéseink kizarolag nyelvi tényeket tarnak fel, amelyek
Osszefiiggéseikben, tovabba fejlédésiikben sajatos rendszert tiikréznek.” (1981, 8) Majd
elismétli: ,,...stilisztikai korszakainkat nem azonositottuk az irodalomtorténeti korszakokkal,
beosztasokkal, elnevezésekkel.” (1985, 5). Az irodalomtorténészek altal kidolgozott
fejlddésrajz mellett Herczeg bemutat egy masikat is, amely nyelvi tények rendszerszerii
egymasba alakuldsat mutatja. A fejlédésnek kiildé okai vannak, ,,de a nyelvi jelenségeknek...
sajatos mozgasuk van, amely belsd adottsdgokbdl folyik...” (1985, 6). Ezzel szdmos ponton
arnyalja, finomitja, s6t szilardabb alapokra helyezi irodalomismeretiinket.

Herczeg sajatos szemponti magyar irodalma természetesen nem torekszik arra, hogy abban az
értelemben legyen fejlédéstorténet, hogy a korabbi rosszabb, mint az Gjabb. Mindazonaltal
egyértelmil a vonzalma az életszer( stilus irant. Az erre vald torekvést mar a kozép latin és
olasz mintak alapjan késziilt régi kodexeinkben is felfedezni véli, ,,rovidmondatossag és ...
halmozason alapuld ritmus, parhozamossag egyarant jellemzi szépirodalmi jellegii
kodexszovegeinket.” (1985, 7) A minta a XIII. szazadi Adam de Salimbene, aki eltérve a
klasszikus formaktol, egyszerliségével a szerz6 anyanyelvét, a beszélt lombard-olasz nyelvet
tikkrozte, illetve az egy €évszazaddal késébbi Franco Sacchetti, aki olasz nyelvii novellaiban
tokélyre emelte a rovidmondatossagot.



