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RECENSIONE A: RENZO DE FELICE, LEO VALIANI E GLI AMICI AZIONISTI

Eugenio Di Rienzo, professore ordinario a La Sapienza di Roma, ¢ uno storico modernista e
contemporaneista piuttosto poliedrico, la cui saggistica si ¢ imperniata principalmente su tre
ambiti: uno ¢ il pensiero politico, specialmente della Francia rivoluzionaria e napoleonica;
I’altro sono alcuni snodi fondativi dell’identitd nazionale italiana, dal Risorgimento alla
Seconda guerra mondiale; il terzo ¢ la storia della storiografia italiana. L’ecletticita degli
interessi di questo studioso ¢, tuttavia, piu apparente che reale, perché, anche se in modo
carsico, essi si collegano fra loro.

Uno dei suoi ultimi libri, Renzo De Felice, Leo Valiani e gli amici azionisti (Nocera
Superiore, D’ Amico Editore, 2025), si pone in prosecuzione d’altri saggi del medesimo autore:
Un dopoguerra storiografico. Storici italiani tra guerra civile e Repubblica, Firenze, Le
Lettere, 2004; La storia e l'azione. Vita politica di Gioacchino Volpe, Firenze, Le Lettere, 2008;
I’opera collettanea, di cui Di Rienzo ¢ curatore, Giuseppe Galasso storico e maestro, Roma,
Societa Editrice Dante Alighieri, 2019; Benedetto Croce. Gli anni dello scontento 1943-1948,
Soveria Mannelli, Rubbettino, 2019.

Tali studi, sebbene non siano esplicitamente collegati dal loro autore, pure condividono tratti
comuni: concernono alcuni fra 1 maggiori storici italiani per I’evo moderno e contemporaneo
(I’assenza principale per la contemporaneistica € quella di Rosario Romeo); si concentrano non
solo e non tanto sulla loro produzione saggistica in quanto tale, ma sulla loro biografia
intellettuale e sull’interazione con altri studiosi. Eugenio Di Rienzo da prova di una conoscenza
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eguagliabile, perlomeno per la contemporaneistica. L’opera su Renzo De Felice, oggetto di
questa recensione, sarebbe solo parzialmente comprensibile se astratta dalle precedenti.

Il saggio Un dopoguerra storiografico. Storici italiani tra guerra civile e Repubblica
(Firenze, Le Lettere, 2004) ¢ paradigmatico dell’orientamento di Eugenio Di Rienzo
nell’analisi della storia della storiografia italiana, o piu correttamente la storiografia della
storiografia italiana (si scusi il bisticcio terminologico!), che ha un asse portante e una linea
divisoria. Il primo ¢ la storia nazionale, ovvero la memoria e I’interpretazione della stessa da
parte degli storici. Il secondo ¢ il periodo 1943-1946, con la caduta del fascismo, la guerra civile,
I’8 settembre, la fine della monarchia. L’autore ha per suo filo d’Arianna la concezione
dell’Italia, ovvero I’identita storica del paese e rintraccia una frattura epocale sia nella
collettivita nazionale, sia in quella degli studiosi segnata dalla guerra civile nel 1943-1945 e dal
referendum del 1946. Il conflitto fratricida e 1’esigenza di rinnovare la coscienza nazionale e il
sentimento d’appartenenza hanno portato a una rottura anche fra gli storici, nella diversita
d’interpretazioni del passato che per alcuni andava sottoposto a damnatio memoriae quindi
puramente e semplicemente espunto ed esecrato. L’argomento del contendere ¢ qui
specialmente il fascismo, che per alcuni studiosi puo essere trattato soltanto con procedure per
cosi dire rituali, nominandolo per condannarlo e scacciarlo, come se si eseguisse un esorcismo.

Passando all’opera La storia e l'azione. Vita politica di Gioacchino Volpe, con le sue oltre
700 dense pagine, essa ¢ chiarificatrice nell’incipit sulla prospettiva e 1’obiettivo dell’autore:

«Con I’epopea di Gilgamesh [...] si manifesta per la prima volta quel rapporto strettissimo
[...] destinato a unire storia e azione. L’eroe sumerico ¢ infatti allo stesso tempo attore e
narratore delle proprie imprese [...]. Cosi accadra a Gioacchino Volpe durante il suo lungo
impegno storiografico [...]. Colui che fu per antonomasia lo storico della storia d’Italia [...]
rappresentd anche, con la sua stessa persona [...] la «storia di un italiano» [...]. Una biografia
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Croce, dei Gentile, dei Salvemini, dei Prezzolini) [...] la grandezza del Volpe storico fu infatti,
come soltanto accadde nella Francia del XIX secolo a Michelet, la capacita di aver instaurato
un rapporto [...] con il suo popoloy.

La biografia di Volpe, grandiosa e tragica, diventa anche il ritratto spietato di una
corporazione di storici che abbandona all’emarginazione e alla dimenticanza il maggior storico
italiano della prima meta del secolo XX, maestro di un’intera generazione di suoi diadochi. Le
convinzioni monarchiche e il suo essere stato praticamente lo storico di riferimento del
fascismo costarono all’abruzzese una damnatio memoriae. La sua immensa eredita intellettuale
¢ rimasta per lo piu latente € non menzionata, per quanto diffusa e presente spesso persino in
studiosi marxisti.

In Giuseppe Galasso e gli storici italiani del Novecento, saggio breve di Eugenio Di Rienzo
nell’opera miscellanea Giuseppe Galasso storico e maestro, si formula con vigore e
accuratezza ’ipotesi che la storiografia italiana sia andata declinando progressivamente per
molte cause, fra cui I’'imperialismo culturale anglosassone, I’imitazione provinciale di scuole
estere, una corrente politicamente corretta (sarcasticamente definita dal professor Di Rienzo
«ruffiana storia dei “generi”» coltivata su pressione di gruppi militanti), I’iper-specializzazione
limitante. L autore pero ritiene che la causa principale del declino sia la voluta autodissoluzione
condotta dalla corporazione degli storici italiani, che ha intenzionalmente rescisso le radici che
la collegano alla sua tradizione storiografica, che nella prima meta del XX secolo si collocava
fra le migliori del mondo. Tale demolizione fu programmata e attuata scientemente da gruppi
politici che avevano imposto la loro egemonia culturale (nell’accezione gramsciana) in Italia,
dando vita alla «sinistra storiografica». Evento simbolico e assieme dantesco «tristo
annunzio di futuro danno» fu un dettagliato memorandum di Gastone Manacorda presentato
alla Commissione cultura del Partito comunista nel 1962, intitolato, Appunti per una
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una svolta in tale ambito segnata dalla morte di Federico Chabod, 1’allievo di Volpe che aveva
occupato il posto del maestro quale figura di riferimento per gli altri storici. La sua scomparsa
aveva portato al declino del paradigma storiografico tradizionale, risalente all’anteguerra,
conducendo a un panorama frammentato ma in cui si imponeva ormai quale egemone 1’alleanza
fra la «sinistra storiografica» e 1’eredita del “Partito d’Azione”. Manacorda proponeva di
accelerare la disintegrazione della vecchia e gloriosa letteratura storica, sostituendola con una
nuova, modellata sulle esigenze politiche del PCI e destinata a divenire egemonica. Si pervenne
cosi alla condanna del realismo storiografico di Volpe, ridotto spregiativamente ad una histoire
evénementielle nella deteriore accezione del termine, e della storia etico-politica di Croce. 11
ripudio della disciplina e degli storici estranei alla «sinistra storiografica» porto alla rimozione
di un gran numero di autentici maestri dal bagaglio culturale delle nuove generazioni di studiosi
ed all’imposizione di una vulgata gramsciana di mediocre qualita.

La recente monografia Renzo De Felice, Leo Valiani e gli amici azionisti si colloca percio
in continuita ideale e sottintesa con un lungo percorso intellettuale di Eugenio Di Rienzo e va
compresa all’interno di questa prospettiva.

Il libro verte sui rapporti amicali e intellettuali fra Renzo De Felice da una parte e il gruppo
di vertice degli storici cosiddetti azionisti, perché eredi dell’esperienza nel movimento
antifascista Giustizia e liberta e in seguito nel Partito d’Azione, Alessandro Galante Garrone,
Franco Venturi, Leo Valiani dall’altra. Sarebbe superfluo ricordare chi siano stati i personaggi
suddetti: De Felice, considerato il massimo studioso del fascismo; Galante Garrone, il fine
conoscitore dei pensatori rivoluzionari giacobini ed ottocenteschi; Venturi, il maggior storico
dell’Illuminismo italiano e del Settecento riformatore; Valiani, il cui studio La dissoluzione
dell’Austria-Ungheria ¢& pietra miliare nella bibliografia sulla finis Austriae.

L’incipit alla monografia ¢ autobiografico. Nella Premessa Eugenio Di Rienzo ricorda con
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studioso, agli inizi della propria carriera, si rivolgesse a personalita gia affermate
nell’accademia, veri e propri “maestri”’, non necessariamente a lui legati da rapporti didattici,
al fine di chiedere consigli e sottoporre loro 1 primi risultati delle proprie ricerche. Tali richieste
ricevevano abitualmente risposta con lunghe lettere manoscritte, nelle quali si offrivano
indicazioni, esprimevano apprezzamenti ¢ formulavano critiche, queste ultime spesso le piu
utili per la formazione dell’apprendista storico. Di Rienzo serba memoria di quando egli, nei
suoi anni giovanili, intrattenne corrispondenza con storici che rappresentavano per lui modelli
di riferimento, tra cui principalmente Giuseppe Galasso e Franco Cardini (di cui divenne ad
ogni effetto amico), Giuseppe Ricuperati e molti altri. Anche De Felice nel suo Bildungsgang
avrebbe percorso un cammino analogo con Venturi, Valiani e Galante Garrone.

La tesi proposta nel saggio ¢ che I’illustre trio di azionisti, nonostante il fiero antifascismo
e la militanza diretta nel movimento partigiano, abbia compreso immediatamente che la
monumentale produzione di De Felice sul fascismo segnava uno spartiacque e che dopo di essa
sarebbe stato impossibile riproporre le analisi ed 1 giudizi anteriori, che erano stati condizionati
dalla vis polemica delle generazioni che avevano combattuto militarmente il regime
mussoliniano. Venturi, Galante Garrone, Valiani, sebbene avessero anche dissentito da De
Felice, si mantennero sempre all’interno dei limiti della critica razionale, senza scadere
nell’aggressivita e nella «vera e propria opera di lapidazione morale, oltre che intellettuale»
con cui la «sinistra storiografica» (formula coniata da Galasso e ripresa da Di Rienzo) cerco di
emarginare e censurare lo storico reatino.

Tale campagna fu condotta rifuggendo dal confronto culturale con De Felice, dunque senza
davvero entrare nel merito di quanto egli scrisse, ma sfruttando la potenza di fuoco mediatica
e agitatoria della stampa e dei movimenti di sinistra. Esempio famoso, o famigerato, fu un
articolo di Nicola Tranfaglia, un assistente di Galante Garrone che fini col diventare un politico
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pugnalata dello storico, proponendo contenuti che per mentalita e frasario appartenevano a un
predicatore, non a uno storico, accusando De Felice di creare «guasti assai gravi tra i giovani».
Larticolo di Tranfaglia ebbe risposta da Rosario Romeo, che commento 1’attacco a De Felice
definendola una «reazione isterica, che in piu casi ha sfiorato i toni della denuncia e del
linciaggio. [...] Si sono avvertiti echi di rituali vergognosi nella violenza con la quale si ¢
indicato lo studioso alla pubblica esecrazioney.

Anche se ci0 non ¢ evidenziato da Di Rienzo, ¢ opportuno qui ricordare che la biografia di
Romeo mostra paralleli con quella di De Felice. Infatti, il grande storico siciliano, da molti
ritenuto il maggior storico del Risorgimento e sicuramente il pit importante in assoluto sulla
figura di Cavour, essendo erede della tradizione incarnata da Benedetto Croce e Gioacchino
Volpe per la sua estraneita all’ortodossia marxista e gramsciana allora imperante fu duramente
osteggiato, sino a divenire una béte noire della sinistra accademica. Romeo fu protagonista
involontario di un evento paradigmatico del clima creatosi attorno e contro gli storici
politicamente eterodossi, poiché nel 1977 si vide puntare una pistola alla tempia in un’aula della
sua universita, La Sapienza di Roma.

Tornando alla monografia su De Felice, fu anch’egli bersagliato da «violente contestazioni
studentesche, di chiaro stampo delinquenziale» nel 1988, 1991 e 1992, con una brutale canea
aizzata dalla «sistematica diffamazione di buona parte della corporazione accademicay.
Soltanto pochi intellettuali ebbero il coraggio di prendere le difese di Renzo De Felice attaccato
come uomo e nella vita privata. Il paradosso ¢ che egli stesso proveniva dalla sinistra marxista,
essendo stato iscritto al PCI e avendolo lasciato assieme a Delio Cantimori ed altri nel 1956
dopo I’invasione sovietica dell’Ungheria, e rimaneva comunque di convinzioni personali
antifasciste.

La Premessa malgrado la modesta denominazione ¢ la parte piu importante del volumetto
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tematica, la finalita, i metodi d’indagine, i protagonisti. Il resto dell’agile volume ¢ per cosi
dire un approfondimento di quanto egregiamente sintetizzato.

Il secondo capitolo, Tra Illuminati, massoni e giacobini, parte dal primo De Felice,
inizialmente ancora un modernista interessato al Settecento e che percio aveva soprattutto in
Franco Venturi il suo Virgilio. L’interesse per i riformatori settecenteschi, 1 rivoluzionari
giacobini, 1 proto-socialisti costituisce il prodromo per il passaggio allo studio del fascismo,
specialmente per il saggio su Giovanni Preziosi, che suggeri a De Felice I’esistenza di una
continuitd fra il giacobinismo ed il movimento fascista. I1 ‘Mussolini rivoluzionario’,
parafrasando il celebre titolo del primo volume della gigantesca biografia che provoco
polemiche roventi per la ricostruzione della decisiva fase di formazione politica del futuro
‘Duce’, ¢ contenuto in nuce in tale intuizione. Leo Valiani, senza spingersi sino al fascismo,
confermo allo storico reatino la validita del collegamento che aveva stabilito fra I’illuminismo,
la rivoluzione francese, il socialismo, il marxismo, il leninismo, scrivendo che «il socialismo ¢
tutto nell’ Enciclopedia».

Il terzo capitolo, La Storia degli ebrei italiani sotto il fascismo, ha per titolo naturalmente
quello dell’omonima opera di Renzo De Felice, edita da Giulio Einaudi nel 1961, che fu
I’esordio di questo autore nella ricerca sul periodo fascista, avviando quel lungo e articolato
percorso storiografico che l'avrebbe impegnato per quasi quattro decenni.

Il saggio ottenne I’apprezzamento di Delio Cantimori e di Venturi, perd provoco reazioni
aggressive per pure cause ideologiche. Proprio in quegli anni, infatti, si venne consolidando
un’alleanza di fatto, definita «gramsciazionista». Il neologismo fu coniato da Gastone
Manacorda nella sua relazione del 1962, che si puo porre quale data d’inizio della convergenza
fra la «sinistra storiografica» e 1’azionismo intellettuale. E fondamentalmente quanto Di Rienzo
aveva gia riportato, soltanto in modo diverso e piu approfondito, nel suo saggio Giuseppe
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La radice dell’ostracismo contro Renzo De Felice furono le prove documentarie che tra i
sostenitori dell’antisemitismo fascista figurava anche Leopoldo Piccardi, il quale aveva
partecipato attivamente, in qualita di relatore, a una deliberazione congiunta sul tema «Razza
e diritton. La documentazione addotta a sostegno di tale ricostruzione coinvolgeva una
personalita di spicco della sinistra democratica, che nel 1955, insieme a Mario Pannunzio,
Guido Calogero, Ernesto Rossi ¢ Leo Valiani, aveva concorso alla fondazione del Partito
Radicale, assumendone successivamente, nel 1959, la carica di segretario. Ne derivo il
cosiddetto «caso Piccardi», episodio destinato a esercitare conseguenze di notevole rilievo sulla
parabola accademica di De Felice. A partire da tali prese di posizione critiche si consolido una
campagna persecutoria volta a emarginare lo storico reatino unicamente per motivi ideologici.
Per dare un’idea dell’ostilita nei suoi confronti, il politico e giornalista Ernesto Rossi defini De
Felice «un piccolo mascalzone manovrato da un qualche personaggio potente». Le
conseguenze deleterie di tale ostracismo si riverberarono in modo concreto anche in ambito
universitario. Nel febbraio 1962, I’autore della Storia degli ebrei italiani sotto il fascismo vide,
infatti, inopinatamente respingere la propria candidatura al concorso per la libera docenza in
Storia moderna da parte di una commissione esaminatrice determinata a infliggere una
sanzione esemplare a uno studioso giudicato disallineato ai criteri dell’ortodossia politica
egemone all’epoca.

Le principali responsabilita di tale vicenda, annoverata tra le pagine piu controverse (per
essere diplomatici) della storia accademica italiana del secondo dopoguerra, erano attribuibili
a Giorgio Spini e Armando Saitta. Entrambi formatisi nel movimento azionista e ormai
fiancheggiatori della cosiddetta «sinistra storiograficay, i due commissari predisposero e fecero
approvare un giudizio di estrema severita nei confronti del candidato, giudizio che apparve
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concorsuale. Si configuro, sostiene Di Rienzo, un comportamento connotato da marcata
ingiustizia e da grave violazione deontologica.

Eugenio Di Rienzo considera I’episodio parte di quella «guerra civile storiografica» durata
molti decenni dopo il 1945, sempre che sia mai finita. Fu anche la prima tappa della lunga
vessazione che De Felice dovette subire durante la sua carriera. Galante Garrone e Venturi pero
si tennero lontani dalla criminalizzazione del reatino, anzi il primo espresse il suo sconcerto e
la sua solidarieta per I’iniquo giudizio della commissione mentre il secondo conservo De Felice
fra i1 collaboratori abituali della rivista da lui diretta.

Il capitolo conclusivo, emblematicamente intitolato // biografo di Mussolini, analizza la fase
piu importante ed esposta alle polemiche (o aggressioni) dell'itinerario intellettuale di Renzo
De Felice, delineandone con rigore le coordinate interpretative. Di Rienzo mette
opportunamente in luce come, sin dall’esordio della monumentale biografia, non solo i marxisti
ma anche una parte rilevante dell'intellettualita azionista avesse maturato I'impressione di una
certa indulgenza verso la figura del duce. Da tali giudizi diverge la figura di Leo Valiani, il
quale, pur muovendo rilievi critici sorretti da una meditata riflessione, non manco mai di
riconoscere l'alto valore scientifico dei volumi che De Felice andava progressivamente dando
alle stampe. Nonostante i punti di dissenso, specialmente riguardo alla natura dello squadrismo
o alla politica estera, Valiani ammetteva la sostanziale originalita dell'opera di De Felice,
aderendo alla tesi secondo cui fosse impossibile ricostruire un passato ancora segnato dai
rancori di una memoria divisa basandosi esclusivamente sulle testimonianze, necessariamente
soggettive, dei protagonisti. Come gia Gaetano Salvemini, autore di una durissima requisitoria
politica contro Giolitti, non poteva essere considerato uno storico del tutto attendibile dell'eta
giolittiana, cosi l'interpretazione del Ventennio non poteva fondarsi unicamente sulla visione
elaborata dagli oppositori o dai reduci del regime. Addentrandosi nei particolari dell'analisi,
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della «sinistra storiograficay, in particolare per quanto concerneva la derivazione del fascismo
dalla piu ampia e composita pianta del socialismo europeo. Pur menzionando alcune criticita,
Valiani esprimeva un giudizio sostanzialmente positivo sulla biografia di Mussolini, rilevando
I'ampiezza della ricerca condotta negli archivi italiani e la perspicacia nella ricostruzione delle
vicende interne al movimento fascista.

La monografia di Eugenio Di Rienzo ¢, come gli altri suoi studi di storia della storiografia,
solidamente avvalorata con 1’ausilio di una mole notevole di fonti primarie e secondarie,
accuratamente selezionate e integrata da un’ imponente appendice documentaria basata su
materiale inedito. La sua scrittura ¢ analitica, densa e precisa, altamente ‘tecnica’ e capace
d’esprimere concetti e riassumere eventi in poche righe. L’opera ha una considerevole
stratificazione interna, con frequentissimi rimandi a temi e problematiche, storiche o
strettamente storiografiche che richiedono al lettore un ulteriore sforzo di comprensione e
sollecitano alla riflessione. Renzo De Felice, Leo Valiani e gli amici azionisti ¢ un saggio che
si pone immediatamente quale testo di riferimento per la conoscenza della formazione
intellettuale del maggior storico del fascismo e della lunga e polemica controversia agitata
contro di lui dai “molossi” dell’ortodossia antifascista.

I1 testo ¢ pervaso da una dichiarata nostalgia per un’epoca trascorsa. La conclusione del
saggio ¢ che «con tutti i loro contrasti, i rapporti umani e scientifici tra I’autore della biografia
di Mussolini, Venturi e gli altri “amici azionisti”, Galante Garrone, Valiani [...] non possono
non essere letti, a distanza di un sessantennio, come la testimonianza di una stagione felice e
purtroppo irripetibile, dove nel mondo accademico regnava ancora il rispetto reciproco, lo
spirito di collaborazione, la solidarieta tra studiosi di diversissime tendenze politiche [...] che
oltrepassava ogni steccato ideologico».

Il nucleo fondante dello studio ¢ dato da argomenti cari a Di Rienzo e gia esaminati negli
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egemonico sorto dall’unione fra la «sinistra storiografica» e 1’azionismo; 1’impiego
dell’antifascismo in storiografia quale arma dialettica con fini politici.

La polemica veemente contro 1’inesistente apologia del fascismo da parte di De Felice era
almeno parzialmente un ‘bersaglio vicario’. Quando il bersaglio reale ¢ invisibile, 1’artiglieria
assume come punto di mira un elemento visibile del terreno (un albero, un campanile etc.)
calcolando poi lo scarto angolare o metrico per raggiungere il vero obiettivo. Il bombardamento
continuo contro Renzo De Felice, durato decenni, era rivolto anche contro il suo progetto di
ricomposizione dell’identitd nazionale italiana, spezzata dalla guerra civile che aveva
provocato la “morte della patria” e mai rinsaldatasi. Giustamente Di Rienzo cita qui un duro
intervento del politologo e politico (di sinistra radicale o paleo-marxista) Marco Revelli, che
con critica implacabile contestd a De Felice «una forte, quasi ossessiva progettualita politico-
ideologica: la riproposizione di una identita nazionale unitaria del “popolo italiano” contro le
scissioni della sua storia. La fondazione di un nuovo patriottismo nazionale, al di 1a dalla
contrapposizione fascismo/antifascismo, e piu in generale al di 1a da ogni contrapposizione
etico-politica vissuta come sfida all'unita morale degli italiani». De Felice aveva provato che
sia il fascismo della RSI, sia I’antifascismo partigiano avevano coinvolto minoranze della
popolazione, mentre la maggioranza cerco di sottrarsi al conflitto. Le lacerazioni dello scontro
fratricida non erano mai state ricomposte e avevano concorso a rendere deboli le basi della
repubblica.

Anche in questo, De Felice era stato analogo a Volpe e a Croce nel connubio fra pensiero e
azione, ma lo stesso Di Rienzo scrivendo di questi ‘maggiori’, come egli li chiama con
affettuoso rispetto, mostra d’intendere la ricerca storica quale azione etico-politica, nella
fattispecie attraverso 1’ anamnesi del pensiero di grandi storici che rischiano di essere

dimenticati.
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