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»Mindenki mas nyelvet beszél, mint amit tanulunk!”

Dialektusok a norvég és a német nyelv oktatasaban”

Szamos nyelvtanuldé az osztilyterembdl kilépve azzal szembesii, hogy az ¢€16
beszédkozosségben hasznalt nyelv jelentOsen eltér a ,laboratériumi koriilmények” kozt
megtanult sztenderdtdl. Ennek egyik lehetséges oka, hogy a nyelvkozdsségek nagy része nem
homogén, a beszélok a hétkdznapi kommunikaciés helyzetekben nem az egyezményes
sztenderd nyelvet hasznaljak, hanem a primer nyelvi szocializacidban elsajatitott, teriiletenként
eltérd valtozatot: a dialektust. Bizonyos orszagokban a dialektusokhoz negativ értékitélet tarsul
(a kevésbé iskolazottak nyelvhasznalatdval azonositjak), am a dolgozatomban targyalt
Norvégidban és Svajcban éppen a dialektusok jelentik az értékesebb varianst, amelyet
tarsadalmi osztalytol ¢és iskolai végzettségtdl fliggetlenili mindenki hasznal nemcsak a
hétkoznapi beszédhelyzetekben, de az oktatasban, a médiaban és az egyhazban is.

Mig Svéjcban a dialektusok a sztenderd (Hochdeutsch) mellett 1éteznek (diglosszia), addig
Norvégidban nem alakult ki egyezményes beszélt nyelvi norma. A két orszag sajatos nyelvi
helyzete, az anyanyelvii beszélok sztenderdhez (ill. norvég esetében sztenderd kozelihez) valod
negativ viszonyulasa azt eredményezi, hogy a norvégot és (sztenderd) németet tanul6 didkok a
valds beszédhelyzetekben gyakran hasznalhatatlannak érzik a megszerzett nyelvtudast.
Dolgozatomban bemutatom: a kodvaltas a dialektusrol a sztenderdre miért nem torténik meg
akkor sem, amikor a norvég és a svajci beszélok nem anyanyelvii beszéldvel keriilnek
kommunikaciés kapcsolatba. Majd norvég €s német nyelvkdnyvek elemzésével ravilagitok: a
kommunikacidkdzponti nyelvoktatas nem szentel elég figyelmet annak, hogy a nyelvtanulot
felkészitse a dialektusokkal valo talalkozasra, a valddi norvég €s svajci beszédhelyzetekben vald
helytallasra.

Részben a szakirodalom, részben sajat tapasztalataim és kutatdsi eredményem alapjan
javaslatokat fogalmazok meg arra vonatkozoéan, milyen tudasszinten, milyen modszerekkel és
mely készségek tekintetében lehetne a dialektusokat integralni a norvég és a német nyelv
oktatasaba. Dolgozatom utolsé fejezetében, amelyben egy norvég dialektust megtanulo, francia
anyanyelvili beszélovel altalam készitett interjut elemzek, ramutatok, hogy egy dialektus aktiv
megtanulasa nemcsak sziikséges a helyi beszédkozosségbe torténd integracidhoz, de egyes
esetekben egyszertibben €s autentikusabban elsajatithat6d, mint az altalanosan oktatott, sztenderd
kozeli beszélt nyelv.

Kulcsszavak: norvég, német, dialektus, sztenderd nyelv, beszélt nyelv, nyelvoktatas,
tankonyvek, nyelvi integracio

Many language learners face the fact that the language used in a speech community differs
significantly from the standard variety taught on language courses. One possible reason for this
is that most speech communities are not homogeneous, and speakers do not use the standard
variety of the language in everyday communication, but they use their own dialect. In some
countries, dialects are associated with a lower value (they are identified as the variety spoken by
less educated people). However, in Norway and Switzerland, dialects are considered the more
valuable variant of the language, and native speakers use them not only in everyday situations,
but also at school, in the media and in the church.

While dialects and standard German (Hochdeutsch) exist side by side in Switzerland (diglossia),
there is no standard spoken language in Norway at all. The peculiar language situation of the
two countries, the negative attitude of native speakers towards the standard (or in the case of

* A tanulmany témavezet6je Vasko 11diko.

450 DOI 10.33934/initium.2020.1.12



Initium 2 (2020)

Norwegian, the so-called “standard-close”) results in that students learning Norwegian and
(standard) German often find the acquired language skills unusable in communicating with
native speakers.

In my paper, | present why code switching from dialect to standard does not occur even if
Norwegian and Swiss speakers get in contact with non-native speakers. By analyzing
Norwegian and German language books, I highlight that “communicative” language teaching
does not pay enough attention to prepare learners for the “challenge” of dialects used in real
speech situations with Norwegian and Swiss native speakers.

Based on the literature and partly on my own experience and research results, I formulate
suggestions on how to integrate dialects into Norwegian and German language teaching. In the
final chapter of my paper, | present the result of an interview | have made with a French native
speaker who has learnt a Norwegian dialect. In this analysis, | point out that active knowledge
and use of a dialect is not only necessary for integration into the local speech community, but
can sometimes be even easier than learning the standard variety.

Keywords:
Norwegian language, German language, dialect, standard variety, spoken language, language
teaching, language books, linguistic integration

1. Bevezet6 gondolatok — Problémafelvetés

,Kor kjem dokker fra?” — szogezte nekiink a kérdést egy bacsi két évvel ezeldtt, amikor
Nyugat-Norvégidban kirandultunk. Mar eltelt harom hét a bergeni norvég nyelvkurzusbol, s
mivel csapatunk jorészt a Cl-es csoporthoz tartozott, ugy éreztiik, sok nyelvi meglepetés mar
nem érhet minket. Koriilottem allo barataim azt hitték, a bacsi magyarul kérdezett télem
valamit, de mivel varatlanul ért, hogy épp ezen a tajon tudja valaki, hogy magyar vagyok,
nem fogtam f6l. A bacsi, észrevéve tanacstalansagunkat, megismételte kérdését: ,,Kor kjem
dokker fra?” Meggy6zddtem réla, hogy a kérdés nem magyarul hangzott, de azt tovabbra sem
tudtuk megallapitani, milyen nyelven érdeklédnek téliink és mir6l. A kinossa valt helyzetbdl
egyik tanarunk mentett ki benniinket, aki elmagyaréazta: a bacsi azt kérdezi, honnan jottiink.
Tudésunk az €16 nyelvi kérnyezetben cserbenhagyott minket. Nem szamitott két év egyetemi
szintl norvégtanulds, sem az anyanyelvi kornyezetben eltoltott nyelvkurzus. Németek,
spanyolok, hollandok ¢és jomagam egyarant kudarcot vallottunk. A kérdést, amelyet
legeslegelsé norvégorankon megtanultunk, s amelyet a kurzus elején nyilvan mindannyian
feltettiink egymasnak, képtelenek voltunk megérteni. Mert amig mi az irasképre leginkabb
hasonlitd, kelet-norvég ,Hvor kommer dere fra?” [vur kP"om:or de:iro fra] kifejezést
hasznaltuk, addig a bacsi a nyugat-norvég elemekkel behelyettesitett ,,Kor kjem dokker fra?”
[ku:g ¢em dok:as fyo] kérdést latta helyénvalonak, noha egy kiilfoldi didkcsapattol akarta
megtudni, mely orszagbodl érkezett.

"3

,»Alle nordmenn snakker et annet sprak enn vi studerer!”, azaz: ,,Minden norvég mas nyelvet

beszél, mint amit tanulunk!” — hangzik el az alaptétel Molde (2017) irasaban. Cikkében azt a
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problémat jarja koriil, amellyel minden norvégtanuldé szembesiil els0 norvégiai utja soran:
senki nem azt a norvégot besz¢€li, amelyet a nyelvtanfolyamon (akér kiilfoldi nyelviskolaban,
akér norvégiai nyelvkurzuson) tanitanak. Ugyanis minden anyanyelvi beszEélé a sajat
dialektusat hasznalja.

Persze nem kell Europa északi csiicskébe utazni ahhoz, hogy hasonld akadalyba iitkozziink:
elég atlépniink az orszag nyugati hatarat. Soproniként napi tapasztalatom, hogy tizéves
némettanulas utan sem tudok nyugodtan dtmenni Burgenlandba, mert a legkozelebbi faluban
»schone Pflaume” helyett ,,schene Zwetschkét” akarnak eladni nekem az Utmenti
szilvaarusok. Nyaron volt szerencsém Vorarlbergben postasként dolgozni. Az allashirdetés
szerint minddssze j6 némettudasra volt sziikség, s mivel tizendt éven at motivaltan tanultam a
nyelvet, gy gondoltam, til nagy meglepetés itt sem érhet. Am a masodik munkanapomon
egy helyi lakos megkérdezte: ,,Hasch du bi mir gliilitet?”, néhany nappal késébb pedig a
,,Bisch tu schoo bim driiundriissig bim kriiiitz gsi?” kérdést szegezték nekem. Mondanom sem
kell, némettuddsom megfeneklett, hidba az OKTV-eredmény vagy a 96%-os kozépfoku
nyelvvizsga. Kénytelen voltam megkérni a lakokat, hogy ismételjék meg a kérdést sztenderd
német nyelven. Arra persze, hogy ,,Hast du bei mir geldutet?” és ,,Warst du schon beim
dreiunddreiBig Beim Kreuz?™™, rogton tudtam felelni.

Ez csupan két példa volt a személyesen megélt nyelvi kudarcaimbol. Ugyanigy emlithetném a
,,Zyonyori orosz Tatjélnélt”,2 aki Trondheimben (K&zép-Norvégia) tanult meg norvégul, s
nemsokara a trondheimi Bjorn baratndje lett. Bar az iskoldban az irott nyelvhez kozeli kiejtést
tanulta, a helyi dialektussal jol elboldogult, hiszen mindennap hallotta azt. Amikor azonban
Bjorn bemutatta otthon baratngjét, a lany igen kellemetlen helyzetbe keriilt. A fia stavangeri
(Délnyugat-Norvégia) édesanyja ugyanis sajat dialektusat beszélte, fiiggetleniil attol, hogy
mar jo ideje Trondheimben élt, s hogy leend6 menye nem norvég anyanyelvil volt. ,,Miért
nem tudott egy kicsit valtoztatni a beszédén, hogy konnyebb legyen megérteni?” — tlinddott
Tatjana a talalkoz6 utan.

Hasonlé példakért ismét elég egy Kkicsit nyugatra tekinteniink. Bernben kiilfoldi
nyelvtanulokat kérdeztek arr6l, milyen nyelvi ,.élményeik” voltak elsé Svéjcban toltott
honapjaik alatt. fme néhany a valaszok koziil: ,,Az embereknek altalaban semmi kedviik
veliink Hochdeutschul beszélni”, ,,amikor berniekkel vagyok, elveszettnek érzem magam”
(Winiger 2001: 38-39).

! .Nalam csongettél?”, ill. ,,Voltal mar a Beim Kreuz 33-nal?”
? Idézi @vregaard 2011.
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A példakat a végtelenségig lehetne sorolni, hiszen az osztalyterembdl kilépve minden
nyelvtanulé raébred, hogy az ,,odakint” beszElt nyelv jelentésen eltér attol, amit eldtte
nlaboratériumi”  koriilmények kozott megtanult. Nemcsak a beszédtempd és a
szupraszegmentalis jegyek miatt, hanem sok esetben azért, mert az é16 nyelvk6zosség tagjali
nem az irodalmi nyelvet beszélik, hanem sajat nyelvjérésukat.3 E tekintetben persze nyelvrol
nyelvre, orszagrol orszagra nagy eltérések mutatkoznak, ami azonban a nyelvtanuld
szempontjabol Iényeges kérdés: miért nem készit fel bennlinket a nyelvoktatas a
dialektusokra? Nem éppen az lenne a kommunikaciokézpontu nyelvoktatas feladata, hogy a
nyelvtanulot ne érjék varatlanul a beszélt nyelv kihivasai? Az idegen nyelvek oktatdsaban
nem kellene joval tobb hangsulyt kapnia a nyelvjarasoknak?

Dolgozatomban a norvég és az elsésorban Svajcban beszélt német nyelv altal jelentett
kihivasokkal ¢és ezek lekiizdésének lehetdségeivel foglalkozom. A két orszag nyelvi
helyzetébdl, a sztenderd nyelvek és a nyelvjardsok kapcsolatabol kiindulva bemutatom,
milyen nehézségekkel keriilnek szembe a nyelvtanulok az autentikus nyelvi kdrnyezetben,
ezekre mennyire késziti fel a tananyag a diakokat, javaslatokat teszek-e arra nézve, hogyan
lehetne a dialektusokat a nyelvoktatas szerves részévé tenni. Végil egy esettanulmany
keretében bemutatom, milyen hatasa van annak, ha a nyelvtanulo dialektusértévé, sot -
besz¢élove valik.

Dolgozatomnak ugyanakkor nem célja részletesen bemutatni a norvég ¢€és a német
nyelvjarasokat, tovabba a sulypontot a norvég vonatkozasokra helyezem. Az idézeteket és a

kiilfoldi szakirodalomban hasznalt terminusokat sajat forditasomban adom meg.

2. Nyelvi helyzet Norvégiaban és Svajcban

A dialektusértési nehézségek vizsgalataban Norvégia és Svajc” nyelvi helyzetébél indulok ki,
a két orszag kozott ugyanis sok hasonlosagot figyelhetiink meg. Ugyanakkor bizonyos
pontokon el is térnek a problémak €s a megoldasi lehetdségek. A német vonatkozasdban
valaszthattam volna persze a német nyelvteriilet barmely részét, hiszen a nyelvjarasi
kiilonbségek szinte barhol kommunik4cidos nehézséget okozhatnak. A Norvégiaval vald

Osszehasonlitdsban azonban kézenfekvd valasztas Svéjc, mivel az anyanyelvi beszéldk

¥ Mivel az idézett szakirodalmak is igy tesznek, a nyelvjarast és a dialektust dolgozatomban szinonimaként
hasznalom, és mindkét nyelv esetében azt a teriiletileg eltérd nyelvvaltozatot értem alattuk, amelyet a beszélo a
primer nyelvi szocializacid soran (otthon) elsajatit, anyanyelveként hasznal, és akkor is megtart, ha mas
nyelvjarasi régioba koltozik.

* Dolgozatomban Svajc alatt minden esetben Svajc német nyelvii részét (Deutschschweiz) értem.
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attitidjével, dialektusokhoz valé viszonyaval és a nyelvpolitikdval kapcsolatban sok

parhuzamot talalunk a két orszag kozott.

2.1. Nyelvi helyzet Norvégiaban

,Norvégia olyan orszag, ahol a dialektusok szerepe jelentds, ¢s még csak egy hivatalos,
normalizalt beszélt nyelv sincs.” (Molde 2017) Norvégia foldrajzat ismerve nem meglepd,
hogy az egymastdl fjordok és hegyek altal elzart teriileteken kiilonféle dialektusok alakultak
ki, de a széttagoltsdg dnmagaban még nem magyarazat a nyelvi sokféleségre, s foleg a beszélt
nyelvi sztenderd® hianyéra. A valasz a torténelemben keresend§.

,Norvégia és Dania 1380 és 1814 kozott unidt alkotott, s a négyszaz éves sotétséget minden
értelemben Dania dominalta. A kiralyi kézpont Danidban volt, igy természetesen a hivatalos
nyelv mindkét orszagban a dan volt: az adminisztracio, a konyvkiadas és a Biblia nyelve.
Mivel a norvég értelmiségiek oktatdsa is ennyire Danidhoz és a dan nyelvhez kotddott, ez
jelentésen ranyomta bélyegét a norvég nyelvi helyzetre a 19. szdzadban® Az 1814-es
elszakadassal kezdve folyamatosan bontakozott ki az igény egy valddi sztenderd norvég
nyelvre (a »dansk-norskkal« szemben a »norsk-norskra«)” (Haraszti 2018: 180). Majd az
1830-as évektdl, a nemzeti romantika koraban keriilt az érdeklédés kozéppontjaba a
,romlatlan” norvég nyelv felkutatasa (Molde 2007: 18). Abban mindenki egyetértett, hogy az
ujonnan fiiggetlenedett Norvégidban 1étre kell hozni egy 6nallo, azaz nem dén irott nyelvet, de
hogy ez miként valésuljon meg, abban eltéréek voltak a vélemények. Epitsen az tj norma a
mivelt elit altal beszélt, eldanosodott , kimiivelt koznapi beszédre”,” vagy induljanak ki a
népnyelvbdl, a Norvégia lakossaganak mintegy 95%-at alkotod parasztsag altal beszElt, a dan
hatastdl érintetlentil maradt norvég dialektusokbol (Bakke 2001: 56, Molde 2007: 19)? A vitat
igazabol nem dontotték el, ugyanis mindkét nyelv 1étrejott. Knud Knudsen megalkotta a
HKimiivelt koznapi beszéd” alapjan a riksmalt, mig Ivar Aasen a dialektusokra alapuld
landsmalt.® A két irott nyelv 1885 6ta egyenrangu statuszt élvez, s tobb reform utan 1929 6ta

immar bokmal, ill. nynorsk néven Norvégia két hivatalos nyelve. Molde (2007: 20)

> A szakirodalom keriili a ,,sztenderd” és ,,norma” kifejezéseket, ami a beszélt nyelvet illeti. Ehelyett sztenderd
kozeli (standardncer), bokmal vagy nynorsk kozeli (bokmdlsncer, nynorskncer) kiejtésr6l beszél, amikor a
dialektusok ellenpolusat akarja megragadni (vo. 3.1.).

® A norvég és a dan nyelv kapcsan fontos tudni, hogy Svédorszag, Norvégia és Dania mind a mai napig
dialektuskontinuumot alkot. Amikor az unio6 1étrejott, a nyelvek a mainal is kdzelebb alltak egymashoz, igy a dan
nyelv norvég oldalrél nem volt Abstand-nyelvnek tekinthetd. A dan beszélt nyelv nem vette at a norvég szerepét
egy az egyben, de a kovetkez0 négyszaz évben a norvég beszélt nyelv ,,eldanosodott”.

" Knudsen (1856) terminusa (dannede dagligtale)

8 Ivar Aasen egész Norvégiat bejarta, és részletes leirast készitett a dialektusokrol, hogy az j irott nyelv valoban
az egész norveég nép beszédét tiikkrozze
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hangsulyozza, hogy a nyelvi vita, s féleg Ivar Aasen tevékenysége kozrejatszik abban, hogy a
norvégok értéknek tekintik a dialektusokat.

Mig a két irott nyelv sok reformon ment keresztiil a 20. szazadban, a hatdosagok sosem tettek
kisérletet a beszélt nyelv normalizalasara (Molde 2007: 26). Az iskolaban sem tanul senki
sztenderd kiejtést. Molde (2007: 26) szerint ,,a beszélt nyelv helyzete Norvégiaban igy
foglalhato 0ssze roviden: a dialektusok hasznalataban nagy szabadsagot élveznek a beszélok,
¢s [...] nincsen hivatalos beszélt nyelvi norma.”

Az 1900-as évek elején ugyanakkor Norvégiaban is hallani lehetett egyfajta sztenderd
beszédet. Sokan a varosokba koltézve gy érezték, el kell hagyniuk a dialektust, s helyette
bokmal vagy nynorsk kozeli kiejtéssel kell beszélniiik. Am e torekvés reakcidjaként az 1970-
es években megindult az Gn. ,,dialektushullam” (dialektbolge). Torp/Viker (1993: 268) szerint
ennek gyokerei mélyen keresenddk: az 1960-as évek végi ifjlisagi lazadasok soran egyre
tobben kezdtek azonosulni a munkasosztallyal és a parasztsdggal, szemben a varosi kozép- €s
felsbosztallyal, akik fenntartottdk a bokmalt mind irasban, mind szoban, s akik miatt a
megeldz6 generaciok normalizalt beszédre kezdtek torekedni. Az 1960-70-es évek politikdja
tovabba nagy hangsulyt fektetett az egyenldségre, amely a beszélokben egy ehhez hasonld
hozzaallast eredményezett: ,,Ha én ugyanolyan értékes vagyok, mint te, akkor a nyelv, amit
beszélek, is ugyanolyan értékes, mint a tiéd.” (Omdal 1996: 371)

A dialektushulldm eredményeként megszokotta valt, hogy nyelvjarasban beszélnek a
televizioban és a radioban, az orszaggytilésben és a templomban egyarant (Molde 2007: 25).
A norvég kozszolgalati média (Norsk rikskringkasting, a tovabbiakban NRK) 2015-6s
programja szerint (amelynek iranyvonalait a norvég kulturdlis minisztérium szabja meg) az
NRK-nak erdsiteni kell a norvég nyelvi sokszintiséget a dialektusok tekintetében. Bar az
egész orszagra kiterjedd hirmiisorok bemondoinak a bokmalra vagy a nynorskra alapulo
normalizalt kiejtést kell hasznalni (kivétel itt is tehetd!), minden egyéb esetben (pl. a
hiradéban megjelend riportokban) hasznalhat6 a dialektus.’

Svajchoz hasonldan (lasd 2.2.) tehat Norvégidban is beszélhetiink egyfajta diglossziarol, a
jelenség itt azonban gyakorlatilag csak az irasbeli-szobeli viszonyban értelmezhetd (medialis
diglosszia),"® mivel az irott nyelvekhez kozeli (kvéazi sztenderd) kiejtés csak mesterséges
koriilmények kozott (pl. televizid) képzelhetd el. A norvég szakirodalom altalaban a kevésbé
pontosan definialt ,,nyelvi sokféleség” (sprakmangfold) terminussal irja le a norvég nyelvi

helyzetet.

® Norsk rikskringkasting AS 2015.
10 Azzal a kiegészitéssel, hogy az informalis szovegekben szintén irott format 6lt a dialektus.
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2.2. Nyelvi helyzet Svajcban

Aki valaha jart Svajcban, vagy legalabbis hallott egy keveset az ottani nyelvi viszonyokrol,
tudhatja: mig az irast a sztenderd német™ uralja, addig a svajciak sajat nyelvjarasukat, a
Schwyzerdiitschot (a német nyelv alemann nyelvjarasait) beszélik. Egy 2000-ben késziilt
felmérés szerint a német nyelvii svajciak 85,1%-a a mindennapokban dialektust beszél, 56,6%
pedig szoban egyaltalan nem hasznalja a sztenderdet (Sonderegger 2018). A
dialektushasznalat a svajci televizio- és radiomiisorokban is erdsen jelen van, jollehet nem
kizarolagos.

A svéjci nyelvi helyzetet Ferguson (1959) diglosszianak nevezi. Ezen kétnyelviiség
sajatossdga abban all, hogy egy beszédkozosségben két, egymassal nyelvészetileg kozeli
rokonséagban allo nyelvvaltozat all rendelkezésre, amelyet a beszéldk kiilonb6zé kontextusban
hasznalnak (Christen et al. 2010: 12). Ferguson (1959) a High Variety (Hochdeutsch) és a
Low Variety (dialektusok) terminusokat hasznalja. Elméletét kezdetben széles korben
elfogadtak, késdbb azonban kritikus hangok is megjelentek, féleg ami az elnevezésekben
implikalt értékitéletet illeti. Ammon (1995: 296) szerint a High Variety ¢s a Low Variety
kozti presztizskiilonbség Svajcban joval kisebb, mint Ausztridban és Németorszagban, sot
éppen a Low Variety (a dialektusok) presztizse tekinthetd nagyobbnak, ebben az esetben
pedig Ferguson (1995) terminusai nem alkalmazhatok a Svajcban beszélt nyelvekre.

Rash (2002) szerint a svajci nyelvi helyzet a funkcionalis diglosszia (funktionale Diglossie)
kifejezéssel irhato le, mivel a beszélok a két valtozat kozott beszédhelyzettdl és funkciotol
fliggden valtanak kddot. Mivel Svajcban a beszélt nyelvet a dialektusok dominaljak, mig az
frott nyelvben a sztenderd német szinte vitathatatlanul tilsalyban van,'? Kolde (1981: 65skk.)
a medialis diglosszia (mediale Diglossie) terminust javasolja. Leegyszeriisitve: az ember
nyelvjarasban besz¢l, de sztenderd nyelven ir és olvas (Sieber/Sitta 1986: 20, Oberholzer
2006: 233).

Christen et al. (2010) szerint a beszélt sztenderd olyan helyzetekre korlatozodik, amelyeket
nagyfoku formalitas és tavolsag jellemez, vagy amelyekre a sztenderd nyelv intézményesitve
van (situationsinduzierter Standardgebrauch, azaz helyzet altal indukalt sztenderdhasznalat).
Megkiilonbozteti tovabba a cimzett altal indukalt sztenderdhasznalatot (adressateninduzierter

Standardgebrauch): a svajci beszél6k egymas kozti sztenderdhasznalata szociopragmatikai

1 Az itt kovetkezd részben idézett tanulmanyokban a Hochdeutsch, a sztenderd német (Standarddeutsch) és a
sztenderd nyelv (Standardsprache) szinonimaként hasznalatosak a beszélt nyelvi sztenderd kapcsan is (Ammon
2006, Lingg 2006), ezért dolgozatomban, amely a beszélt nyelvre koncentral, én is igy hasznalom dket.

12 Jollehet az utobbi idében az irott nyelvben is megjelenik a dialektus, féleg informalis szévegekben és
elsésorban az elektronikus médiaban (Christen et al. 2010: 13).

456 DOI 10.33934/initium.2020.1.12



Initium 2 (2020)

szabalyok szerint ,tilos”, a dialektusr6l Hochdeutschra torténd valtds csak akkor
,engedélyezett”, ha a beszédpartner nem beszél svajci nyelvjarast.

A beszélt nyelvi sztenderd egy sajatos foruma az iskola, a tanitds nyelve ugyanis mind
irasban, mind szoban a Hochdeutsch. A kép persze itt is arnyaltabb: az elméleti targyakat
(,.,Kopfficher”), azaz az idegen nyelveket és a természettudomanyos targyakat, sztenderd
német nyelven oktatjak, mig a gyakorlatiasabb orakon (,,Herz- und Handféicher”), pl. az ének-
, Fajz- és testnevelésoran a Schwyzerdiitschot hasznaljak (Oberholzer 2006: 238).

Bar a dialektushasznalat teljesen elfogadott, id6rdl idére felbukkan az igény a normalizalt
besz¢élt nyelvre. A 20. szdzad elsé évtizedeiben tobb probalkozas is volt egy svajci
Hochdeutsch (Schweizerhochdeutsch) 1étrehozasara. Németorszag késébbi, foként masodik
vilaghaborus torekvései azonban veszélyesnek latszottak svajci oldalrdl, s mintegy erre adott
valaszként a svajciak tudatosan eltdvolodtak a némettdl a masodik vilaghaboru elétt. Ha a
tobbség nem is csatlakozott a Schwyzer Sproch-Biwegighez,® azért erésebben kotédott a
dialektushasznalathoz (Ammon 2006: 7).

Erdemes megjegyezni, hogy az alemann dialektusrégié nem korlatozodik Svéjcra: a
tobbcentrumtt német nyelv mindharom teljesértéki kozpontjara (Vollzentrum) Kiterjed
(Bajororszag délnyugati, Baden-Wiirttemberg déli része, Ausztria Vorarlberg tartomanya)
(Ammon 1995: 97, Lingg 2006: 23), tovabba a félcentrumnak (Halbzentrum) nevezett
Liechtensteint is magaba foglalja (Ammon 1995: 391skk.). Ugyanakkor a medialis vagy

funkcionalis diglosszia nem (ugyanugy) figyelhetd meg ezeken a tertileteken.

2.3. Kontrasztiv 6sszegzés

A két orszag nyelvi helyzetének feltérképezése utdn, Osszefoglalasképpen az alabbi
hasonlosagok és kiilonbségek figyelhetok meg:

Hasonlosagok:

1) A dialektusokat a beszélok mindkét orszagban értékesnek tartjak. A hétkoznapi
beszédhelyzetekben tarsadalmi helyzett6l, kortol és képzettségtdl fliggetleniil a nyelvjaras az
uralkod6 kod.

2) Az irott és beszélt nyelv, ill. azok hasznalata kozott gyakran éles a hatar. Az irott
kommunikaci6 kodja a sztenderd(ek), amely nem anyanyelve a beszéloknek, hiszen azt

mindenki az iskoldban tanulja meg. Mindazonaltal az informalis szovegekben (kiilondsen az

13 Svéjci Nyelvmozgalom, amely még egy svajci irott nyelv 1étrehozasat is javasolta.
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elektronikus kommunikécios eszkozoknek koszonhetden) egyre inkébb fellelhetd a
dialektusiras mindkét orszagban.

3) A beszélok a hétkdznapi beszédhelyzetekben tobbnyire nem szivesen valtanak at sztenderd
(sztenderd kozeli) nyelvre (részletesen lasd a 3. fejezetben).

Kiilonbségek:

1) Norvégiaban a diakoknak és a tanaroknak is joguk van sajat dialektusukat hasznalni. Itt a
k6z0s, normalizalt nyelv, helyesebben nyelvek csak irdsban léteznek. Svajcban az iskoldban a
dialektusok csak részben kapnak helyet, ezért mindenki megtanul Hochdeutschul irni és
beszélni.

2) Ebbdl kovetkezik, hogy Svajcban létezik egy olyan kozos kod, amelyre a beszélok at
tudnak valtani beszédben helyzettél, funkciotol, beszédpartnertél fiiggéen, S ez nem hat
természetellenesen, sét bizonyos platformokon a Hochdeutsch a bevett kod. Norvégiaban
meglepd, ha beszédben az irott nyelvhez kozeli kiejtésre valtanak at, mivel az egyfajta
mesterséges, ,,felolvasott” nyelvnek hat (vo. Molde 2017, lasd 3.1.)

3) A norvég televizioban és radidoban az orszagos hirek felolvasasa az egyetlen teriilet, ahol
sztenderd kozeli nyelven beszélnek (olvasnak). A svajci hangzo médiaban jelen vannak mind
a nyelvjarasok, mind a sztenderd német, s bar a dialektusok egyre nagyobb teret nyernek,
bizonyos adasok végig a sztenderd nyelven futnak.

4) A beszélt sztenderd megtanulasara iranyuld torekvésekben is eltéréseket tapasztalhatunk.
Svéjcban Gjra és ujra felmeriil az igény arra, hogy a Hochdeutschot a beszédben is jobban
elsajatitsak. Zirich kanton képzési tanacsdnak (Bildungsrat des Kantons Ziirich) 2005-6s
rendelete egy atdolgozott tantervet ir eld, amely a kdvetkezetes sztenderdhaszndlatot célozza
az 4ltalanos iskoldban, tovabba a didkokat az aktiv Hochdeutsch-hasznalatra buzditja.'*
Norvégiaban ezzel ellentétes folyamatot figyelhetiink meg: a kulturalis minisztérium
feladatanak tekinti a nyelvi sokféleség erdsitését. A norvég allam nyelvi tanacsa (Sprékradet)
igy hatarozza meg célkitlizését: ,,A Sprékradet feladata, hogy erdsitse a norvég nyelvet és a
nyelvi sokféleséget.”*

5) Végiil ha tagabb perspektivaba helyezziik a nyelveket, s a nyelvtanuld szempontjabol
tekintiink rajuk, szintén eltérést talalunk. Svajc egy nyelvileg nagyobb egység, a német
nyelvteriilet részét képzi, amelynek kozos kodja a sztenderd német, igy pusztan a
Hochdeutsch megtanulasa elvileg biztositja a svajci beszédhelyzetekben vald zavartalan

részvételt. Norvégia azonban nem része egy ennyire egységes nyelvteriiletnek, s mivel az

Y https://www.swissinfo.ch/ger/konsequent-hochdeutsch/4361958
15 https://www.sprakradet.no/Vi-og-vart/Om-oss/
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orszagon beliill sem alakult ki beszélt nyelvi sztenderd, egy ,sztenderd kozeli” nyelv
megtanulasa még elvileg sem biztositja a beszédhelyzetekben valo zavartalan részvételt.

Adott tehat két orszag, ahol a dialektusok joval nagyobb megbecsiilést élveznek, mint a
sztenderd, kovetkezésképpen a hasznalatuk is joval elterjedtebb (nemcsak a hétkoznapi
beszédhelyzetekben, de a médiaban és az oktatasban is), mig a sztenderd nyelv 1ényegében
csak az irasra korlatozodik. A német nyelv oktatdsaban mégis rendkivill kevés sz6 esik a
dialektusokrol, mig a norvég nyelv oktatasaban elsésorban elméleti szinten jelennek meg a
nyelvjarasok (mindenki hall a norvég nyelvi sokféleségr6l, de ez a gyakorlatban sok
nyelvtanulonak nehézséget okoz).

Hogyan lehet az, hogy a kommunikaciokdzponti nyelvoktatds egy teljes kompetenciat,
nevezetesen a beszédértést ennyire figyelmen kiviil hagy? Vagy jogos az igényiink, miszerint
inkabb az anyanyelvi besz¢élok feladata volna atvaltani sztenderdre (sztenderdhez koézelire),

amikor idegen anyanyelviiekkel kertilnek kapcsolatba?

3. Az anyanyelvi beszélok sztenderdhez (sztenderd kozelihez) valé viszonyulasa

Mind Norvégiaban, mind Svajcban elvarhato volna, hogy amikor az anyanyelvi beszélok nem
anyanyelviekkel keriilnek kapcsolatba, atvaltanak egy sztenderd kozeli kiejtésre, ill. a
Hochdeutschra. Az alabbi fejezetben azt vizsgalom, hogyan viszonyulnak a norvégok és a
svajciak a sztenderd hasznalatahoz, s ez valaszt adhat arra, miért nem torténik meg a kivant
kodvaltas. A norvég helyzetet sziikségesnek latom torténeti keretbe foglalni, mivel a jelenlegi
helyzetre sokszor a torténelem ad valaszt, mig a svéjciak Hochdeutschhoz val6 viszonyat csak

szinkron perspektivabol mutatom be.

18 _ A knot jelensége és megitélése

3.1. ,Mit miivelsz, ez borzalmasan hangzik?!’
Norvégiaban

Idézziik fel a bevezetdben emlitett Tatjana torténetét. A lany szaméra komoly nyelvi kihivast
jelentett a leendd anyodsaval valo talalkozas, mivel az anya sajat dialektusaban beszElt a
bokmal kozeli kiejtést megtanuld lannyal. A jelenet utdn Tatjana azon toprengett, miért nem
valtoztatott az anya a beszédmodjan, hogy 6 konnyebben megértse. Tatjana bizonyara nem
volt tisztaban azzal, hogy a nyelvjarason vald6 modositas olyannyira nem népszerii a norvég

beszél6k  korében, hogy a dialektus eclhagyasa és egyfajta sztenderdhez kozeli

megszolalasmod sajat elnevezéssel is rendelkezik a norvégban: ez a knot (fénévi igenév:

16 Molde 2017.
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knote). A jelenséggel Molde (2007) részletesen foglalkozik, igy az alabbiakban az 6 kutatasi
eredményeit hasznalom fel.

Torp (1963: 300) meghatarozasa szerint a knot elsédleges jelentése: disziteni, kiilondsen faba
metszett figurakkal. Hasonld meghatarozasokat talalunk korabbi szotarakban is (pl. Aasen
1873), valamint a nynorsk jelenlegi egynyelvii értelmez6 szdotaraban, a Nynorskordbokaban.
A szétarak azonban mar igen koran hozzak a sz6 beszéddel kapcsolatos jelentését is. Molde
(2007: 29) szerint két 1698-as szoélistaban jelenik meg eldszor a knot ebben a jelentésben:
»amikor egy norvég danul beszél”. A meghatarozas csak abban a torténeti keretben érthetd,
amelyet a 2. fejezetben részben bemutattam. Az 1380 és 1814 kozott fennalld unio elsé 150
évére még nem volt jellemzd az eldanosodott beszéd. Indrebe (1951) szerint az 1600-as
é¢vekben jelenik meg az a tendencia, hogy a képzett norvég hivatalnokok beszédét a dan
hivatalnokréteg jelenléte befolyasolja, igy a kovetkezé évszazadokban (egészen 1814-ig)
egyre inkdbb az elddnosodott beszéd lesz a jellemzd a miivelt elit kdrében. Ez a tendencia
vezetett a mar emlitett ,,.kimtvelt koznapi beszéd” 1étrejottéhez, amely a varosi mivelt réteg
nyelve lett az 1800-as évekre, mikozben a parasztsag (a lakossag 95%-a) tovabbra is sajat
nyelvjarasat hasznalta. Torp/Viker (1993: 134) szerint ebben a korban, mint mindenhol
Eurdpéban, természetes volt a miivelt rétegek beszédmddjahoz pozitiv, a miiveletlen rétegek
nyelvhasznalatahoz negativ értékitéletet tarsitani. Indrebe (1951: 327) szerint a parasztok
korében is magas presztizst élvezett az elkelé beszédmodd (a ,,dan-norvég”), a vidéki
kozosségekben mégsem Orvendett megbecsiilésnek az, aki elhagyta dialektusat, és megprobalt
,.elokelébben” beszélni — érthetd tehat, hogy a knote ige negativ toltettel rendelkezett. Molde
(2007: 17) szerint foként ,,a knot tarsadalmi dimenzidja vezetett ahhoz, hogy a kifejezés
egyaltalan 1étrejott, és feltételezhetGen elsGsorban a parasztsag nevezte igy azt, amikor valaki
megprobalt szebben, finomabban beszélni.”

A 1800-as években, a nemzeti romantika idején, a norvég nyelvmiivelés hatasara (vo. 2.1.) a
nyelvjarasok felértékelddtek, igy a knot kifejezéshez tovabbra is negativ értékitélet tarsult. Az
1900-as években a varosiasodasnak koszonhetéen sokan vidékrol a varosba koltoztek, s ebben
az idében szokasosnak szamitott, hogy a bekdltoz0k megprobaltak varosiasan, egyfajta
bokmal-, ill. nynorskalapu, normalizalt kiejtéssel beszélni (bokmdalsbasert vagy nynorskbasert
normaltalemal). Sztenderd kiejtés azonban ekkor sem létezett, az iskolaban sem jartak
,»sztenderdorakra” (Molde 2007: 25). Ebben a korban elsdsorban olyan Osszefiiggésben
hasznaltak a knote igét, amikor a falusiak felfigyeltek a varosbol hazatérék ,.elromlott”
beszédmodjara, a knot tehat megtartotta negativ értelmét. Ha nem kovetkezik be az 1970-es

évek dialektushullama, akkor Molde (2007) szerint valoszintileg sokkal pozitivabb hozzaallas
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alakulhatott volna ki a normalizalt beszédmodhoz. Ennek azonban épp az ellenkezdje tortént:
a hetvenes években az emberek igyekeztek minél kevésbé a sztenderdhez kozeli kiejtéssel
beszélni, ezzel is jelezve tavolsagtartasukat a varosi elittdl (vo. 2.1.), melynek kdvetkeztében
a dialektusok egyre nagyobb teret nyertek. A knot napjainkban tehat az 1900-as években
meghonosodott jelentést hordozza, azaz a dialektus elhagyasat és helyette egy bokmal- vagy
nynorskalapt, természetellenes beszédmodot.

A dialektusok elfogadasanak koszonhetdéen Norvégiaban ma mar nem érezhetd semmiféle
elvaras, hogy valaki elhagyja nyelvjarasat és normalizalt médon probaljon beszélni. A knottal
szemben talan éppen ezért nagy az idegenkedés. Molde (2007) szamos példat hoz Gjsagokbol,
olvasoi levelekbdl, blogbejegyzésekbdl és a szakirodalombol arra, hogyan allnak a norvég
beszélok a knot jelenségéhez. ime néhany folyéiratbél vett példa:

e A Dag og Tid egy 1976-0s szamaban a kovetkezd kritika olvashato egy radiomiisorrol:
,legnap reggel 7 ora koriil, a mezdgazdasagi korképben egy nyugat-norvégot
hallhattunk, aki olyan szinten bokmalt besz¢lt [knote bokmal], hogy fajt hallgatni.”
(Molde 2007: 43)

o Az Aftenposten egy 1992-es szamaban szintén ,,fajdalmat okozott” egy olvasonak, hogy
az allami televizidban valakit természetellenesen hallott beszélni: ,,Mar a kezdetektol
szégyen volt a knotolas [...], mégis id6r6l idére hallunk az NRK-ban olyanokat, akik
annyira messze merészkednek otthoni beszédiiktél, hogy faj hallani, mennyire
természetellenes ez szamukra.” (Molde 2007: 43)

Egy blogbejegyzésben a kommentalok arrdl panaszkodnak, hogy nem csupan elitélendd, de
kifejezetten nehéz is a nyelvjarast elhagyni. Egy bejegyz6 szinte ,,panikot” és ,,rosszullétet”
¢rez, amikor bokmalhoz hasonldéan kell beszélnie, s tobbekkel egyiitt szivesebben (s6t
konnyebben) valt angolra, mint hogy sztenderd kozeli kiejtéssel probalkozzon (Molde 2007:
45).

Molde (2007: 101) felmérésébdl az is kideriil, hogy a lakohelyén megkérdezettek hogyan
viszonyulnak ahhoz, amikor valaki megprobal ,.knotolni”. A valaszadok olyan kifejezéseket
hasznaltak, mint idegesitd, ronda, borzalmas, furcsa. Egyesek azt feltételezik, hogy a
,knotolok” nem biiszkék sziil6helytlikre, vagy nem akarjdk megmutatni, kik 6k valdjaban.
Masok sznobnak tartjak Oket, és legszivesebben kijavitanak a ,.knotolokat”. Molde (2007:
105) felmérése szerint a megkérdezettek tobbségébdl negativ reakciot valt ki, amikor
.. knotolokat™ hall.

A torténelmi vonatkozédsokat is figyelembe véve, valamint Molde felmérése alapjan nem

meglepd tehat, hogy a norvég beszEéloktél egyszerlien idegen az, hogy egy irott nyelvre
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alapuld, sztenderdhez hasonldé nyelven szoélaljanak meg, s ezt a hozzaallast akkor is
megtartjak, amikor kiilfoldiekkel beszélnek. Nem csoda, hogy Molde (2017) belsé konfliktust
érez, amikor a norvégkurzuson (vagy az utcan egy tanitvanyaval talalkozva) bokmal kozeli
nyelven beszél. Vajon mit sz6lna a norvég tarsadalom, ha halland a tankonyvekhez tartozé
hanganyagokat (vo. 4.1.)?

3.2. ,,Az embereknek sltalaban semmi kedviik veliink Hochdeutschul beszélni.”" —
Beszélnek-e németiil a svajciak?

Norvégiaval ellentétben Svajcban létezik egy beszélt nyelvi sztenderd (a Hochdeutsch),
amelynek hasznalata bizonyos szituacidkban (az iskoldban, egyes televizio- és
radiomusorokban stb.) teljesen természetes (helyzet altal indukalt sztenderdhasznalat).
Ugyanakkor a cimzett altal indukalt sztenderdhasznalat értelmében a svajciak egymas kozott
az otthonrol hozott dialektust beszélik, s ez aldl csak abban az esetben lehet kivételt tenni, ha
a beszélgetésben jelen van olyan beszéld, akinek nem anyanyelve a Schwyzerdiitsch (vo.
2.2.). Ha tehat a fentebb emlitett (németiil tudo) Tatjanat ziirichi baratja mutatta volna be
berni édesanyjanak, nem jelentett volna szamdra nagy kihivast a taldlkoz6. Az ismerkedés
alatt és utan viszont feltehetden az édesanya érezte volna magat kényelmetleniil.

Studer (2013) szerint a sztenderdhez és a dialektusokhoz valo viszonyulas Svajcban egészen
més, mint példaul Németorszagban. A ,,magasabb értékii varians” (,,Die Hochwertvarietit™®)
Svajcban a nyelvjaras, mig a beszélt Hochdeutschhoz vald hozzaallas egyaltalan nem pozitiv.
,»A svdjci németek nem szivesen beszélnek Hochdeutschul, ha pedig mégis, tobbnyire idegen
nyelviiekkel vald érintkezésben, hogy ugy mondjuk, nem érzik magukat kifejezetten
kellemesen.” (Studer 2013) Studer azonban régton megjegyzi, hogy a beszéloknek elsésorban
nem azzal van problémajuk, amikor mast hallanak sztenderd németiil beszélni, sokkal inkabb
a sajat maguk Hochdeutsch-megnyilvanulasaval. Egy Christen et al. (2010: 15) altal idézett,
1985-6s felmérés szerint a megkérdezett svajci németek 68,1%-a nem szivesen beszél
Hochdeutschot, egy 2006-os felmérés szerint pedig a megkérdezettek 49%-a rossznak, 42%-a
mérsékeltnek itéli meg a svajciak beszélt nyelvi sztenderdtudasat. Christen et al. (2010: 14)
egy blogbejegyzésbol (amelyben a blog irdja kérdést intéz olvasdihoz) hoz példat arra,
hogyan viszonyulnak a svajciak a sztenderdhasznalathoz: ,,Szabad egyaltalan németekkel
nyelvjarasban beszélni, amikor Ok csak félig-meddig értenek minket?” Az olvasdk 69%-a

igennel valaszolt, s az indokok kozott szerepelt az is, hogy a németek igy konnyebben

" Winiger 2001: 38.
18 A kiemelés Studert8l (2013).
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megtanuljak megérteni a svajciakat. Az egyik valasz raadasul épp a svajciak kozepes
sztenderdtudasat hozta indokként: , ki tudja, talan a németek jobban értik a nyelvjarasunkat,
mint azt, ahogyan megprobalunk egy j6 Hochdeutschot beszélni.” (Christen et al. 2010: 14) A
svajciak tehat sokszor azért nem valtanak szivesen a sztenderdre, mert sajat tudasukat
rossznak itélik meg.

A cimzett altal indukalt sztenderdhasznalat jelensége mégiscsak azt mutatja, hogy a svajciak
idegen anyanyelviiekkel vald érintkezésben, ha nem is tal szivesen, de atvaltanak a
sztenderdre. Helyesebben akkor, amikor szembesiilnek vele, hogy a beszédpartner nem érti
6ket. Ennek azonban van két negativ vonzata is. Egyrészt a nyelvtanulonak minden esetben (a
bolti vasarlastol kezdve a hivatalos tigyintézésig) fel kell hivnia a figyelmet arra, hogy nem
érti a dialektust, ezért megkéri beszédpartnerét, hogy ismételje meg az elmondottakat
Hochdeutschul. Tovabba amikor nem kifejezetten az idegen anyanyelvii felé iranyul a beszéd,
hanem pusztan jelen van egy tarsasagban (pl. munkahelyen, iskolai sziinetekben), a svajciak
szintén a dialektust beszélik, igy az idegen anyanyelviit automatikusan kizarjak a
kommunikaciobol. Mindkét probléma megjelenik Winiger (2001: 38) felmérésében. Didkjai a

kérdésre: mikor zavarja 6ket, hogy nem értik a helyi dialektust, igy véalaszoltak:

,»A laborban, a gyakorlatokon, a munkacsoportban.” ,,Amikor az emberek kérdeznek télem valamit,
¢és szolnom kell, hogy nem értem.” [...] ,,Kiilondsen akkor, amikor ketten vagy tobben egymassal
berni dialektusban beszélnek, és kozben elfelejtik, hogy nem értem Oket.”

Amig tehat Norvégiaban a sztenderdhez kozelire torténd valtdas minden hétkdznapi
beszédhelyzet esetében mesterségesnek hat, a beszédkozosség szempontjabol negativ
megitélés ald esik, és ezért még az idegen anyanyelviiekkel vald érintkezésben sem
megszokott, addig a svéjciak sztenderdtdl valo tavolsagtartdsa magyarazhatd egyrészt a biztos

tudés hidnyaval, masrészt egyfajta kényelmességgel, figyelmetlenséggel.

4. Dialektusok a norvég és a német nyelvkonyvekben

Amint a fentiekben lathattuk, sem a norvég, sem a svajci beszélok nem szivesen modositanak
nyelvjarasukon. Bar a svijciak, ha értetlen fiilekre taldlnak, atvaltanak Hochdeutschra, dm
hiaba van jelen egy idegen anyanyelvii a munkahelyen, az egymas kozti kod mégis a dialektus
marad. A norvégoknal pedig csak a legkiilonlegesebb helyzetekben, szinte kizarolag
nyelvéran (v6. Molde 2017) figyelhetd meg, hogy az anyanyelvi besz€lé az irott nyelvhez
kozeli kiejtéssel kezd beszélni. Végsd soron tehat azt latjuk: ha az ember boldogulni akar az

€16 nyelvi kornyezetben, s féleg nem akar elszigetelddni az 6t koriil vevd beszéldktol, meg
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kell tanulnia a dialektust legalabb megérteni. Ha pedig teljes mértékig be akar illeszkedni, a
nyelvjarast aktiv kompetenciava kell tenni (vo. 6.). De vajon segitséget nytjtanak e készség
fejlesztésében a jelenleg forgalomban 1év6 nyelvkonyvek?

Az alabbiakban attekintem, mennyiben foglalkoznak a norvég és a német tankonyvek a két
nyelv dialektusgazdagsagaval, mennyiben készitik fel a nyelvtanulét a kommunikacios

helyzetekben torténd boldogulasra.

4.1. A norvég nyelvkonyvek
Heide (2017) cikkében azzal a problematikaval foglalkozik, hogy bar a norvég nyelvi
sokféleséggel a norvég nyelvtanarok tisztaban vannak, a nyelvkonyvek mégis kevés figyelmet
szentelnek a dialektusoknak, s még annal is kevésbé tesznek kisérletet azok gyakorlati
oktatasara. Ebben a fejezetben Heide (2017) kutatasi eredményeit hasznalom fel.
Cikkében tobb példat is idéz, amelyben bevandorlok segélykialtasa hallatszik, mert nap mint
nap kiizdenek azzal, hogy a nyelvtanfolyamon elsajatitott bokmal mesterséges, Kiejtett
valtozataval szinte lehetetlen tulélni Norvégidban. Ez nem kevés frusztraciot okoz, s a
kiviilallas érzését erdsiti. Az integracid nyelvi megvalosulasa tehat Norvégidban nem a norvég
megtanulasaval, hanem a dialektus (akar aktiv) elsajatitasaval jelent egyet (v6. Ommem
2011).
Heide (2017) kutatasaban a leggyakrabban hasznalt tankonyvekbdl valasztott ki hetet ugy,
hogy minden célkorosztaly, ill. tudasszint képviseltessen:

e 5-10. osztalyosok: Norsk start

e 8-10. osztalyosok: NorskPluss. Ungdom

e 8-13. osztalyosok: Sats

o felnéttek: Ny i Norge, Pd vei, Norsk nd!, Dorene dpnes
A kiadvanyok kapcsan megvizsgélta a tankonyvet, a munkafiizetet, a tanaroknak szant
kiegészitd anyagokat, a hangfelvételeket és az internetes anyagokat is, s feltérképezte,
mekkora teret kapnak a nyelvjarasok ezekben. Az eredményeket Osszevetette a norvég mint
idegen nyelv tantervi kdvetelményeivel.
A bevéandorlok szamara késziilt allami tanterv® szerint a nyelvtanulonak mar alapszinttél
kezdve értenie kell a szokasos nyelvjarasi kifejezéseket: Al szinten ,,egyeseket”, A2—B1l
szinten ,,né¢hanyat”. Koézépfokon (B2) értenie kell a dialektusokat, ha a beszEld ,,bizonyos

fokig” valtoztat kiejtésén, valamint értenie kell a televizio- és radiomiisorokat, munkahelyi

19 Nasjonalt fagorgan for kompetansepolitikk 2012 (az idézett, pontatlanul meghatarozott kifejezéseket sz6
szerinti forditasban kozlom.
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prezentaciokat. Az elvarasok hasonloak az altalanos és kozépiskolak tantervében is.® A 2.
fejezetben leirtak alapjan pedig aligha lehet megfelelni ezeknek a kovetelményeknek a
dialektusok ismerete nélkiil.

Mindezek ellenére a Heide altal megvizsgalt tankdnyvek jelentGs része mintegy zarodjelben
kozli azt, ami a bokmal vildgan kiviil esik. A bokmal nyelven megjelend tankonyvek
kizarolag ezt az irott nyelvet hasznaljak, holott szamos dialektus joval kozelebb all a
nynorskhoz. A hanganyagokat szinte kivétel nélkiil egyfajta normalizalt, bokmalhoz kozeli
kelet-norvég nyelven veszik fel. A tankonyvek nem hivjak fel a diakok figyelmét arra, hogy
az itt megtanult nyelvvel csupan az orszag egy bizonyos részén boldogulnak, mig mashol
igencsak eltéréen beszélnek.

A felnétteknek szant konyvek egy-egy Szoveget tartalmaznak, amelyet mas dialektusra
jellemzé kiejtéssel vagy hanglejtéssel olvasnak fel a CD-mellékleten, mig pl. a Sats cimi
tankonyv egy ilyet sem tartalmaz. A Ny i Norge és a Pd vei tartalmaznak egy-egy torténetet
dialektusban, am ezek a tanarok szamara elérhetd CD-mellékleten vannak, igy a tanarok
egyéni dontésén mulik, hogy teritékre keriil-e a nyelvjaras.

Az elméleti tudés tekintetében jobb a helyzet. A legtobb tankdnyvben legaldbb par szo (fél
oldaltol néhany oldal terjedelemben) esik a norvég nyelv sokféleségérél, s szerepel esetleg
egy-egy kérdés, hogy mit hogy hivnak a helyi dialektusban. A Sats azonban mindossze egy
mondatot szentel a témanak: ,,Norvégiaban két irott nyelv van: a bokmal és a nynorsk.”

Heide (2017: 19) szerint a NorskPluss. Ungdom és a Darene dpnes bizonyos szinten kivételt
képez. Kiilongsen utobbiban kapnak nagyobb figyelmet a dialektusok: szerepel benne 5 dal
dialektusban leirva, valamint 6 vers és 2 novella nynorskul, amelyek a hanganyagban is
megtalalhatok. A  munkafiizetben négy dalbol kivalasztott dialektusszavakat kell
megmagyarazni, a hanganyagban pedig szerepelnek az orszag szamos pontjarol vett
nyelvjarasban felolvasott szovegek. A NorskPluss. Ungdom tartalmaz néhany szoveget
nyelvjarasban, ezenkiviil sokat beszél a nyelvi sokféleségrdl. Heide azonban megjegyzi, hogy
minden, ami nem-bokmal, ezekben a tankonyvekben is mintegy zardjelben szerepel (Heide
2017: 19-21).

A megvizsgalt konyvekbdl csak az 5-10. osztidlyosok altal haszndlt konyveknek létezik

nynorsk valtozata is, amelyek igy jol hasznalhatok azokon a telepiiléseken, ahol a nynorsk a

% Utdanningsdirektoratet 2007.
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hivatalos nyelv.?* Heide (2017: 21) azonban hozzateszi: ,,a Norsk start sem szentel talsagosan
nagy figyelmet a nyelvjarasoknak, vagy annak, mit hogy hivnak az adott teriileten.”

A tankonyvek tartalma nemcsak a tantervek kovetelményeivel, de az egyes tankonyvekben
meghatarozott célkitiizésekkel is ellentétben all. Heide (2017: 21) a Ny i Norge elészavabol
idéz: ,,A hatékony és relevans nyelvtanitas eléfeltétele, hogy a nyelvtanitds €s a tantermen
kiviili vilag kozt egyfajta 6sszjaték valosuljon meg.” A dialektusok figyelmen kiviil hagyasa
ezt a célkitlizést alapjaiban halalra itéli Norvégiaban, s Heide (2017: 19) szerint ,,mindez arra
utal, hogy az ember nem veszi észre, mennyire fontos lenne a gyakorlatban ez az ismeret

annak, aki meg akar tanulni norvégul.”

4.2. A német nyelvkonyvek

A német nyelvkonyvek vizsgélata kapcsan a K6zos Eurdpai Referenciakeretben (KER)22
meghatarozott célkitlizéseket veszem Osszehasonlitasi alapnak. Mivel a német nem csupan
egy orszag hivatalos nyelve, annak idegen nyelvként torténd oktatasakor, a tankonyvek
készitésekor célszerii egy kozos eurdpai alapbodl kiindulni. Studer (2013) is a KER-re
hivatkozik, amikor a dialektusok nyelvoktatasba torténé integralasa mellett érvel.

A KER kiemeli: az egész életen at tartd nyelvtanulas egyik célja, hogy a nyelvtanul6 az adott
beszédhelyzetben rugalmasan tudja kezelni az elsajatitott kompetenciakat, igy ,,példaul a
beszélgetd felek egyik nyelvrdl vagy nyelvjarasrol a masikra vélthatnak, kihasznalva azt a
képességiiket, hogy az egyik nyelven ki tudjak fejezni magukat, a masikat pedig megeértik.”
(Eurépa Tanacs 2002, 1. fejezet) Mindezt a német nyelvre vonatkoztatva Studer (2013) felveti
annak lehetdségét, hogy a KER-bdl imént idézett célkitlizést igy értelmezziik: a nyelvtanulok
azon képességét jelenti, hogy egy sztenderd varianson (Hochdeutsch) ki tudjak magukat
fejezni, mig egy nem sztenderd varianst (egy alemann dialektust) hasznald beszélgetopartnert
képesek megérteni. Ha a o célkitlizés a tobbnyelviiség kompetencidjanak elsajatitasa, akkor
Studer (2013) szerint természetes, hogy a nyelvjarasoknak szerepelniiik kell a német nyelv
oktatasaban is.

A KER altal meghatarozott tudasszintek leirasai ugyancsak felvetik a nyelvjarasok

ismeretének sziikségességét. A szociolingvisztikai kompetencidk kozott explicit modon is

! Norvégiaban minden kommune (kb. jaras) megvalaszthatja, melyik sztenderdet hasznalja hivatalosan. Ezen a
nyelven olvashatok az utcai plakatok, a helyi lapok, sot még a boltokban kaphaté termékeken is eltérnek a
feliratok: pl. a tejesdobozon Osloban Melk, sok nyugat-norvég jarasban Mjelk szerepel.

22 A Kozbs Europai Referenciakeret kozos alapot teremt Eurdpa-szerte a nyelvi tantervek, tantervkészitési
iranyelvek, vizsgik, tankonyvek stb. kidolgozasahoz. Atfogban bemutatja, mit kell elsajatitaniuk a
nyelvtanuloknak [...], és mely készségeket kell fejleszteniiik a sikeres kommunikécié érdekében.” (Eurdpa
Tanacs 2002, 1. fejezet)
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szerepelnek a dialektusok, tekintve, hogy ,.egyetlen eurdpai nyelvi kozosség sem teljesen
homogén” (Eurdpa Tanacs 2002, 5.2.2.5.). Az egyes szinteken elvart szociolingvisztikai

kompetenciadk koziil szempontunkbdl a legfontosabbak az alabbiak:

C2 [...] Tokéletesen megérti az anyanyelvii beszélok altal hasznalt nyelv szociolingvisztikai és
szociokulturalis implikacidit, és azokra megfelelden tud reagalni. Hatékonyan tud kdzvetiteni a
sajat és a célnyelvi koOzOsség beszéldi kozott, tekintetbe véve a szociokulturalis és
szociolingvisztikai kiilonbségeket.

Cl1 Fel tudja ismerni az idiomatikus kifejezések és kollokvializmusok széles korét, megérti a
stilusrétegbeli valtasokat, azonban alkalmanként megerdsitésre lehet sziiksége bizonyos részleteket
illet6en, kiilondsen, ha az akcentus ismeretlen a szamara. Kovetni tud olyan filmeket, amelyekben
jelentés mennyiségii szleng és idiomatikus kifejezés fordul el. [...]

B2 [...] Némi erdfeszitéssel 1épést tud tartani a csoportos eszmecserével, és hozza tud szolni, még
akkor is, ha a beszéd gyors és kollokvialis. Kapcsolatot tud fenntartani anyanyelvli beszélokkel
anélkiil, hogy akaratlanul megnevettetné vagy idegesitené dket, vagy olyan viselkedésre késztetné
Oket, ami eltér mas anyanyelvii beszélokkel szemben tanusitott viselkedésiiktél. (Eurdpa Tanacs
2002,5.2.2.5.)

A nyelvjarasok megértésének kovetelménye implicit médon mar kozépfokon (B2)
megjelenik. A nyelvjarasok megértése nélkiil lehetetlen anyanyelvi beszélokkel tugy
kapcsolatot tartani, hogy ne késztessilk Oket a ,,mas anyanyelvii beszélokkel szemben
tanusitott viselkedésiikt61” valo eltérésre — kivaltképp, ha svajciakrol van szé (vo. 3.2.). Hogy
a fels6foku (C1) nyelvtudassal rendelkez6 nyelvtanulo képes legyen megérteni idiomatikus és
hétkoznapi kifejezéseket, s kdvetni tudja a koznyelvi fordulatokkal telettizdelt filmeket, ahhoz
szintén nem elég a sztenderd ismerete. Studer (2013) hangstlyozza, hogy Svajcban a
kéznyelv maga a dialektus (nem beszélve a ,,hétkdznapi kifejezésekr('il”),23 éppen ezért a
kompetenciat igy lehetne kibdviteni: ,,A filmeket, amelyekben nyelvjarast (is) hasznalnak,
megerti.”

A beszédértéssel kapcsolatos elvarasok kozott tobbféle vonatkozasban is megjelennek a
nyelvjarasok a KER-ben (Eurdpa Tanacs 2002, 4.4.2.1.). A média hallas utani megértésének,
az anyanyelvi beszélok kozotti tarsalgas és az anyanyelvi beszédpartner megértésének
tekintetében C2 szinten gyakorlatilag semmilyen beszélt nyelv nem okozhat problémat a
nyelvtanulonak akkor sem, ha a beszéd eltér a kdznyelvi normatol. C1 szinten még elnézhetd,
ha az ,,ismeretlen akcentus” gondot 0koz, ugyanakkor az anyanyelvi besz¢élok kozti tarsalgas
megértése mar B2 szinten is elvaras (Europa Tanacs 2002, 4.4.2.1.). A nyelvjarasok
megértése tehat csak a legmagasabb szinteken elvart, kdozépszinten tobbnyire elegendd a

sztenderd megértése. Ahogy azonban arra Studer (2013) ramutat, a fels6fokon elvarhato

8 A Studer (2013) 4ltal idézett német nyelvii verziéban a , kollokvializmusok™ helyett ,hétkoznapi kifejezések”
(alltagssprachliche), mig a magyar ,,szleng” helyett ,,kbznyelv” (Umgangssprache) szerepel. (Europarat 2001)
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dialektusértés nem ,,az égbdl pottyan” a nyelvhasznald 6lébe, hanem a mar kordbban elért
kompetenciara épiil. Studer (2013) szerint ezért a kitlizott célokat el lehetne osztani az egyes
szintek kozott, és a megértési készséget inkabb adott tematikahoz kellene kotni:

Cl1, C2: Képes nyelvjarasban elhangz6 szovegek altalanos megértésére, amennyiben

komplex témakrol van sz6. / Képes nyelvjarasban elhangzo szovegek részletes

megértésére, amennyiben hétkoznapi témakrol van szo.

B2: Képes nyelvjarasban elhangz6 szovegek altalanos megértésére, amennyiben

hétkdznapi témardl van szo6.
A KER-ben vazolt célkitlizések ismeretében lassuk, milyen mértékben foglalkoznak a német
tananyagok a nyelvjarasokkal.?*
Studer (2013) panaszkodik arra, hogy a nyelvkonyvekben a németorszagi Hochdeutsch jatssza
a fOszerepet. Kiilondsen igaz ez a hanganyagokra, amelyek egyfajta ,,semleges” sztenderdet,
egy nem autentikus, olvasott kiejtést (unauthentische Standard-Leseaussprache) tiikroznek.
BaBler/Spickermann (2001) két tankonyvet vizsgal a nyelvjarasok szempontjabol: a Themen
Neu és a Tangram cimieket, kiilonos figyelmet forditva a hanganyagokra. Az 6
eredményeiket sajat vizsgalatommal egészitem ki, amelyben a Start! Neu, az Unterwegs Neu
A-B ¢s az Auf neuen Wegen cimii tankényveket vizsgalom. gy minden tudasszinthez tartozo
tananyag képviselteti magat:

e alapszint: Themen Neu, Tangram, Start! Neu

e kozépszint: Unterwegs Neu A-B

e halado szint: Unterwegs Neu B, Auf neuen Wegen
Az elméleti tudéssal kapcsolatban a kezddknek szant tananyag nevezhetd a legjobbnak. A
Start! Neu két helyen emliti, hogy Svajcban eltérd dialektusokat beszélnek, és fel is hivjara a
figyelmet, hogy ez a ,,csak” németiil beszél6 szamara érthetetlen. A Themen Neu szintén tesz
utalast arra, hogy a német nyelvet nem mindenhol ugyanugy beszélik, &m ebben az esetben
kiillonféle ,,akcentusokrol” irnak a szerzok, amely BaBler/Spiekermann (2001: 209) szerint
hibas képet ad a nyelvteriilet dialektalis kiilonbségeirdl.
A konyvekhez tartozo hanganyagok sok esetben kevéssé autentikusak. A Themen Neu-ban
alapvetden kétféle kiejtés hallhato: egy dél-németorszagi, bajor szinezeti, ill. egy regionalisan
nem beazonosithatd, semleges, természetellenesnek hangzo sztenderd. Azokban a
hanganyagokban is a semleges sztenderd hasznalatos, amelyekben joval indokoltabb volna a

nyelvjaras hasznalata (Themen Neu, Tangram): BaBler/Spiekermann (2001: 209) példaként

% Ebben a vizsgalatban nem kizarolag az alemann nyelvjarasokra koncentralok.
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emlit tobbek kozott egy brémai radidkozvetitést észak-német sajatossagok nélkiil. A
Tangramhoz tartozo hangfelvételeket is a sztenderd olvasott kiejtés (Standard-
Leseaussprache) dominalja, és elgondolkodtatd, hogy egy Bécsben jatszodo jelenet miért nem
a kifejezetten bécsi regionalis nyelvet hasznalja.

A Maros-Gottlieb-féle sorozatban elvétve a németorszagi Hochdeutschtol eltéré nyelvi
vonatkozasokra bukkanhatunk. Mar a kezdd nyelvtanulok szamara késziilt Start! Neu-ban
szerepel egy bécsi és egy hamburgi asszony kozott lejatszodo dialdogus €s egy ahhoz tartozo
feladat, amelyben a sajatosan bécsi szavakat kell 0Osszeparositani Hochdeutsch
megfelel6jiikkel. Bar az Unterwegs Neu A Svajcnak egy egész fejezetet szentel, a szévegek
(amelyekben raadasul a Svajcban nem hasznalt B grafémat talaljuk) szinte kizardlag a
kulturalis eltéréseket targyaljak. A 105. oldalon talalhatdo szovegben olvashatunk egy
bekezdést a sajatos alemann alakokrol, de ezek mar nem szerepelnek a szolistaban, és
semmilyen feladatban nem térnek vissza. A B kotetben (halad6 szint) minddssze egy szoveg
szerepel Bécsrdl (szintén kulturalis ismereteket tartalmaz), ill. egy feladatban jelenik meg egy
svajci ember. A példakhoz tartozé hanganyagban bar nem sztenderd kiejtést hallunk, a
nyelvjarasokat ez sem kozeliti meg.

Elsé ranézésre az Auf neuen Wegen tematizalja leginkabb az egész német nyelvteriiletet,
ahogyan az egy fels6fokra el6készit6 tankonyvtdl a KER ismeretében el is varhatd. A nyolc
fejezet koziil 6tben vannak olyan feladatok, amelyek Németorszagrol, Ausztriardl és Svajcrol
szdlnak, s6t a konyv kiilon fejezetet is szentel a témanak (D A CH in Europa). A feladatok
ugyanakkor sosem a nyelvi kiilonbségekrdl szolnak. A szovegek legnagyobb része a német
sajtobol vagy németorszagi weboldalakrol szarmazik. A kivételek kozé tartozik a masodik
fejezetben talalhato, svajei weboldalrél vett szoveg,” amelyben viszont a dupla ss-szel irt
szavakat mindenhol atjavitottdk B-re, amely a svijci irott sztenderdben egyaltalan nem
haszndlatos. A nyolcadik fejezet, amely elvileg a német nyelvteriilet orszagair6l szol, szintén
Németorszag tulstlyat tiikrozi: Svajcnak 4 oldal jut, Ausztrianak egy feladat. A Svajccal
kapcsolatos feladatokban egy-egy kérdés vonatkozik a nyelvre, am a nyelvi eltéréseket
korantsem kezelik kdzponti helyen.

Ha pusztan a svéjci németre koncentrdlunk, pozitiv tendenciaként kell megemliteni a
Svéjcban tartott nyelvjarasi tanfolyamokat, ill. az ezeken hasznalt tananyagokat (Winiger

2001, Feuz 2001). Ezek a tankonyvek azonban specialisan a nyelvjarasok aktiv elsajatitasara

% http://www.zh-kirchenspots.ch/content/e11146/e11168/e11409/ZEIT1.doc?preview=preview.
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irodtak, nem pedig azt a célt szolgaljak, hogy a német nyelvoktatds soran megismertessék a

nyelvtanul6val a német nyelvteriilet sokszinliségét.

4.3. Kontrasztiv 6sszegzés

A norvég nyelvkonyvek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a dialektusok oktatasdnak még a
németnél is jobban kozéppontban kellene allnia. A német széles korben elterjedt, igy olyanok
is sokan megtanuljak, akik azutan legfeljebb a szépirodalomban vagy olyan férumokon
talalkoznak vele, ahol a Hochdeutsch a dedikalt nyelv (pl. parlamenti kozvetitések). A
norvégot azonban nagy aranyban olyanok tanuljak, akik Norvégiaban élnek vagy oda fognak
koltozni: menekiiltek, bevandorlok, kiilféldi munkavallalok, akik nap mint nap megkiizdenek
a dialektusok kihivasaival. Eppen ezért elvarhato volna, hogy a norvég nyelvkényvek az é16
nyelvi helyzetekre készitsék fel a tanulokat. A némettel kapcsolatban nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azt sem, hogy a nyelvkdnyvek az alemann dialektusok kihagyéasaval a német
nyelvteriilet egy teljesértékii kdzpontjat (Svajc) és félcentrumat (Liechtenstein) mintegy

nemlétezonek tekintik, ami nyelvdemokraciai szempontbodl aggodalomra ad okot.

5. Megoldaskeresés — otletek és javaslatok a dialektusok tananyagba emeléséhez

Studer (2013) szerint, aki BaBler/Spiekermann (2013) felmérésére hivatkozik, a nyelvtanarok
a nyelvjarasok oktatasaval kapcsolatban éltalaban gy érzik, a megtanitandd tananyag igy is
tul sok a rendelkezésre allo idOkerethez képest, valamint bizonytalanok, milyen mértékben és
milyen modszerekkel integraljadk a nyelvjarasokat a tanmenetbe (mint lattuk, ehhez a
tankonyvek sem nyujtanak elegendd tampontot). Ezzel egyidejiileg BaBler/Spiekermann
(2013) felmérése azt mutatja: a nyelvtanulok fontosnak tartjak, hogy a nyelvtanfolyam
legalabb a nyelvjarasok megértésére felkészitse Oket.

Ebben a fejezetében ezért részben a szakirodalom, részben sajat Gtleteim alapjan javaslatokat
fogalmazok meg a tekintetben, hogyan lehetne az alemann, ill. a norvég nyelvjarasokat a

g .2
tananyag szerves részévé tenni.”®

5.1. Dialektusok a német nyelv oktatasaban
Feuz (2001) abbol a problémabdl indul ki, hogy a Svéjcba érkezd kiilfoldiek, akik ott

tartozkodasukra a német nyelv alapos megtanulasaval késziiltek eld, rendszerint bosszusak,

% Mivel egyes esetekben a svajci példafeladatok mintajara dolgoztam ki a norvég mintékat, ebben a fejezetben a
német nyelvet targyalom el6szor.
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amikor a nyelvjarasi valosaggal szembesiilnek. Feuz szerint mindez orvosolhato lenne azaltal,
ha a nyelvoktatasaban helyet kapnanak svéjci német tanegységek is.”’

Hogy mely készség elsajatitasara kell hangsulyt fektetni, abban eltérnek a vélemények. Studer
(2013) kizardlag a beszédértés kapcsan tartja indokoltnak a nyelvjarasok oktatdsat, s a
Miiller/Wertenschlag (1985) altal javasolt alapelvet tekinti iranyadonak: dialektust érteni —
Hochdeutschul beszélni és irni. Winiger (2001: 40) ugyanakkor érvel a nyelvjarasok aktiv
elsajatitasa mellett is. Berni didkjai ugyanis, akik a helyi dialektust elkezdték aktivan is
hasznalni, kivétel nélkiil pozitiv visszajelzéseket kaptak a helyiektol.

Mindezeket figyelembe véve ugy vélem, a német kapcsan érdemes a célkitlizésekhez igazitani
a dialektusokban val6 elmélyiilést. Abban az esetben, ha a nyelvtanuld kiilfoldon tervez
tolteni hosszabb id6t, s ott a helyi beszédkozosség tagja kivan lenni, mindenképp hasznos a
helyi nyelvjaras aktiv ismerete.?® S6t Winiger (2001: 40) ramutat, hogy az aktiv hasznalat (ha
csak a tanora keretében is) a beszédértést is megkonnyiti. Az alemann (és persze egyéb)
nyelvjarasok ismerete ugyanakkor minden nyelvtanulé szamara hasznos lehet: filmek és
internetes tartalmak, politikai miisorok stb. megértéséhez otthon is sziikkség lehet a
nyelvjarasok passziv ismeretére.

Feuz (2001: 43) egy biztos kozépszintii tudas meglétét tarja elvarhatonak ahhoz, hogy a svajci
elemeket beépitsiik a tananyagba. Ez egybehangzik Studer (2013) véleményével is, aki szerint
a C1-C2 szinten elvarhatd problémamentes beszédértés megalapozasat alacsonyabb szinten
kell elkezdeni. Es minthogy a németben (a norvéggal ellentétben) van sztenderd beszélt nyelv,
amelynek ismerete az egész német nyelvteriileten sziikséges, természetes, hogy eldszor ezt
kell elsajatitani.

Feuz (2001: 43) szerint 12 darab 15-20 perces svajci német tanegységgel mar meglepben jo
eredmények érheték el. A tanegységeket a tanora elejére és végére beillesztve szines keret
adhat6 az ordknak. A diglosszidval valé megismerkedéstdl kezdve a kdszonésen at az éttermi
rendelésig olyan szokinccsel és kiejtéssel ruhdzhatod fel a nyelvtanuld, amely sokat segit a
mindennapokban valo eligazodashoz.® Feuz (2001: 43) chhez az alabbi témdakat és

feldolgozasi modszert javasolja:

2T A svéjci, svajci német és alemann kifejezéseket a fejezetben szinonimaként hasznalom. Feuz (2001)
hangsulyozza, hogy nem pusztan a Svajcban miikodd dialektus-tanfolyamokon mélyithetd el a nyelvtanulok
nyelvjarasismerete. Arra buzditja a tanarokat, hogy a hagyomanyos némettanfolyamok tananyagaba épitsenek be
svajci elemeket.

% A sztenderd hasznalataval ugyanakkor a nyelvtanulé tudatosan is jeldlheti az asszimilaciotol vald
tavolsagtartast (vo. Ommern 2011).

# Az svéjci német és a sztenderd kozti eltérés legmarkansabban a szokincsben és a fonologiaban, ill. ezek
hataran jelentkezik: a Zeit-Ziit (id6) par esetében fonologiai kiilonbségrdl, a Fahrrad-Velo (kerékpar) esetében
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Thema/Inhalt Methoden/Medien
1. Einstimmung/Einstieg Gesprich und Fragebogen: Wann braucht man
Aufmerksam machen auf Diglossie Hochdeutsch, wann Dialekt?

in der Deutschschweiz

2. Sprachbetrachtung

Wie tont unsere Mundart? Gespriach, Sammeln von typischen Lauten
Evtl. CD ,,aud“ v. Massimo Rocchi oder
dhnliches

3. Begriissen

Wie wird in Ziirich, Bern, Basel Erarbeitendes Gespriach, Arbeitsblatt mit

begriisst? Grussforman

4. Sprachbetrachtung
Unterschiede Hochdeutsch — Dialekt Input Lehrerln, selbststindiges Erarbeiten

nach Arbeitsblatt
5. Horverstehen

»Wi geit’s? Kleiner Alltagsdialog Dialog horen
Fragen dazu im multiple-choice-Verfahren
6. Zahlen und Preise Preise und Zahlen horen und zuordnen,

zdhlen, Lotto spielen
7. und 8. Uhrzeit/Wochentage

Beim Zuhoren eines Gesprichs die An Uhr-Modellen vorsprechen — nach-
gefragten Stichworte herausfiltern sprechen; einzeichnen

Gesprich horen und Stichworte notieren
9. Im Restaurant

Welche Redewendungen horen wir? Erarbeitendes Gespréch; Arbeitsblatt mit
Was essen/trinken wir gerne? Esswaren

10. Einkaufen
Verkaufsgesprich verstehen Gesprach horen, Fragen zum Horverstehen

11. ,,sein“und ,,haben*

Konjugierte Formen der Verben verstehen Input LehrerIn; Verbformen und passende
und in kleinen Sédtzen anwenden Satzteile zuordnen
12. Ein Lied von Mani Matter Lied ab CD (Bsp. ,,Der Wecker*, ,,Yr

Ysebahn* u.a.) Gefillt Euch das Lied? Was
mochtet Thr verstehen?

Feuz (2001: 43-44) és Winiger (2001: 41) is felhivja a figyelmet olyan ,,0kdlszabalyok”
felismerésére, amelyek tapasztalatom szerint is jol hasznalhatok az alemann dialektusokkal
valo talalkozaskor. A Hochdeutsch és a svajci szoalakok kozti Szabalyszeri megfelelések
tudatositasaval, a ,transzformacidés szabalyok” alkalmazasaval szamtalan dialektusszo

alakithato at Hochdeutschra (€s persze sztenderdrél svéjcira). Mar a kdszonések

szokincsbeli eltérésrol, mig az Abend-Abig (este) par esetében eltérd szoalakrol vagy pusztan eltérd kiejtésrol is
beszélhetiink (ha kizarolag szinkron szempontbol hasonlitjuk 6ssze a Hochdeutschot és a Schwyzerdiitschot, ami
a nyelvtanulo szempontjabol elégséges).
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maganhangzo-eltéréseibol levonhatunk szamos kovetkeztetést, amelyek 1) szodalakokhoz

nyitjak meg az utat (a példak Feuztol 2001: 43).

Hochdeutsch Schwyzerdiitsch Szabaly Uj széalak ,,el6allitasa”

Guten Morgen! Guete Morge! lu:/ — /ue/ | Hut—Huet, Schule—Schuel
Griiit euch! Griiezi!/Griiessech! | /i(:)/—/iie/ | miide—miied, Fiile—Fiiess
Auf Wiedersehen! | Uf Widerluege! fau/—/u(:)/ | Haus—Huus, Maus—Muus

Feuz (2001: 44) szerint tanarként csupan annyi a feladatunk, hogy a nyelvtanuloban

tudatositsuk e szabalyossagokat, példaul az alabbi tipusfeladattal:

Hochdeutsch Dialekt Beispiele
u ue gut = guet
Bub =
= Huet
u ue griissen = gruesse
Fiisse = Fiiess
= miled
au u/uu auf = uf
Bauer =
= Muur
Kopf = Chopf
= Chino
Koch =

Bér Feuz (2001) nem emliti, fontosnak tartom felhivni a didkok figyelmét arra is, hogy a
svajciban olyan szavakat is a -li diminutiv képzdvel és umlauttal latnak el, amelyek azonos
jelentésben és szovegkornyezetben a sztenderdben indokolatlannak tiinnek. Ez a szabalyossag

9

szintén rengeteg 0j szoalak ,eldallitasdhoz” ad segitséget, s felruhdzza a nyelvtanulot

pragmatikai készségekkel is.
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Haus — Hiiiisli (haz, nem pedig ,,hazacska”, ,,kunyho”)

Dorffest — Dorflifdscht (a ziirichi varosi tinnepség plakatjan, tehat nem ,,falunap”)
A legfontosabb svijci sajatossagokkal valdo megismerkedéshez még csak arra sincs sziikség,
hogy egy nyelvtanar beszéljen alemann dialektust. Hanganyagok, videdk, tv-miisorok
végtelen mennyiségben érheték el az interneten, nem beszélve a svajci német szétararol, a
Schweizerisches Idiotikonrol.*
Nem mellékes szempont az sem, hogy a nyelvjardsok tanitdsaban a tanarok és a tanuldk
egyarant szabadabbak lehetnek. Mivel a dialektusok esetében nem beszélhetiink
sztenderdizaciorol, még csak szot sem kell ejteni bonyolult nyelvtani szabalyokrdl vagy
helyesirasrol.
Feuz (2001) Osszegzése szerint tehat nem sziikséges nyelvjarasi tanfolyamon részt venni
ahhoz, hogy a nyelvtanulo eligazodjon a svajci nyelvi valosagban. O és Winiger (2001) is
fontosnak tartja, hogy a nyelvtanulo atlépjen egy lélektani kiiszobot: a frusztracio és a
svéajciakkal szembeni, nemértésbdl fakado ellenszenv lekiizdésével a megértés sokkal
konnyebb lesz, s a nyitottsag hatdsara a kezdeti 12 ,,d6zis” a késébbiekben oOnalldan

kiegészithetd.

5.2. Dialektusok a norvég nyelv oktatasaban

Azokkal a nehézségekkel, amelyekkel a Svajcba érkezd nyelvtanulok szembesiilnek,
ugyanugy szembe talaljak magukat a norvégul tanulo didkok is — és Molde (2017) tantisaga
szerint nemcsak azok, akik kiilfoldon tanulnak meg norvégul. Emlékezziink csak vissza a
bevezetésben emlitett Tatjanara, aki Trondheimben jart nyelvtanfolyamra.

Hogy milyen mértékben ¢és modon, mely készségek kapcsan hozhatok be a norvég
nyelvjarasok a tanterembe, abban a némettdl eltéré célokat fogalmazhatunk meg. Mint azt
korabban emlitettem (4.3.), fontos kiilonbség van a német és a norvég nyelvet tanulok kozott:
mig a németet olyanok is megtanuljak, akik nem ¢lnek német nyelvteriileten, igy nem
hasznaljék a nyelvet szobeli kommunikacioban, addig norvégul elsésorban olyanok tanulnak,
akik huzamosabb ideig Norvégiaban fognak €lni vagy mar ott €lnek. Véleményem szerint
ezért az auditiv recepcios készség fejlesztése nem elegendd a norvég nyelvjarasok
vonatkozasaban (részletesen lasd 6.).

Mivel a norvégban egyaltalan nem létezik besz€lt nyelvi sztenderd, a nyelvtanulas

gyakorlatilag mar a kezdeti szakaszban egyik vagy masik dialektuson folyik (vagy kellene,

% Online: https://www.idiotikon.ch/, https://digital.idiotikon.ch/idtkn/id_komplett.htm#!page/9967/mode/2up.
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hogy folyjon) mind a hallasértés, mind a beszédkészség tekintetében. Mivel a tankonyvek jo
része csak bokmdl valtozatban jelenik meg, ez a nyelvjards altalaban a kelet-norvég
dialektusok koziil kertil ki (azok kiejtése all legkozelebb az irott bokmalhoz), s jobb esetben a
tankonyvekhez tartoz6 hangfelvételek is ezen a dialektuson késziilnek — rosszabb esetben egy
mesterséges, bokmal kozeli olvasott nyelven (vo. 4.1.).

Eppen ezért fontos célkitlizésnek tartom, hogy a didkok sokkal tobbféle nyelvjarassal
talalkozzanak a tankonyvekben a hanganyagok segitségével. A négy nagy norvég nyelvjarasi
terillet (nyugat-norvég, kelet-norvég, trendersk, észak-norvég®') egy 10-12 fejezetbdl 4llé
konyvben aranyosan eloszthato. Az egyszeriibb, bevezetd témakhoz (1-4. fejezet) kapcsolodo
hanganyagok segitségével a tanulok megismerkedhetnek fejezetenként egy-egy nyelvjarassal,
s ez alkalmat ad arra, hogy a négy nagy teriilet kozotti legjelentésebb eltéréseket
felismerjék.32 Egy-egy nyelvjarashoz vald visszatéréskor (5-8. fejezet) a dialektus hangzésa
mar ismerds lesz, igy pl. az uvuldris r (nyugat-norvég), az apokopalt fonévi igenévi alakok
(trondersk) vagy a palatalizalt méassalhangzok (észak-norvég) mar nem vonjak el a figyelmet,
igy a kiillonb6z6 nyelvjarasi jegyek nem akadalyozzék a bonyolultabb szovegek megértését
sem. A nyelvjarasok megtanulasa igy egyrészt fokozatos, mésrészt intenziv. Fokozatos a
szokincs tekintetében, mivel pl. a névmasok eltérd alakjait a mar ismertekhez kotheti a
nyelvtanuld (biztositva legalabb a passziv szokincs boviilését). Intenziv ugyanakkor a
hallasértés tekintetében, hiszen ha az egyre hosszabb, bonyolultabb szovegek egy egész
fejezeten keresztiil egyféle dialektusban hangoznak el, a nyelvtanulonak hozzaszokhat az
adott dialektus kiejtésbeli sajatossagaihoz, amelyek igy a késdbbiekben mar nem okoznak
megértési gondokat. Studerrel (2013) és Feuzcal (2001) ellentétben tehat ugy gondolom, a
norvég esetében a nyelvjarasok mar a nyelvtanulds kezdeti szakaszatol nagyobb figyelmet
érdemelnek.

Molde (2017) és Hognestad (2016) is utal ra, hogy a norvég tanarok gyakran ,,a tantermen
kiviil hagyjak™ dialektusukat, és egy semleges, bokmal kozeli sztenderdet haszndlnak a
nyelvordkon. Az els6 néhany tanoran ez persze érthetd, am a dialektusra valo visszatérés (€s
az un. teacher talk tantermen kiviil hagyasa) mindenképpen kivanatos volna az anyanyelvi

tanaroktol.

%1 Mivel dolgozatomnak nem célja az egyes nyelvjarasi jegyek bemutatasa, a norvég dialektusok jellemzéire nem
mindenhol tudok kitérni részletesen. A négy nagy norvég nyelvjarasi teriilet jellemzdivel kapcsolatban lasd
Mehlum/Regyneland 2012.

%2 A norvég nyelvjarasok elsdsorban szupraszegmentilis jegyekben és a fonologidban térnek el egymastol.
Részletesen lasd 6.3.
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Persze a nyelvjarast nem besz¢éld, kiilfoldi nyelvtanarok sem maradnak feladat nélkiil. A
Hochdeutsch és a Schwyzerdiitsch kozott alkalmazhato transzformécios szabalyok a bokmal
¢s adott dialektusok kozott is megfogalmazhatok. A szabalyossagok tudatositasa itt is sokat

segithet a dialektusszavak felismeréséhez.*®

Bokmal | Nyelvjarasok | Szabaly Uj széalak ,,el6allitasa”

ade aude lo:/ — /au/ | red — raud, gke — auke
hvithval | kvitkval /hv/ — [kv/ | hvorfor — kvifor, hver — kvar
skje skjei le:/ — [eil | sten — stein, mer — meir

Az alapvet6 és gyakori szavakat (pl. névmasok, tagadoszd) érdemes tobb nyelvjarasi alakban
megtanulni. Ehhez segitséget nyujthat, ha a didkok szokartyakat csoportositanak a bokmal
alak alatt.>*

kke hvorfor hvordan

ikkje korleis

itte

itt]
kvifor

ittje kordan

Bar sztenderdizaciorol a norvég dialektusok esetében sem beszélhetiink, a norvégban paradox
moddon az irds is nagy segitséget nyujthat a nyelvjarasokban valo elmélyiiléshez. A bokmaél
tulstlyat érdemes volna nynorsk szovegekkel ellenstulyozni még a bokmal tankonyvekben is,
mivel a nynorskban meglévé szoéalakok szamos dialektusban hasznalatosak, mig sok bokmal
alak Kelet-Norvégiara korlatozodik. Kiilonésen a nyugat-norvég nyelvjarasok esetében
érdemes a hanganyagok szOvegét nynorsk atiratban kozreadni, mivel azok kiejtésben a
nynorskhoz allnak kzelebb.

Az internet a norvég esetében talan még a svijci németnél is tobb segitséget kinal. Mivel
Norvégiaban a dialektusok hétkéznapi beszédtéma targyat képezik, a média szamtalan,

tudomanyos ¢és humoros adast sugaroz, amely a nyelvjarasokkal foglalkozik, s amelyek

% Egy-egy transzformécios szabaly tobb nyelvjarasra is alkalmazhat6, ezért itt nem adok meg konkrét dialektust.
3 A szavak jelentése oszloponként: én, nem, miért, hogyan.
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elemzése kis energiabefektetéssel is nagy eredményt hozhat. Az NRK honlapjan (nrk.no)
szamos adas kiilfoldon is elérheté. A trondheimi egyetem archivuma® szintén egy sor
felvételt kinal, és kitinden hasznélhat6 egyes nyelvjarasi jegyek azonositasara, mivel a
kiilonboz6 hangfelvételeken ugyanaz a szoveg hangzik el 55 nyelvjarasban.

Osszefoglalva tehat amig a svdjci német kapcsan a dialektusok nyelvoktatasba vald
integralasanak célja, hogy alapvetd bevezetést adjon a sztenderdtdl eltéré valtozatokhoz,
amelyre késobb a nyelvtanuld 6ndlléan is épithet, addig a norvég kapcsan a nyelvjarasok
ismerete ¢és megértése olyan nélkiilozhetetlen elemi tapasztalat és készség, amelyet a

nyelvtanulas kezdeti fazisatol kell felépiteni.

6. Aktiv nyelvjarasi kompetencia

Miutan ramutattam, hogy a dialektusok megértésébe vald bevezetés mennyire szilikséges
volna mind a német, mind a norvég nyelvoktatas kapcsan, dolgozatom utols6 fejezetében azt
vizsgalom, mennyiben van létjogosultsiga annak, hogy a nyelvtanuld aktiv nyelvjarasi
kompetenciaval is rendelkezzen.*

Mint azt mar tobbszor emlitettem, a némettel ellentétben a norvég nyelvben nincs egy
sztenderd kiejtés, a norvég nyelv oktatasa soran ezért sziikségszerlien dontiink egyik vagy
masik dialektus mellett. Leggyakrabban ez Kelet-Norvégiabol keriil ki, mivel az ottani kiejtés
all legkozelebb a bokmalhoz, amelyen a legtobb tankoényv megjelenik. Rosszabb esetben
persze a didkok is az un. teacher talkot sajatitjak el, amely egyfajta bokmaélhoz kozeli,
mesterséges, olvasott nyelvi kiejtés.

Hognestad (2016: 12) hivja fel a figyelmet arra, mennyire fontos volna a nyelvtanulas soran
joval nagyobb hangsulyt fektetni a kiejtésre, amelyrdl még a norvégiai norvégoktatas soran is
tal kevés szd esik. Hangstlyozza tovabba, hogy az anyanyelvi besz¢élok a szobeli
kommunikaciéban elsésorban az akcentus alapjan itélik meg a kiilfoldi nyelvtanulo
nyelvtudasat. Dolgozatom ugyan nem a kiejtésrdl sz6l, de mivel a norvég nyelvjarasok pont a
szupraszegmentalis jegyekben kiilonboznek leginkabb (hanglejtés, szo- és mondathangsuly,
tonémak®’), a o kiejtés és egy dialektus aktiv elsajatitasa kdzott nagy az atfedés.

Sokan nemcsak feleslegesnek (Studer 2013), de lehetetlennek talalhatjak, hogy egy adott
nyelvjarast kiilfoldiként megtanuljunk, szert téve olyan nyelvi kompetencidra, amellyel az

anyanyelvi beszélok rendelkeznek. Dolgozatom utolsé fejezetében egy interji kiértékelésével

% https://web.archive.org/web/20060204003830/http://www.ling.hf.ntnu.no:80/nos/?list.
% Mivel dolgozatom siilypontja a norvégon van, az utolsé fejezetben elsdsorban a norvéggal foglalkozom.
%7 A norvég nyelv két tonémét kiilonboztet meg, amelyek hasznélata dialektusonként eltérd.
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szeretném cafolni ezt a feltételezést, tovabba ramutatni arra, milyen elényei lehetnek egy
adott nyelvjarés elsajatitasanak.
2018 decemberében készitettem interjut a francia Robin v. S. B.-vel (26 éves, férfi), aki olyan
tokéletesen megtanulta a nyugat-norvégiai Vossban besz¢lt dialektust (vossamdl), hogy az
anyanyelvi besz¢él6k sem jonnek ra: Robin Franciaorszagbol szarmazik. Robin tobb mint két
éve lakik Norvégidban, 2018 augusztusa O0ta Vossban, eldtte Bergenben (Nyugat-Norvégia)
¢lt. Parizsban jart egyetemre, ahol norvégot és nyelvészetet tanult, jelenleg egy
¢lelmiszerboltban dolgozik eladoként.
A Skype-on keresztiil felvett interji soran az alabbi kérdéseket tettem fel:
1. Miért hataroztad el, hogy megtanulod a vossi nyelvjarast? Miért éppen a vossit?
2. Hogyan sajatitottad el a nyelvjarast?
3. Beszéltél mar norvégul, amikor elkezdtél dialektust tanulni? Ha igen, melyik normat
hasznaltad irasban, beszédben?
4. At tudsz véltani dialektusrol egy sztenderdhez kozeli kiejtésre? Milyen érzés ez?
5. Nyelvjarast vagy egyfajta sztenderdet beszélsz akkor, amikor nem Vossban, ill.
vossiakkal vagy?
6. Vannak nehézségeid mas dialektusok megértésével?
7. Hogyan reagalnak a vossiak, ill. a norvégok altalaban, amikor vossamaélt besz¢lsz? Mit
gondolnak arrél, hogy kiilfoldiként dialektust hasznalsz?
8. Mit gondolsz azokrol a bevandorlokrol, akik egyfajta sztenderdhez kozeli norvégot
beszélnek?
9. Valtozott valami ahhoz képest, amikor még nem nyelvjarast beszéltél? (Masok
viszonyulasa hozzad, barati korod, személyes érdeklédésed a nyelv irant stb.)
10. Akkor is megtanultal volna egy dialektust, ha nem ko1t6zol Norvégiaba?
Az alabbiakban nem a kérdések sorrendjében foglalom Ossze az eredményeket, hanem a
megszerzett informaciokat logikus 6sszefliggésben k6zolom, végiil sajat kovetkeztetéseimmel

egészitem Ki.
6.1. Sziikséges-e sztenderd nyelvi alap a nyelvjaras elsajatitasahoz?

Robin skandinavisztika szakos hallgatoként bevallasa szerint magas szintii kompetenciaval

rendelkezett a norvég irott nyelv teriiletén. Az egyetemen mind a bokmalt, mind a nynorskot
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®  Erés kozépfoku

aktivan elsajatitotta, jelenleg kizarélag a nynorskot hasznélja.3
sztenderdtudasa kitiing alapot adott ahhoz, hogy megtanuljon egy nyelvjarast.

Ami a beszélt nyelvet illeti, Robin kifejezetten kritikusan vélekedett: az egyetemen egyfajta
kelet-norvég dialektust tanitottak, amelyet sem 6, sem a tobbiek nem tudtak jol elsajatitani,
sokkal inkabb ,.didknorvégul” (studentnorsk) beszéltek. Robin emiatt nem is szivesen
hasznalta a norvégot szoban, csak akkor, amikor feltétleniil beszélnie kellett tandraval.
Ismerve a norvég nyelvi helyzetet, mar az egyetemen elhatarozta, hogy keres maganak egy
dialektust, amelyet elsajatithat, noha ekkor még nem gondolt arra, hogy Norvégiaba
koltdozzon. ,,Azért akartam nyelvjarast tanulni, hogy megtaldljam a sajat hangomat norvégul”
— mondta. A motivaciot illetden tehat sz6 sem volt beilleszkedési vagyrol, pusztan

autentikusan akarta beszélni a tanult idegen nyelvet. Akkor is megtanult volna egy

nyelvjarast, ha nem koltozik Norvégidba (ahogyan az kezdetben nem is volt célja).

6.2. Melyik dialektust valasszuk?

Robin két kritérium mentén tervezett valasztani a dialektusok kozil:
1. Franciaként a kelet-norvég nyelvjardst joval nehezebb elsajatitani, leginkabb olyan
fonologiai sajatossdgok miatt, mint a pergetett r és a retroflexek, mig a nyugat-norvég
nyelvjarasok a francidk szamara konnyen képezhetd uvularis r-t hasznaljdk. Robin ezért
mindenképpen egy nyugat-norvég dialektust akart megtanulni, mivel igy joval kevesebb
dologra kellett tudatosan odafigyelnie (a francia hangképzést nem kellett levetk6znie).
2. Célja volt az is, hogy olyan nyelvjarast tanuljon meg, amelyet viszonylag kevesen, csak
egy kisebb teriileten beszélnek, igy ugyanis joval kisebb eséllyel ,,leplezik le”, hogy nem
norvég (hiszen az anyanyelviek is csak sajat dialektusukat ismerik tokéletesen). ,,Ossze
akartam zavarni a norvégokat, hogy ne tudjak megallapitani, honnan szdrmazom” —
mesélte.

Majd részt vett a Bergeni Egyetem nyari nyelvkurzusan, s talalkozott az ott tanitdo Else Berit

Moldéval, aki Vossbdl szarmazik, igy az ottani dialektus az anyanyelve. Robin egyrészt

szépnek talalta Molde nyelvjarasat, masrészt a vossamdl mindkét fentebb emlitett

kritériumnak megfelel.39

%8 Vossban a nynorsk a hivatalos, mivel a vossamal joval kdzelebb all a nynorsk irasmodhoz.
%9 Voss jaras lakossaga kevesebb mint 9000 £6 ( https://www.ssb.no/befolkning/statistikker/beftett).
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6.3. A tanulas modszere
Robin elészor Moldétol kérdezett a vossamaél nyelvtanarol, szokincsérdl, s elsésorban a
sajatos fonologiai és szupraszegmentalis jegyekrdl. Hazatérve Onélldan folytatta a tanulést,
foleg az internet segitségével. Megfeleld hangfajlokat talalt tobbek kozott a Wikipédian és az
NRK weboldalan.
Robin a tévémiisorokban elhangz6 mondatokat egyesével ismételgette, egy-egy mondatot
tobbszor, egészen addig, amig Ggy érezte, megfelelé dallammal, hanglejtéssel, ritmussal és
hangsullyal tudja visszaadni. Amikor a szd szerinti visszaadast kelléképpen begyakorolta,
kicserélt egy szot a mondatban, s arra koncentralt, hogy a mondat dallama, hanglejtése ne
valtozzon. A szdkincs kapcsan is az internetet hivta segitségiil, ahol talalt egy, az 1830-as
évekbdl szarmazo, a vossi dialektus sajatos szavait tartalmazo gyiijteményt. (Szamos innen
megtanult széalakot a helyiek a mai napig hasznalnak.)
Robin szerint egy norvég dialektus megtanulasanal a fontossagi sorrend tehat az alabbi:

1. hanglejtés, mondatdallam és -ritmus

2. sajatos hangok

3. szokincs
Mindez megmagyarazza, hogy tovabbra sem teljes szokincse ellenére, am kiejtése miatt a
helyiek vossinak gondoljak.
Norvégiaba koltozése elott Robin egy évig otthon foglalkozott a vossamal elsajatitasaval. Az
elsd két évben rdadasul Bergenben élt, igy az ottaniakat konnyen ,,ra tudta szedni” vossi
nyelvjarasaval: rendszerint azt gondoltak, Sogn, Voss vagy Hardanger megyébdl érkezett

(észak-déli iranyban szomszédos teriiletek).

6.4. Kapcsolat mas nyelvjarasokkal

Studer (2013) emliti, hogy egy nyelvjaras mélyebb megismerése jo alapot adhat ahhoz, hogy a
nyelvtanuloban is kialakuljon az ismeretlen nyelvjarasokkal szembeni receptiv fogékonysag,
végsO soron pedig elképzelhetd az anyanyelvi beszéldkéhez hasonld nyelvjarasértési készség
kifejlesztése. Eppen ezért voltam kivancsi arra, Robinnak vannak-e nehézségei mas
nyelvjarasokkal.

A Nyugat-Norvégiaban beszélt dialektusokat probléma nélkiil megérti (kélcsondsen), hiszen
az itteni dialektusok legfontosabb jegyeikben megegyeznek. Ett6l eltekintve azonban
barmelyik nyelvjarassal adodhatnak problémai. A hangzé médidban beszéloket kifejezetten

érthetének tartja, igy a sokféle nyelvjaras jelenléte nem okoz gondot szamara.
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Nyelvjardsa kapcsan egyetlen nagyobb ,bonyodalomba” keveredett eddig. Elettarsanak
rokonai Totenben élnek (Kelet-Norvégia), ¢s az els taldlkozaskor semmit nem értett a
nyelvjarasukbol. Egy év ismertség utan most mar megérti 6ket, azonban akiket nem ismer
Totenben, tovabbra sem érti problémamentesen.

A toteni rokonok részérdl kezdetben kolcsonds volt az értetlenség. Ezért Robin eleinte
valtoztatott beszédmoddjan, lassabban, érthetbben beszélt, nem hasznalta a sajatos
dialektusszavakat, ugyanakkor nem véltott at sem kifejezetten bokmalra, sem nynorskra, azaz
nem kezdett el ,.knotolni” (vo. 3.1.). Minthogy nem is érzi azt ,,sajat hangjanak”, sosem beszél
sztenderdhez kozeli modon, ehelyett inkabb az ugyancsak nyugat-norvég bergenihez hasonld

nyelvjarast hasznalja.

6.5. Anyanyelvi besz¢lok viszonyulasa a dialektust beszélé nem anyanyelvihez

Ha magyar anyanyelviiként tudatosan egy szdmunkra idegen nyelvjarason (vagy egyaltalan:
nyelvjarason) szolalunk meg, gyakran az iskolazatlan rétegek kifigurazasaként hat.
Eléfordulhatna tehat, hogy a norvégok szintén giinyolddasnak veszik Robin nyelvhasznalatat.
A dialektusok norvégiai megitélésének ismeretében azonban nem meglepd, hogy a norvégok
kifejezetten pozitivan allnak Robinhoz. Az els6 talalkozaskor rendszerint nem is tudjak
megallapitani, hogy Robin francia, amikor pedig elarulja, rendkiviil pozitiv reakcidkat kap.
»A legtobben vaganynak tartjadk” — meséli. Az anyanyelvi besz€lok egyfajta attrakcidt latnak
abban, hogy Robin vossamalt beszél. Robin szerint dialektushasznalata azért sem hat
gunyként, mert egyaltaldn nem tud méashogyan beszélni, a vossamal nem imitacid, hanem az ¢
»sajat hangja”.

Mindez 6sszecseng Ommern (2011) kutatasi eredményével, amely szerint az Oppdalban €16k
rendszerint pozitivan reagéltak, amikor egy-egy bevandorld a helyi dialektushoz kozeli

modon beszélt.

6.6. A dialektushasznalat hatasai

Bér Robin tokéletes dialektusbeszéléveé valt, nem gondolja, hogy mindenkitdl elvarhatd egy
ilyen szint elérése, hiszen az sok id6- és energiabefektetést kivan. A bevandorlok, akikkel
munkahelyén naponta talalkozik, jorészt érthetden beszélnek (helyi sajatossagokkal szinezett,
bokmalhoz kozeli norvégon).

Ugyanakkor ugy érzi, sokkal biztosabb nyelvhasznal6, midta vossamalt beszél. ,,Megtalaltam
a sajat hangomat, ezért szeretek is beszélni, ami régebben nem volt jellemz6 ram” — meséli.

Sokkal jobban érti a nyelvben végbemend valtozasokat és altaldban a norvégok nyelvhez,
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nyelvjarasokhoz vald viszonyat. ,,Ha nyelvjarast beszélsz, a kozosség tagja leszel. Ha nem,
sokkal jobban elszigetelédsz” — 4allitja Robin. Mindezek fényében ugy gondolja, a
nyelvjarasoknak helyet kell kapniuk a nyelvtanulasban is, hiszen ez ad kulcsot a norvég

tarsadalomhoz.*

6.7. Konkluzi6 és dsszegzés
Természetesen nem all szdndékomban messzemend kovetkeztetéseket levonni egyetlen
interji alapjan, ugyanakkor szeretnék kiemelni néhany szempontot, hasznos gondolatot,
amelyek részben csak a norvégra igazak, de a német nyelv tanuldsa kapcsan is
elgondolkodtatok lehetnek. Egyben szeretnék is vitdba szallni Studerrel (2013), aki a
nyelvjarasok aktiv elsajatitdsat felesleges célnak tartja abban az esetben, ha valaki sajat
orszagaban tanul idegen nyelvet.
e Kézenfekvonek tlinik, hogy az irott sztenderdhez legkozelebb es6 kiejtés elsajatitasa a
legegyszeriibb a didkok szamara. Ugyanakkor figyelembe véve a nyelvtanuldé anyanyelvi
hatterét, rajohetniink: ha olyan nyelvjarast tanulunk meg, amelyben nincsenek az
anyanyelvtél nagyban eltérd hangok, szdmos kiejtésbeli kihivas elkeriilhetd. A norvég
esetében a legnagyobb nehézséget ugyanakkor sokkal inkabb a szupraszegmentalis jegyek
jelentik. Hognestad szerint a norvégban meglévé két tonéma kozti kiilonbségtétel
olyasvalami, amit csak rendkiviil kevés nyelvtanulonak sikeriil elsajatitani. ,,Egy orosz
szarmazasu norvégtanar az egyetlen az ismerdseim kozott, aki bar felndttként tanult meg
norvégul, mégis autentikus intonacidval beszél. Mégpedig azért, mert Finnmarkban tanult
meg norvégul. Az ottani nyelvjaras intonacios rendszere sokkal egyszeriibb, mint a kelet-
norvégé” — allitja Hognestad (2016: 13). Miért volna hat elképzelhetetlen, hogy a
tankonyvekhez tartozé hangfelvételek finnmarki dialektusban (is) késziiljenek, ill. a didkok
az itteni kiejtést tanuljak? Hiszen az semmivel sem alacsonyabb rendli a kelet-norvégnal,
mégis konnyebb elsajatitani.
e Hogy melyik nyelvjarast valassza az ember, ha aktiv dialektusbeszéld akar lenni, arra
Robin tokéletesen ramutatott: valasszunk olyat, amelyet kevesen beszélnek (ez a németre is
vonatkozhat). Sem a norvég, sem a német anyanyelvii beszélok nagy része nem
dialektologus, igy teljeskorti ismerettel senki sem rendelkezik az altala nem hasznalt
nyelvjarasrol. Eppen ezért egy kisebb nyelvjards alapos megtanulasaval konnyen

elhitethetjiik az anyanyelvi beszéldkkel, hogy az adott nyelvjaras teriiletérdl szarmazunk.

“0 Robin ezt anélkiil fogalmazta meg, hogy iranyitott kérdést tettem volna fel a nyelvoktatassal kapcsolatban.
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e Az adott nyelvkozosségbe vald beilleszkedés Norvégia esetében a nyelvjaras
megtanuladsaval kezdddik. Ugyanez minden bizonnyal igaz Svijc, Liechtenstein és
Vorarlberg esetében is. Ugyanakkor egy nyelvjaras megtanuldsdnak nem kizéarélag az
integracid lehet a célja, egy autentikus kod elsajatitidsanak vagya belsd motivaciobol is
fakadhat.

¢ A nyelvjards megtanuldsdhoz fontos a sztenderd (norvégban csak az irott) kdzépszintii
ismerete (v6. Studer 2013, Feuz 2001, Winiger 2001).

e A Studer (2013) altal felvetett lehetGséget, miszerint egy-egy nyelvjaras részletesebb
tanulmanyozasa kialakithatjia a nyelvtanuloban az anyanyelviek dialektusértési
kompetencidjat, interjialanyom esete nem tdmasztja ald. Az adott nyelvjaras megtanulasa
mindazonaltal korantsem csak egyetlen nyelvjarashoz nyit utat, hiszen a hozza kozel allo
dialektusok ugyanolyan jol érthetdk.

¢ A norvég nyelvjarasok autentikus elsajatitasa a szupraszegmentalis jegyekkel kezdddik, a
szokincs korantsem annyira fontos, mint ahogyan azt varhatnank. Az alemann nyelvjarasok
kapcsan jobban el6térbe keriilnek a sajatos dialektusszavak, amelyek koziil ugyanakkor
sok a sztenderd alak eltérd fonoldgiai varidnsanak is tekinthetd.

e Az anyanyelvi besz¢él6k pozitivan allnak a dialektustanulohoz, amennyiben a

nyelvjarasok az adott beszédkozosségben nagy megbecsiilésnek 6rvendenek.

7. Befejezo gondolatok

Dolgozatommal korantsem allitom, hogy ha a nyelvtanfolyamokon szot ejtiink a norvég
nyelvjarasokrol vagy a Schwyzerdiitschrol, akkor a nyelvtanulok tokéletesen fogjak érteni az
anyanyelvi beszéloket, és semmilyen problémaba nem {itkoznek a tanterembdl kilépve. Arra
azonban szeretnék ramutatni, hogy a kommunikaciokézpontii nyelvoktatasban a dialektusok
joval nagyobb hangstlyt érdemelnének, féleg gyakorlati szempontbdl kozelitve. Az
autentikus nyelvi kornyezetbe kilépd nyelvtanulot igy nem érné villamcsapasként a nyelvi
soksziniiség, valamint alapvetd ismeretre tehetne szert, amelyre a késdbbieckben Onalldan is
épithet.

Képezheti persze vita targyat: arra sarkalljuk-e a didkot az egész életen at tartdé nyelvtanulas
folyamataban, hogy tokéletesitse a nyelvtani szabalyok alkalmazasat, vagy arra, hogy fiilét a
sztenderdtdl eltéré variansokra is kinyissa. Mindenesetre személyes meggy6zédésem, hogy
egy-egy nyelvjaras (akar aktiv) ismerete sok esetben tobb gyakorlati haszonnal jar, mint a

tokéletes passzivképzés vagy egy-egy alig hasznalt szakszo ismerete.
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Természetesen senki sem fog megtanulni egy dialektust a tanteremben, mégsem szerencsés,
ha a tankdnyvek is elsiklanak a dialektusok fontos szerepe felett, hiszen a kultura igen értékes
részét képzik. Ez a felfedezés Studer (2013) szerint talan arra is buzdithat, hogy sajat
nyelviinkben sem a miveletlenek beszédmodjanak tartsuk a nyelvjarasokat, hanem értékként
tekintsiink rajuk — ami magyar anyanyelviink esetében igencsak kivanatos volna.

Bér az aktiv nyelvjardsi kompetencia talzott elvaras, ha a nyelvtanuldssal az autentikus
nyelvkozosségbe vald integracié a célunk, mindenesetre elgondolkodhatunk: az anyanyelvi
beszéloket talan konnyebb ,,megtéveszteni”’, ha legalabb a szupraszegmentalis jegyek
tekintetében egy dialektus mellett elkotelezzilk magunkat. Es ha nem is sajatitjuk el
tokéletesen a nyelvjarast, a helyiektél mar egy-egy dialektusszo hasznalatakor is szamithatunk

pozitiv visszajelzésre, ami a beilleszkedés els6 1épcséfoka lehet.
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