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Diskurzuskeretezés a norvég digitalis kommunikacioban®

A tanulmany célja a digitalis kommunikacioban megjelené diskurzuskeretek feltérképezése. A
kutatas fokuszaban egy Jonas Gahr Stere (Norvégia jelenlegi miniszterelnoke) altal kozzétett
Facebook bejegyzés 4ll, valamint az arra érkezett hozzaszolasok, amelyeket a kritikai
diskurzuselemzés (CDA) modszertani keretei kozott vizsgalunk. Az alapkérdések kozott szerepel,
hogy a korabbi kognitiv nyelvészeti kutatasokban ismertetett allam-csalad metafora miként
valtozik a targyalt orszdg és a diskurzus foldrajzi kontextusdtol fiiggden, és milyen uj
metaforakkal bévithetd. Tovabba, hogy azok a felhasznalok, akik nem értenek egyet Jonas Gahr
Stere eredeti bejegyzésével, milyen diskurzuskereteket, keretezési modszereket alkalmaznak
hozzaszolasaikban. Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a diszkurziv folyamat
tarsadalmi kontextusanak bemutatdsa utan az allam-csaldd metafora valoban moddosithatd és
kiegészithetd. Az eredeti bejegyzéssel vald egyetértés fliggvényében alkalmazott
diskurzuskeretezés azonban nem egyértelmi.
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The aim of this paper is to map the discourse frames emerging in the field of digital
communication. The research focuses on a Facebook post by Jonas Gahr Stere (the current Prime
Minister of Norway) and the corresponding comments, examined within the methodological
framework of critical discourse analysis (CDA). Among the key questions are how the previously
described state-family metaphor, as outlined in cognitive linguistic research, varies depending on
the discussed country and the geographical context of the discourse, and how it can be expanded
with new metaphors. Additionally, the frames and reframing methods of the users who disagree
with Jonas Gahr Stere's original post are also analysed. Based on the results, after presenting the
social context of the discursive process, the state-family metaphor can indeed be modified and
expanded. However, reframing in the cases of disagreement with the original post is not
necessarily applicable for every comment.
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»...] amir6l a Tathagata tudja, hogy
valotlan, hamis és haszontalan, tovabba
masoknak kellemetlen és banto is: azt nem
mondja.” (MN 58, pali)
1. Bevezetés
A politikai kommunikacié modern szintere az internet. Jonas Gahr Stere, Norvégia jelenlegi
miniszterelndke is rendszeresen hasznalja a Facebookot €és oszt meg bejegyzéseket tarsadalmi
problémakrol, az ukrajnai haborurdl, az energetikai vészhelyzetrdl, jotékonysagi akciokrol,

olykor a maganéletérdl is. Most egy jotékonysagi akcioval kapcsolatos bejegyzést valasztottunk

* A dolgozat témavezetdje Vasko Ildiko. A szerzo elérhetésége: pappmartin07@gmail.com.

DOI 10.33934/initium.2023.5.14 298



Initium 5 (2023)

ki, és a bejegyzés alatti kommenteket vizsgaljuk diskurzuskeretezés szempontjabol. A
diskurzuskeretezés elméleti hatterének ismertetése utan tehat egy digitalis, politikai jellegi
diszkurziv folyamatot elemziink. A dolgozat célja a diskurzuskeretezés lehetdségeinek
megismerése a digitalis kommunikéacidé szempontjdbol, annak kiilonb6zé aspektusainak

feltarasa, valamint a kommentszekcioban kialakuld diskurzusok rendszerének leirasa.

2. Problémafelvetés

A dolgozat elokésziiletei soran tobb olyan problémaba litk6ztiink, amelyeket valamilyen moédon
fel kell tudnunk oldani, hogy a diskurzuskeretezés digitalis kornyezetben, foként norvég
perspektivabol nézve targyalhatova valjon. Egyrészt a Lakoff, Dean és Hazen (2004) altal
kidolgozott, metaforakra €piilé kognitiv nyelvészeti elmélet a politikai diskurzust mindezidaig
amerikai perspektivabol kozelitette meg, amely egy olyan, a berendezkedését tekintve egészen
eltéré orszagra, mint Norvégia, nem alkalmazhat6. A diskurzuskeretezés megértéséhez
azonban, minthogy a metafordk a kognitiv nyelvészet kutatési teriileteinek hangstlyos részét
képezik, elengedhetetlen kidolgoznunk az amerikai, kétpdlusi demokrata-republikédnus
tengelyen mozgd metaforapar norvég megfelel6jét. igy a dolgozat elsd célkitiizése és egyben
hipotézise is:

A George Lakoff (2003) altal leirt allam-csalad-metafora a targyalt

orszag, azaz a diskurzus foldrajzi kontextusatol fiiggden valtozik, 0j
metaforakkal bdvithetd.

A metafora-kérdéskor tisztazasa utan a dolgozat elemzd részében a diskurzuskeretezést
gyakorlati szempontbol kozelitjiik meg. Jonas Gahr Stere eredeti bejegyzésével parhuzamba
allitva vizsgaljuk a kommentszekcioban érkezett hozzaszolasokat, és arra keressiik a valaszt,
hogy a felhasznalok milyen esetekben és hogyan alkalmaznak diskurzuskeretezési

modszereket, igy a masodik hipotézisiink a kovetkezéképpen alakul:

A felhasznalok, akik nem értenek egyet Jonas Gahr Stere eredeti
bejegyezésével, a hozzaszolasaikban diskurzuskeretezést alkalmaznak.

3. Médszertan

Az 1990-es évektol egyre nagyobb teret kdvetel maganak a Critical Discourse Analysis, azaz a
kritikai diskurzuselemzés (CDA), amely ,olyan elméleti és modszertani irdnyzatok
gyljtéfogalma, melyek a mikro szintli nyelvi elemzést a kontextus, azaz a makro szint

vizsgalataval 6tvozik.” (Szilczl 2018: 3). A CDA célja a nyelvi elemzésen keresztiil elsésorban
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az, hogy bemutassa a rejtett ideologiakat, amelyek befolyasoljak azt, miként gondolkodnak az
emberek kiilonféle tarsadalmi jelenségekrdl (Szilczl 2018: 4). Van Dijk, aki a CDA egyik

meghataroz6 kutatoja, a kovetkez6 definiciot vazolja fel:

Critical discourse analysis (CDA) is a type of discourse analytical research that primarily studies the
way social power abuse, dominance, and inequality are enacted, reproduced, and resisted by text and
talk in the social and political context. With such dissident research, critical discourse analysts take
explicit position, and thus want to understand, expose, and ultimately resist social inequality. (Van
Dijk 2015: 352)*

Fairclough és Wodak (1997), valamint Szilczl (2018) is osztja a kovetkez6 alapfeltevéseket a
CDA-16l, azonban mi most Huckin, Andrus és Clary-Lemon (2012) kutatasara hivatkozunk,
mivel az a mddszertan kiilonb6z6 iskolait Gsszevetve a modszertan iskolakon ativeld ismérveit
Osszegezi. A CDA tehat elemzéseiben a nyelvi elemeket szisztematikusan, kvalitativ és
kvantitativ szempontbdl is vizsgalja olyan szovegeken keresztiil, amelyek egyenl6tlenséget
vagy mas hatalmi visszaéléseket tiikkroznek. A CDA tovabba figyelembe veszi a szovegbeli
elhallgatasokat, az implikaturakat és a diskurzus egyéb rejtett, de erételjes aspektusait is. Szilczl
(2018) fejtegetései szerint a CDA egyik legfobb ismérve a szemléletmodjat tekintve, hogy
konstruktivista, azaz elfogadja, tényként kezeli azt a nézetet, hogy a nyelv képes formalni a
valdsagot, s6t meg is teremti azt. Amennyiben a megismerés tehat nem objektiv igazsagok
feltarasat jelenti, hanem bizonyos nyelvi kategoridk észlelését, gy a megismerést diszkurziv
terméknek kell tekinteniink. Jorgensen ¢és Phillips (2002) alatamasztja a fentieket, amikor
kifejtik, hogy a diszkurziv gyakorlatok, amikor — tagabb értelemben véve — szovegeket hoznak
1étre és fogyasztanak (produkcid és befogadas), a tarsadalmi vilag alakitasanak egyik fontos
formajanak tekintenddk. A diszkurziv gyakorlatok ugyanis hozzajarulnak a tarsadalmi
identitasok és kapcsolatok alakitdsdhoz, valamint a tarsadalmi és kulturalis Gjratermelés részben
a mindennapi élet diszkurziv folyamatai révén johet 1étre.

Fairclough (1993) harom kiilonb6z6 elemzési dimenzidt definial, amelyek a kovetkezok: a)
text, b) discursive practice és c) social practice. Szilczl (2018) értelmezését kovetve az a)
valdjaban a szoveg mikroszintli elemzése, azaz a nyelvi strukturdk feltarasa és leirasa, a b)
foglalkozik a diszkurziv folyamatok értelmezésével, azaz a ,,diszkurziv gyakorlat termeld és

értelmez0 folyamatai kozotti kapcesolat feltarasaval” (Szilczl, 2018:15). A ¢), azaz a tdarsadalmi

L A kritikai diskurzuselemzés (CDA) a diskurzuselemzé kutatas egy olyan tipusa, amely elsésorban azt vizsgalja,
hogy a tarsadalmi hatalommal val6 visszaélést, a dominanciat és az egyenl6tlenséget hogyan valositjadk meg,
hogyan termelik ujra és hogyan keriilik el a szoveg és a beszéd altal a tarsadalmi és politikai kontextusban. Az
ilyen »masképpen gondolkodo« kutatas altal a kritikai diskurzuselemzok nyiltan allast foglalnak, €s igy kivanjak
megérteni, leleplezni a tarsadalmi egyenl6tlenségnek, ill. végsé soron azoknak ellendllni.” (Az idézeteket sajat
forditdsomban kozlom.)
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gyakorlat pedig a tagabb értelemben vett kontextus, tehat a tarsadalmi események,
intézmények, esetleg politikai viszonyok, torténelmi perspektivak bemutatdsa, amelyek a
kommunikécios folyamatra befolyéssal birnak.

A diskurzuskeretezés nem pontosan ezzel a terminussal, de alapvet6éen pont a framing 1ényegét
megragadva mar szerepel a modellben. Némi terminusbéli médositassal a diskurzuskeretezés
is explicit modon szerepeltethetd a modellben, ha eldtte néhany feltevést elfogadunk. Van Dijk
(2006) a kovetkezoket irja a tdrsadalmi reprezentdciokrél (social representation), valamint a

mentdalis modellekr6l (mental model):

We have assumed that mental models on the one hand embody the personal history, experiences and
opinions of individual persons, but on the other hand also feature a specific instantiation of socially
shared beliefs. Most interaction and discourse is thus produced and understood in terms of mental
models that combine personal and social beliefs. (Van Dijk 2006: 369)?

Egy korabbi tanulmanyban (2001), melyben a CDA mddszertani jellemzo6it definidlja,
megallapitja, hogy a CDA egyik alapvetd kutatasi teriilete az olyan diszkurziv struktarak
feltarasa, amelyek a befolyasoljak, modositjak, esetleg atirjak a mentdlis reprezentdciokat (Man
Dijk 2001).

Amennyiben atnézziik a diskurzuskeretezés tudoméanyos eredményeit, meglatjuk, hogy a
mentélis modellek és azok diszkurziv gyakorlat sordn torténd befolyédsoldsa, valamint a
diskurzuskeret €s a diskurzuskeretezés kozott valojaban csak terminusbéli eltérés allapithato
meg. A diskurzuskeret ugyanis a George Lakoff (2014) altal leirt definicié alapjdn olyan
mentalis struktirakat jelent, amelyek meghatarozzak, alakitjak a vilagrol alkotott nézeteinket.
Cukier, Mayer-Schonberger és Véricourt (2021) ugyanezt ugy irjak le, hogy a mentdlis
modellek valdjaban olyan, a vilagrol alkotott kognitiv reprezentaciok, amelyek segitségével a
vilag befogadhatova valik, hiszen mentalis modellek nélkiil a koriilottiink 1évé valdsag a
tulsagos részletgazdagsagabol adodoan befogadhatatlan volna. Majd hozzateszik, hogy ,.the
mental models that we choose and apply are frames: they determine how we understand and act
in the world.” (Cukier, Mayer-Schonberger €s Véricourt 2021: 5) Alapvetd definicidink kozé
tartozik tovabba a diskurzuskeretezés Entman-féle (1993) meghatarozasa, aki elsoként

foglalkozott a keretezéssel a kommunikacidelméleten beliil:

2 | Feltételeztiik, hogy a mentalis modellek egyrészt megtestesitik az egyes személyek személyes torténetét,
tapasztalatait és véleményét, masrészt viszont a tdrsadalmi meggy6zddések konkrét példait is tartalmazzak. A
legtobb interakcio és diskurzus tehat olyan mentalis modellek alapjan jon 1étre €s érthetd meg, amelyek 6tvozik a
személyes ¢s a tarsadalmi meggy6zddéseket.”
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To frame is to select some aspects of a perceived reality and make them more salient in a
communicating text, in such a way to promote a particular problem definition, causal interpretation,
moral evaluation, and/or treatment recommendation for the item described. (Entman 1993: 52)3

Tovabba, a fentiek értelmében elfogadjuk €s a dolgozatunkban alkalmazzuk azt az elemzésre
vonatkoz6 nézOpontot, amely Ggy sz6l, hogy ,,nemcsak a szavakat, mondatokat kell figyelembe
venniink, hanem magat a tudaskészletet és az elkotelezodéseket, melyek a szovegek révén
megjelenitésre keriilnek, s melyeket a befogadok felhasznéalnak értelmezésiik soran.” (Szilczl,
2018: 17). Szilczl (2018) ezeket 6sszefoglald néven kereteknek nevezi.

A Fairclough-féle (1993) modell mindezek alapjan annyiban moddosul, hogy a
szovegnyelvészeti elemzést kovetden a diszkurziv gyakorlat értelmezése soran a jelentésképzés
folyamatat Ggy vizsgaljuk, hogy a mentalis modelleket, tehat a diskurzuskereteket értelmezziik,
valamint a diskurzuskeretezés folyamatat, annak moddozatait allapitjuk meg. A tarsadalmi
kontextust eldzetesen ismertetjik, igy az elemzés masodik részében a mikroszintli egységekre,
tehat a nyelvi elemekre, valamint a makroszintii jelenségekre, tehat a diskurzuskeretekre
koncentralunk. A dolgozat korpusza 63 kommentbdl épiil fel, amelyeket Jonas Gahr Stere
adomanygytijtésrol szolo bejegyzésére reagalva osztottak meg. A kommenteket modositas
nélkil 0sszegyljtottilk, majd tartalom és diskurzuskeretezési technika alapjan osztalyoztuk. A
diskurzuskeretezési technikak meghatarozasa soran a Gail Theus Fairhurst és Robert A. Sarr

(1996) altal leirt tipusokat kovettiik, amelyeket az elemzés részben ismertetiink.

4. Terminusok
Az elméleti hattér bemutatdsa eldtt megemlitendd, hogy a diskurzuskeretezés terminologiai

bazisa némi tisztazast igényel. Ahogy azt Agnieszka Pluwak (2011) is leszogezi:

No article or book on the concept of framing begins with an introductory statement other than its
categorization as a ,,fractured paradigm” or ,,scattered conceptualization” [...]. (Pluwak 2011: 1)*

A framing egy meglehetésen toredezett paradigma, amelyet hasznal tobbek kozott a
pszicholdgia, a szocioldgia, a médiatudomany, a kognitiv tudoményok és a nyelvészet is. Az
erésen interdiszciplinaris jelleg tehat adott, viszont ennek ellenére a legtobb szakcikk és konyv
pusztan framingnek nevezi a kognitiv és a nyelvi folyamatokat is. A dolgozatban targyalni

fogjuk mindkettét, ami indokoltta teszi a két eltérd, am egymasra hatassal bird jelenség

3 LA diskurzuskeretezés soran az észlelt valosag valamely részének kivalasztisa és annak a kommunikécios
kontextusban szaliensebbé tétele torténik egy bizonyos problémameghatirozas, kauzalis interpretacid, moralis
értékitélet és/vagy egy kezelési javaslat, népszerisitése érdekében.”

4 LA keretezésrol sz616 egyetlen cikk vagy kényv sem kezd8dik més bevezetdvel, mint a fogalom »tdredezett«
vagy »szétszort« paradigmaként valo osztalyozasaval.”
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distinkciojat. Ennélfogva amikor a nyelvi framinget emlitjik, diskurzuskeretezésre
hivatkozunk, amikor pedig a kognitiv folyamatokra tériink ki, a kognitiv keretezés terminust
alkalmazzuk. Hasonloképpen jarunk el a diskurzuskeret és a kognitiv keret terminusok
hasznalatakor. Ki kell emelniink tovabba, hogy a dolgozatban a kézdsségi oldal kifejezést a
kozossegi média szinonimajaként hasznaljuk, habar a kozosségi média egy felsobb kategoria,
amelybe beletartoznak azok a platformok is, ahol a vizualis tartalmak hangsulyosabbak az irott
szovegnél. Az elemzés soran hasznaljuk a felado és a befogado terminusokat, de amikor a
kommunikacios folyamatban elfoglalt hely kevésbé fontos, akkor az aktor(ok) kifejezésen kiviil
a digitalis térben megszokott felhasznadlo és kommenteld terminusokat is alkalmazzuk.
Nem kevésbé Gsszetett és egyben toredezett paradigma a diskurzus terminusa sem, hiszen, ha
csak az angolszasz teriiletet nézziik, ott gyakran elmarad a distinkcid a szoveg €s a diskurzus
kozott, mig francia teriileten a diskurzus elidegenithetetlen fogalom a tarsadalomelmélet
repertoarjabol. Szilczl (2018) ravilagit, hogy James Gee (1990) mar tett javaslatot a diskurzus
kétértelmiiségének feloldasara, amikor megkisérelte bevezetni a Diskurzus, tehat a nagybetiivel
irt, és a diskurzus, tehat a kisbetlivel irt valtozatot. El6bbi a tarsadalmi mechanizmusok, a
hatalom, a rejtett szabalyrendszerek reprezentdcidja, mig utobbi a konkrét, vizsgalt szoveg.
Jelen dolgozatunkban azonban elfogadjuk, hogy a diskurzus formalja a tarsadalmilag elfogadott
jelentésértelmezéseket, valamint hogy a nyelv instabilitdsabol adodoan a jelentés sohasem lehet
allando, a diskurzusok igy folyamatosan ujraalkotjak az érzékelt valosagot. Amellett viszont
nem mehetiink el, hogy a politikai diskurzusok legéltalanosabb jellemzdje a hatalomért valod
harc és annak megtartasa, igy bevezetjilk a Foucault-féle (1998) definiciot is, és a diskurzust
két perspektivabol vizsgaljuk:

A diskurzus latszolag talan jelentéktelen dolog, de jellemz6 tilalmai hamar felfedik kapcsolatat a

vaggyal és a hatalommal. [...] A torténelem sziinteleniil arra oktat minket, hogy a diskurzus nemcsak

egyszerlien tolmacsolja a kiizdelmeket és az uralmi rendszereket, hanem érte folyik a harc, altala dul
a kiizdelem; tehat a diskurzus az a hatalom, amelyet az emberek igyekeznek megkaparintani.®

5. Elméleti hattér
A kovetkezOkben Osszefoglaljuk a diskurzuskeretezés elméleti hatterét. E18szor sziikségesnek
tartjuk tisztazni a kozosségi média modern miitkodési elvét, hogy megismerjiik a digitalis

diskurzus kialakulasanak hatterét. Ezutan definialjuk a diskurzus és a politikai kommunikdcio

5 Foucault, 1998: 51. Idézi Glézer 2006.
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terminusokat, majd kitériink a kognitiv és nyelvi keretezés folyamatanak bemutatasara, hogy

végiil betekintést nyujtsunk a norvég politikai élet relevans részleteibe.

5.1 A digitalis vilag

Amikor valés idében ¢€s térben, tehat offline zajld tarsalgast vizsgalunk, akkor kevéssé jut
esziinkbe feltenni a kérdést, hogyan és miért keriiltek egymassal kapcsolatba a kommunikacios
partnerek. Persze a partnerek egymashoz viszonyitott tarsadalmi helyzete fontos lehet, de ebben
az esetben is az eleve egymassal kapcsolatban allo felek tulajdonségait irjuk le. A digitalis
diskurzusok, kiilondsen a kozosségi média feliiletén végbemend kommunikacios folyamatok
esetében azonban mar eleve az is kérdéses, hogyan Iépnek egymadssal kapcsolatba a
folyamatban résztvevok, ki és miért alakithat egy politikai diskurzust.

A digitalis vilag és a mai internet, valamint az arra épiild gazdasagi rendszer szerencsére
gazdagon kutatott téma. Shoshana Zuboff (2019) reality businessnek nevezi azt a folyamatot,
amikor egy interneten miikodé vallalat (Google, Amazon, Facebook sth.) a felhasznalokrol
Osszegyljtott viselkedési adatok alapjan a leginkabb kedvezo, tehat minél kevésbé disszonans
informaciot juttatja el a felhasznalohoz, ezzel alakitva a felhasznalé elé tart valosagot. Emiatt
fordulhat el példaul az, hogy nincs két egyforma Facebook-hirfolyam, tehat nincs két
felhasznald, akik pontosan ugyanazokat a bejegyzéseket latnak. A bejegyzésekkel, igy a
kiilonb6z6 diskurzusokkal valo interakcid csak akkor valosulhat meg, ha a k6zosségi média
platformjat mikodtetd mesterséges intelligencia az Gsszegyijtott viselkedési adatok alapjan
relevansnak itéli meg a bejegyezést a felhasznald szamara. Zuboff (2019) leszdgezi, hogy ez az
eljaras korabban lehetdvée tette, hogy igynevezett célzott hirdetéseket hozzanak Iétre az adat, a
kozosségi oldal ,,melléktermékének” eladasa altal, ma pedig mar a viselkedés-szabalyozas is

lehetséges, ami egy sokkal kedvezdbb gazdasagi modellnek bizonyul:

In order to achieve these economies, machine processes are configured to intervene in the state of
play in the real world among real people and things. These interventions are designed to enhance
certainty by doing things: they nudge, tune, herd, manipulate, and modify behavior in specific
directions by executing actions as subtle as inserting a specific phrase into your Facebook news feed,
timing the appearance of a BUY button on your phone, or shutting down your car engine when an
insurance payment is late. (Zuboff 2019: 392)°

6 E célok elérése érdekében a gépi folyamatok igy vannak beéllitva, hogy azok beavatkozzanak a valds vilagban
zajlo, valos emberek és dolgok kozotti folyamatokba. Ezeket a beavatkozasokat ugy tervezték, hogy az alabbi
dolgok elvégzésével noveljék a biztonsag érzetét: 10kdosik, hangoljak, terelik, manipulaljak és bizonyos iranyokba
modositjak a viselkedést olyan finom miveletek végrehajtasaval, mint egy adott mondat beillesztése a Facebook-
hirfolyamba, a telefonon 1évé VASARLAS gomb megjelenésének idézitése vagy az autd motorjanak leallitasa, ha
késik a biztositasi dij befizetése.”
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Wu Youyou, Michal Kosinski €s David Stillwell (2015) kutatasabol kideriil, hogy a fent vazolt
folyamatot kiegészitve, szerves egységnek tekinthet6 egy olyan, a 2010-es években bevezetett
— ¢és valtozatlanul az internetes népszeriség egyik legmeghatarozobb mértékegységének
szamito — funkcio, amely tulajdonképpen mara egy teljesen hétkéznapi sz6 a magyar nyelvben
is: a like (magyarul egyszerlien csak ldjk). Amikor kifejezziik az egyetértésiinket vagy a
tetszésiinket egy adott témaval kapcsolatban, valojaban megannyi viselkedéssel kapcsolatos
adatot halmozunk fel a k6zosségi média platformok adatbankjaiban. A bejegyzésekkel vald
ilyennemii interakciobol kinyert adat segitségével pedig teljes és helytallo profilok alkothatok
a felhasznalok személyiségérdl. A fent emlitett vizsgalat soran megallapitottak, hogy adott
szamitogépes modell 300 adatpont (like) segitségével pontosabban helyezi el az elemzett alanyt

egy Ot személyiségjegybdl all6 skalan, mint az alany hdzastarsa, baratai vagy egyéb ismerosei.

Moreover, computer models showed higher interjudge agreement and higher external validity
(computer-based personality judgments were better at predicting life outcomes and other
behaviorally related traits than human judgments). The potential growth in both the sophistication of
the computer models and the amount of the digital footprint might lead to computer models
outperforming humans even more decisively. (Youyou/Kosinski/Stillwell 2015: 1039)’

Ezek az alapvetések a digitalis gazdasagi folyamatokrol segitenek megérteni, hogyan alakulnak
ki a virtualis térben a kiilonb6z6 diskurzusok, és azokban hogyan és kik vesznek, ill. vehetnek
részt. Nem elhanyagolhat6 tény ugyanis, mely aktorok alakitjak a politikai diskurzusokat. A
viselkedési adatok alapjan tehat kiszamithatd, hogy az adott felhasznalobol mely diskurzus
valthat ki reakciot. Az ilyen jellegli konkltziok novelik a felhasznaldo szamara relevans
bejegyzések szamat. Minél tobb a relevans bejegyzés, anndl tobbszor és intenzivebben 1ép
interakcidba a felhasznal6 az elé tart bejegyzésekkel. Ahogy nincs két egyforma személyiség,
ugy nincs két egyforma adathalmaz sem, amelyek alapjan a bejegyzések sorrendje generalhato.
gy valdjaban a kozosségi média a felhasznalo elé tart bejegyzéseken keresztiil minden
felhasznald szamara egyedi, virtudlis pszeudo-valosagot kinal. A személyre szabott valosag
mindig olyan informaciot tartalmaz, amely a felhasznalé szamara relevans. A relevancia
megallapithatd a reakcid mértékébodl, példaul abbodl, hogy az adott bejegyzés utdlatot vagy
éppen 6romot valt ki. Ebben az esetben az interakciora valo esély mértéke né. Egy bejegyzés
relevans lehet azonban pusztan azért is, mert a felhasznalo érdeklédik az adott téma irant. Az

tehat, hogy egy politikai bejegyzés — konkrét keresési eljaras nélkiil — elérhet6-e a felhasznalo

7 Ezen tilmenden a szamitdgépes modellek nagyobb egyezést mutattak az itéletek kodzodtt és nagyobb kiilsd
érvényességet (a szamitogépes személyiségértékelések jobban megjésoltdk az élet kimenetelét és mas,
viselkedéssel kapcsolatos tulajdonsdgokat, mint az emberi értékelések). A szadmitdgépes modellek
kifinomultsaganak és a digitalis ldbnyomok mennyiségének potencialis novekedése ahhoz vezethet, hogy a
szamitogépes modellek még jelentdsebb mértékben feliilmuljak az embereket.”
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szdmara, attol fiigg, hogy az adott diskurzus tartalmaz-e olyan informaciot, amely relevans. A
relevanciabol kovetkezik a reakcio, ami valgjaban nem mas, mint a diskurzus alakitdsaban valé
részvétel, melynek modozatai igen eltérdek lehetnek. A feljebb emlitett /djk funkcio vagy a

hozzafliz6tt komment is a diskurzus aktiv alakitasanak egy-egy digitalis megnyilvanulasa.

5.2 A diskurzuskeretezés

A diskurzuskeretezés, avagy a framing tobb tudomanyteriilet, koztiikk a pszichologia és a
szociologia kutatasi témai kozé is besorolhatd. Elég csak arra gondolnunk, hogy a
pszichologiaban példaul a keretezés (diszkurziv €s kognitiv szempontbol is) hasznos terapias
modszernek bizonyul a behaviorista iskola moddszertani készletében. A dolgozatunk
szempontjabol azonban két fontos momentumot kell megemliteniink. Az egyik Entman
Framing: Toward Clarification of a Fractured Paradigm cimi tanulmanya 1993-b6l, amely az
egyik elsé olyan kisérlet, amely a kommunikacidelmélet ala sorolva egyszersmind egy
egyszerisitett definiciéval szolgalt. A masik meghatarozo6 mii Lakoff et al. (2004) magyar
forditasban is megjelent konyve, amely eredetileg a Don 't Think of an Elephant. Know Your
Values and Frame the Debate — The Essential Guide for Progressives cimet viseli. Lakoff a
konyv egy késObbi utinnyomasaban (2014) ugy vélekedik, hogy az elsé megjelenés altal lett a
framing a kzbeszéd targya, ami szélesebb korben tette tudatossa a (politikai) médiafogyasztast.
Mindenesetre ha mast nem is, azt biztosan népszerli tudomanyos ténny¢ tette, hogy a keretek
negdcidja ugyanugy eldhivja a keretet, ahogy a kotet cimébdl is kideriil. Tehat ha azt mondjak,
ne gondoljak valamire, a kognitiv keret ugyanugy aktivalodik. Jelen dolgozatunkban is gyakran
fogunk utalni a Lakoft altal kidolgozott tudoméanyos munkékra, de fontos 0jra megjegyezniink,
hogy kiilonbséget fogunk tenni a kognitiv és a diszkurziv folyamatok kozott.

Mindazonaltal ha a diskurzuskeretezést megprobaljuk definialni, igy hamar észrevessziik, hogy
Lakoff (2014) szerint a diskurzuskeretezés soran olyan nyelvi elemek kivalasztasa torténik,
amelyek illeszkednek a beszéld nézeteihez, és segitségiikkel a befogadd ravehetd a sajat
nézeteinek megvaltoztatasara. Ezaltal a nyelv a kognitiv folyamatok kozvetitésének eszkdzéveé
valik. Szilagyi (2019) ugyanakkor mar azt irja, hogy a ,keretezés palyakra tereli a
gondolkodast, meghatarozhatja, hogy miként gondolkozik egy tarsadalom vagy egy kdzosség
kiilonféle problémakrol €s jelenségekrdl.” (Szilagyi 2019) Ez utobbi esetben nem egyértelmdi,
hogy a keretezést a kognitiv folyamatokra érti-e vagy a konkrét beszédhelyzetre, amelyben a
diskurzuskeretezés mint folyamat zajlik. Ezért amikor diskurzuskeretezésrol beszéliink, akkor
a mar kordbban idézett, Entman (1993) altal leirt definiciot vessziik alapul. Azt a diszkurziv

folyamatot, amely soran az észlelt valosag egyes elemeit a nyelv altal a befogadé szamara
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szaliensebbé tessziik, diskurzuskeretezésnek nevezziik. Az aktudlis diskurzusban létrejott
diskurzuskeretet pedig a kovetkezd, szintén Entman (1993) altal leirt mdédon definidljuk:
,,Frames highlight some bits of information about an item that is the subject of communication,
thereby elevating them in salience.” (Entman 1993: 53)2

Dolgozatunkban tehat a ,,diskurzus” jelzo a keret és keretezés szavak eldtt mindig azt jelzi,
hogy az aktualis beszédhelyzetben végbemend nyelvi folyamatokat targyaljuk. Nem mehetiink
el azonban amellett, hogy a kognitiv folyamatok a keretezésrdl szolo kutatasok igen fontos
részét képezik, igy fontos, sét clengedhetetlen az erre vonatkozo eredmények ismertetése.
Lakoff (2014) ugy fogalmaz a kognitiv keretekrdl, hogy tisztan fizikalis sikon a nézeteink,
értekeink, a mindennapi életrdl, igy példaul a politikarol alkotott meglatasaink valdjaban olyan
idegsejtek, amelyek egymassal kapcsolatban allnak, tgynevezett ,,aramkordket” (neuron
circuit) alkotnak. Minél erdsebb egy ideoldgia, anndl erdsebb a szinapszis az idegsejtek kdzott.
A szinapszis és ezzel az ideologia, a nézet bedgyazottsdga ugy novelhetd, ha a kognitiv keretet
minél tobbszor aktivaljak. Gondoljunk csak a szlogenekre, amelyek a diskurzuskeretezés egyik
legeffektivebb technikdjahoz tartoznak, s amelyeknek pont az a lényegiik, hogy a lehetd
legrovidebb id6 alatt, tobbszor és magas hatasfokon hivjanak el6 és erésitsenek meg bizonyos
kognitiv kereteket.

Eléfordul azonban, hogy egy gondolat ugyan mar megsziiletOben van, azt mégsem vagyunk
képesek nyelvileg megformalni. Ezt a jelenséget hipo-kognicionak (hypocogniton), azaz

kognicidhianynak nevezziik. Lakoff a kovetkezdt irja:

In cognitive science there is a name for this phenomenon. It’s called hypocignition — the lack of the

ideas you need, the lack of a relatively simple fixed frame that can be evoked by a word or two.

(Lakoff 2014: 21)°
Persze az is elképzelhetd, hogy ha példaul a hagyomanyos politikai skalan elhelyezkedd
személyeket vizsgaljuk, s éppen olyasvalakit, aki valamelyest kdzépen, tehat a centrum
iranyaban helyezkedik el, akkor az ¢ kognitiv strukturajat tekintve tobb, egymastol eltérd,
esetleg ellentmond¢6 ideaval talalkozunk. Ebben az esetben feloldhatatlannak tlinhet példaul,
hogy egy szocialista, tarsadalmi védohalot noveld kezdeményezést egy centrista valasztd
leszavazzon a konzervativ, szabadpiaci érdekek mentén. Mindez azonban nagyon is lehetséges,
amennyiben bevezetjiik a bikonceptualitis személyek (biconceptuals) fogalmat. Vannak

ugyanis bizonyos emberek, akik egymassal ellentmondasban all6 ideologiakban is megtalaljak

8 A keretek kiemelnek néhany informaciot a kommunikécio targyarol, ezaltal ndvelve azok szaliencigjat.”
% LA kognitiv tudomanyban van egy elnevezés erre a jelenségre. Hipo-kogniciénak hivjak — a sziikséges
gondolatok hianya, azaz egy viszonylag egyszert, allando keret hianya, amely egy-két szoval eldhivhato.”
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a szamukra elfogadhato aspektusokat, amelyek igy kiilonalldé kognitiv kereteket alkotnak a
kognitiv térben. Az azonban a mutual inhibition jelensége miatt lehetetlen, hogy egyszerre két
ellentétes keret legyen aktiv.!® Az eredmény igy az, hogy bizonyos emberek a déntéshelyzet
fliggvényében, eltérd kontextusokban eltéré modon reagalnak, kiilonb6z6é kognitiv kereteket
aktivalnak. Masok viszont, akik csak egy bizonyos kognitiv ,,aramkorrel” rendelkeznek,
konzekvensen ugyanazokat a kognitiv kereteket hivjdk majd el6. Fontos a dontéshelyzet szo,
hiszen egyébként jol megférnek egymas mellett az ideologidk, lehetévé téve az eltérd
nézopontok mérlegelését, viszont amikor allast kell foglalni — a tartozkodast nem ideértve —, az
egyik kognitiv keret mindig feliilkerckedik.

A kognitiv keretezés a nézetek, oOtletek, ideologidk fizikai formai, azaz az idegsejtek kozotti
szinapszis szamszer(i €s mindségbéli novelésének folyamata. A kognitiv keretezést Cukier et
al. (2021) ugy definialja, mint ,,a process — a method that guides the human mind toward
understanding, imagination, and the evaluation of options.” (Cukier et al. 2022: 39)'! Cukier
kutatotarsaival (2021) a kognicid hdrom dimenzidjat irja le, amelyek a kauzalitas, a
kontrafaktudlisok és a korlatok (causality, counterfactuals, constraints). Mindegyik fontos
szerepet jatszik a kognitiv keretek kialakitdsa soran. A kognitiv keretek az észlelt valosag
szamunkra legszaliensebb részleteirdl alkotott mentélis strukturdk, amelyek ,,simplify, fortify,
and amplify how we conceive the world so we can act in it.” (Cukier et al. 2021: 27)1? A
kognitiv keretezés soran ezeket a strukttrakat alakitjuk ki.

A kauzalitas segitségével mar kisgyermekkorban megtanuljuk, hogy a vilagban valé miikodés
kovetkezményekkel jar, igy ha a vaza leesik, az valoszinlileg eltorik. A kauzalitas segit tehat
megérteni a korilottiink lezajlo eseményeket. Lakoff (2014) itt jegyzi meg, hogy a
kauzalitasnak tobb fajtaja van, ugymint a kdzvetlen és a kdzvetett kauzalitas. E16bbi nyelvileg
egyszerlien leképezhetd, mig az utobbirdl tigy fogalmaz: ,,No language in the world has in its
grammar a way to express systemic causation.” (Lakoff 2014: 36)*® Ennél fogva a globalis
felmelegedés, amit Lakoff is példaként emlit, sokkal nehezebben keretezhetd mind kognitiv,
mint diszkurziv szempontbodl, hiszen egyrészt a folyamat megértése sok kognitiv energiat
igényel, masrészt nem lehet néhany szoval keretezni, kdzbe Kkell iktatni magyarazo 1épéseket,

ami ezaltal csokkenti a diskurzuskeretezés hatasfokat.

10 A kifejezésre még nincs magyar megfeleld.

11 egy folyamat — egy modszer, amely az emberi elmét a megértés, a képzelet és a lehetéségek mérlegelése felé
iranyitja.”

12 egyszeriisitik, erdsitik és kitagitjak a vilagnézetiinket, hogy cselekedni tudjunk a vilagban.”

13 A vilag egyetlen nyelvének nyelvtana sem képes kifejezni a rendszerszintii ok-okozati dsszefliggéseket.”

DOI 10.33934/initium.2023.5.14 308



Initium 5 (2023)

Masodik 1€pés a kontrafaktualis, amely az a kognitiv képességiink, ami lehetové teszi, hogy
elképzeljiik azt, ami lehetett volna, ami volt és ami lehet majd (Cukier et al. 2022: 76). Anélkiil,
hogy pusztan gondolati sikon el tudnank képzelni a valdsag alternativait, 6rokre a jelenbe és az
¢szlelhetd ok-okozati viszonyokba lennénk zarva. Ahhoz azonban, hogy ne kelljen az 6sszes
1étez0 alternativat elképzelnilink, a kognitiv keretezés soran korldatokra van sziikséglink,
amelyek a helyes, megfeleld irdnyba terelik a gondolatainkat. A korlatok (ijabb harom csoportra

oszthatdk, amelyek a kdvetkezdk:

[T]hree principles guide the selection: mutability, minimal change, and consistency. Mutability
means picking constraints that are open to modification. Minimal change posits that constraints
should be adjusted gently, not radically. Consistency means that modifying a constraint cannot
contradict another constraint. (Cukier et al. 2022: 104)*
Ezek 0sszessége alkotja tehat a kognitiv keretek és keretezés alapjait, amelyek segitségével a
valdsagbdl csak a szamunkra relevans részleteket kell feldolgoznunk, a tobbit automatikusan,
tudattalan modon az elme kisziiri. Mivel a folyamat tudattalan, igy a diskurzuskeretezés, amely
soran a felad6 tudatosan atemel a valosagbol néhany részletet a szaliens kategoridk kozeé, a

befogado részérél fokozott éberséget igényel, kiillondsen akkor, ha politikai diskurzusrol

beszéliink.

5.3 Politikai kommunikéacio

Amikor a politikai kommunikaciot definidljuk, akkor dolgozatunkban elfogadunk két alaptételt,
amelyet Lakoff et al. (2004) hataroz meg. Az elsé, hogy minden politikai tigy, igy minden
politikai diskurzus és dontés moralis. Lakoff (2014) azt irja, hogy a politikai dontés, mint
példaul egy valasztas és az ott leadott szavazat mindig moralis értékeken nyugszik, nem az
objektiv tényeken. A masik fontos felvetés a metaforakkal kapcsolatos: ,,Primarily on the basis
of linguistic evidence, we have found that most of our ordinary conceptual system is
metaphorical in nature.” (Lakoff/Johnson 2003: 18)*® Ebbél adodik, hogy nagyobb tarsadalmi
szervezddéseket, mint példaul a nemzet, olyan kisebb struktrakon keresztiil értiink meg, mint
a csalad — barati allamok, ellenséges allamok, valamint ,,gyermek allamok”, ahol a felndttség
az iparosodas fiiggvénye. Lakoff (2014) kifejti, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokat

vizsgalva két kiilonalldé modell kiilonithetd el, amelyek két kiilonb6zé metaforara épitenek.

14 [Hlarom elv vezérli a kivalasztast: a valtoztathatdsdg, a minimalis valtozas és a kovetkezetesség. A
valtoztathatosag azt jelenti, hogy olyan korlatokat valasztunk, amelyek modosithatok. A minimalis valtoztatas azt
jelenti, hogy a korlatokat 6vatosan kell médositani, nem pedig radikalisan. A konzisztencia azt mutatja, hogy egy
korlat nem lehet ellentmondésban egy masikkal.”

15 Elsésorban nyelvészeti bizonyitékok alapjan megéllapitottuk, hogy hétkdznapi fogalmi rendszeriink nagy része
metaforikus jellegii.”
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Ezek a szigoru apa modellje (stirct father model) és a gondoskodo sziil6 modellje (nurturant
parent model). EIobbi tartozik a republikanus vonalhoz, mig utébbi a demokratakhoz. A szigort
apa modelljének vagy metaforajanak az a 1ényege, hogy a fegyelem, fegyelmezés altal érhetd
el a siker, valamint az 6nallosag. Erkolcstelen, ha valaki olyasmit kap, amit nem érdemel meg,
mert ezaltal nem tanul Onfegyelmet és Onallotlannd valik. Ezen a metaforan keresztiil
értelmezhetd, miért nem fontos a republikdnusok szdmara a tarsadalmi védohalo kiépitése,
mikozben a katonasag megerdsitése igen. El6bbi onallotlansagra nevel, utobbi mas nemzetek
felé erét és fegyelmezettséget sugall. A gondoskodo sziilé modellje és metaforaja ezzel
ellentétben a kommunikaciora épit, amelynek tarsadalmi megjelenése a diplomacia, valamint a
kollektivizmus, a tarsadalmi feleldsségvallalas. Késobb latni fogjuk, hogy Norvégiat vizsgalva
a szigoru apa modellje egyaltalan nem alkalmazhato.

Miel6tt ratérnénk az elemzésre, tisztazni kivanjuk, mit értiink politikai diskurzuson, s mi tesz
egy kommunikaciot politikaiva. Ehhez Csepeli (2013) négytagu felsorolasara hivatkozunk: a)
aktorok, tehat ha egy politikus nyilvanosan besz¢l, a kommunikacié politikainak mindsiil, b) az
iigyek, hiszen ha egy iigy politikailag fontos, az arrdl sz6l6 diskurzus is elkeriilhetetleniil
politikai, ¢) a szavak, melyek olyan kognitiv kereteket hivnak eld, amelyek 6nmagukban
politikaiak (példaul: part, kampdany, elndk stb.), valamint d) a csatornak, ahol maga a csatorna

politikai, igy a kommunikacio is politikai (példaul: politikus Facebook-oldala)

6. Elemzés

A dolgozat kovetkezd részében egy norvég internetes diskurzust elemziink a kritikai
diskurzuselemzés modszertani keretei kozott. El0szor Jonas Gahr Stere eredeti bejegyzésén
keresztlil és azt kiegészitve megadjuk a tarsadalmi kontextust, ezutdn pedig ratériink a
bejegyzés alatti kommentek elemzésére. Utobbi esetében a mikroszintli, azaz a
szovegnyelvészeti elemzést abban az esetben végezziik el, amikor az relevans, egyébirant a
diskurzuskeretezési technikékra koncentralunk, amelyek a kovetkezok: metafora, jelmondat

(catch-phrase), kontraszt, spin, torténet (Fairhurst/Sarr 1996: 101).

6.1 Tarsadalmi gyakorlat

[Bli bessebarer 23. oktober! )

Sammen kan vi bidra til at menneskene som trenger det mest, far livreddende
helsehjelp og medisiner. Arets TV-aksjon gir til Leger uten grenser og
forskningsorganisasjonen DNDi. Midlene skal bidra til & forebygge
epidemier, behandle sykdommer, gi vaksiner og tilgang til livreddende
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medisiner og helsehjelp i Bangladesh, Den sentralafrikanske republikk, Den
demokratiske republikken Kongo og Sierra Leone.

Bli med pa arets viktigste sendagstur 23. oktober! Registrer deg pa
www.blimed.no]

Csatlakozz adoméanygyiijtének oktober 23-an! )

Egyiitt képesek vagyunk elérni, hogy azok az emberek, akiknek a legnagyobb
szilksége van ra, életmentd egészségligyi segitséget és gyogyszert
kaphassanak. Az idei TV-akcié az ,,Orvosok hatarok nélkiil”-t és a kutatoi
szervezetet, a DNDi-t tamogatja. A forrasok eldsegitik a jarvanyok
megfékezését, a betegségek kezelését, hogy vakcindkat és életmentd
gyogyszereket, egészségiigyi segitséget juttassunk Bangladesbe, a Kozép-
afrikai Koztarsasagba, a Kong6i Demokratikus Koztarsasdgba és Sierra
Leonéba.

Csatlakozz az év legfontosabb vasarnapi sétajara oktober 23-an. Regisztracio:

Stere eredeti bejegyzése valojaban egy adomanygyijtésre iranyuld felhivas, amelyet a
nyilvanos (tehat nem a személyes oldalan) profiljan osztott meg. Ennélfogva az iigy és a
csatorna is politikaiva teszi a digitalis diskurzust. Norvégidra nem lesz érvényes a szigort apa
Lakoff (2014) altal leirt modellje. Norvégia nagyjabol az 1960-as évektdl kezdve, amikor az
elso olajkitermelésre alkalmas teriileteket felfedezik, folyamatos fejlédésen megy keresztiil. Az
olaj utan befolyd haszon ésszerli befektetésének kdszonhetden az orszdg mara a vilag vezetd
joléti allamai kozé sorolhatd. Ennélfogva a szocialis védohalo kiépitése nemhogy kérdéses
volna barki szdmara, de tulajdonképpen az ahhoz valo hozzaférés, igy az ingyenes oktatas,
egészségiigy ¢s fejlett nyugdijrendszer alapjognak tekinthetd. Mindez Kkitlinik kormany
hivatalos holnapjan kozzétett, 2023-ra tervezett allami koltségvetésbol is.® A 2875 milliard
korona allami bevétel kozel fele a mai napig az olajiparhoz kéthetd, mig a koltségvetés kiadasi
oldalan 1738 milliard korona szerepel. Feltlind, hogy nagyjabdl egyharmada ezeknek a
kiadasoknak a tarsadalombiztositas fedezésére szolgal, igy az iddskori nyugdij, a tdppénz, a
betegellatas, a gyermeksziiletési jarulék €s az ,,egyeb szocialis célok™ biztositasara. Jollehet, a
jelenlegi miniszterelndk az AP, tehat a norvég munkdspart miniszterelndke, ez azonban
legkevésbé sem jelenti azt, hogy a politikai skalan valod elhelyezkedés barmennyire is
befolyasolna az allami koltségvetés szocidlis kiadasait. Erna Solberg 2013 és 2021 kozott volt
Norvégia miniszterelndke a Hayre szineiben, amely egy jobboldali, konzervativ part. A 2021-

t17

es koltségvetést™’ vizsgalva azonban azt latjuk, hogy a szocidlis jellegli kiadasok kozel

16 https://www.regjeringen.no/no/statsbudsjett/2023/statshudsjettet-2023-statens-inntekter-og-utgifter/id2931252/
17 https://www.regjeringen.no/no/statsbudsjett/2021/statshudsjettet-2021-statens-inntekter-og-utgifter/id2768898/
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azonosak. Mindebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a nemzet-csalad metaforaja norvég
szempontbo6l csupan a gondoskodo sziilo-modell perspektivajabol mitkodik.

Az adakozés a norvégok szamara, 1évén tisztaban vannak a joléti allam adta privilégiumaikkal,
bevett, természetes szokas. A 2022-es év azonban a korabbi vilagjarvany okozta nehézségek
utan Ujabb fordulatokat tartogatott, gondolunk itt az Ukrajnaban zajlé habortura és az annak
kovetkeztében kialakult gazdasagi valtozasokra, amelyek Norvégiat sem keriilték el. Cikkek
tucatjai jelentek meg ezzel kapcsolatban csak az nrk.no-n, amely Norvégia allami hirportalja.
Az egyik, 2022. december 12-ei cikkben példaul a kovetkezoket irjak: ,,Skyheye strempriser
preger Norge 1 dag” (Steine 2022), azaz ¢gbeszokd aramdrak jellemzik ma Norvégiat. Az
adomanygyiijtés igy hidba bevett gyakorlat, ma tobben gy vélekednek, hogy nem aktualis,
nem relevans masok helyzetével foglalkozni, mikézben az arak elszokében vannak — mindez
kideriil a késobb elemzendd kommentekbdl. A miniszterelndk altal leirt diskurzuskeret
értelmében Norvégia ,,legfontosabb vasarnapi sétdja”, tehat a leginkdbb égetd kérdések kozé
tartozik az adomanygyjtés, mikdzben késobb latni fogjuk, hogy a kommenteldk tobbségét az
érdekli, milyen tamogatasokban részesiilhet a norvég lakossag. Ez a Konfliktus is leirhatd
metaforak segitségével, ami igy kiegészitheti Lakoff kettds megkdzelitését. Az nem kérdés,
hogy az allami felelosségvallalds kitlinik az eredeti bejegyzésbdl is, hiszen a felhivast
személyesen a miniszterelnok tette kozzé, igy egy sziiloi karakter megallapithatd maga az
allam, de az elnok személyében is. Tovabba a tdmogatas iranya lehet kiilfold vagy a norvégok
altal szorgalmazott, allamon beliili, lakossagi timogatas. Ebben a viszonyrendszerben a csalad
metaforaja annyiban modosul, hogy a ,,gondoskodo sziilonek™ van sajat feleldssége és felvett
felelossége is, a metaforaval kifejezve vérszerinti gyermekei és mostohagyermekei. Ezeken a
metafordkon keresztiil feloldhatjuk azt az ellentmondast, hogy a norvégok partoljak a szocialis
védohalod kiépitését, a diplomacia megerdsitését, amelyek mind a gondoskodé sziild-modell
ismérvei, de egyes esetekben a kiilfoldre iranyuld tamogatasokat inkabb az orszaghataron beliil
latnak szivesen.

Egy masik ellentmondéasos tény, hogy Jonas Gahr Stere Norvégia egyik leggazdagabb
miniszterelnokének szamit, hiszen felmendi révén jelentds vagyonra tett szert, amely egyes
becslések szerint kdzel 140 millié koronara tehetd (Birkeland 2021). Kozép-eurdpai vagy
amerikai szemmel nézve az ekkora vagyon inkabb a konzervativ partok vezetdire jellemzd, de
Norvégiaban mindenesetre lehetséges az, hogy a munkaspart élén egy vagyonos politikus
alljon. Az azonban elkertilhetetlen, hogy a valasztopolgarok ne kérjék szamon, hogyan jarult

hozz4 az éppen aktualis ligyhoz Stere személyesen, 1évén neki béven van lehetdsége adakozni.
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Ezt az altalanos vélekedést tapasztaltuk a fenti adomanygytijtéssel kapcsolatos bejegyzésre
érkezett kommentek kozott is.
Mindezek Osszessége adja meg a tarsadalmi kontextust, amelyet figyelembe kell venniink,

amikor a miniszterelndk bejegyzéseire érkezett hozzaszolasokat értelmezziik.

6.2 Szoveg és diszkurziv gyakorlat

Amikor a kommenteket Kkategorizalni kezdtiik, el0szor megvizsgaltuk, mekkora
tamogatottsaggal bir a Stere altal megosztott kezdeményezés. Ra kellett jonniink, hogy olykor
nem deriil ki egyértelmiien a kommentb6l, vajon az aktualis feladé részt venne-e az
adomanygyijtésben, hiszen a diskurzuskeretezési technikdknak kdszonhetéen a diszkurziv
folyamat mas perspektivaba terelédik. Ez foként azokra az esetekre jellemzd, ahol
kovetkeztetéses modszerrel, a diskurzuskeret értelmezésével rajohetiink ugyan, hogy az adott
felhasznald nem tamogatja az tigyet, de ezt explicit mo6don mégsem tartalmazza a szoveg. Azok,
akik egyértelmiien kifejezik tdmogatasukat, nem emelik ki a valdsag egyes elemeit, tehat
elfogadjak az eredeti bejegyzésben vazolt diskurzuskeretet és nem hoznak létre ujakat.
Eléfordul néhany komment, amelyek nem tdmogatjdk az ligyet, de nem is jon létre Uj
diskurzuskeret, tehat csak az eredeti diskurzuskeretet utasitjak el. Es végezetiil a korpusz

néhany eleme annyira kétértelmii, hogy gyakorlatilag kategorizalhatatlan. Nézzlink meg néhany

példat!
A: [Videltar.] Csatlakozunk.
B: [Det skal jeg ikke , nei!] En nem fogok, nem.
C: [Bare gi fra skatteletta vi Csak add oda az adokedvezményt, amit mi
fekk ) ] kaptunk

D: ©¢ ©Q

Az (A) komment tehat az, ahol egyértelmii, explicit a csatlakozasi szandék, a (B) viszont ennek
pont az ellenkezdje. Az el6bbi esetében pusztan annyi tortént, hogy a felhasznalé elfogadta az
eredeti diskurzuskeretet, annak mentén fejtette ki allaspontjat. Az utdbbi pedig ezzel ellentétben
elutasitotta azt és allast foglalt. A (C) példat viszont meg kell vizsgalnunk szovegnyelvészeti és
diszkurziv szempontbdl is, tehat mikro- és makroszinten. Amennyiben a bohdc-emoji
(piktogram, hangulatjel) nem szerepelne a kommentben, tigy az adokedvezmény megitélésének
ténye, tehat, hogy a norvég allampolgarok valdoban kaptak adokedvezményt, tulajdonképpen
igazsagkeént is elfogadhat6 volna. Mivel azonban a bohdc-emoji szerepel, igy a kommentet némi

irdniaval tarsitva kell értelmezni, hiszen az emoji eldhivja a cirkusz, a vicc, a dilettantizmus
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kognitiv kereteit, tehat az adokedvezmény nem valosdgos. A diskurzuskeretezési modszer,
amely ebben az esetben hasznalatban van, a kontraszt. A kontraszt a valdsag ellentétét fejezi ki
(Fairhurst/Sarr 1996: 101), amely gyakran ironia formajaban jelenik meg. Az (ijonnan 1étrejott
diskurzuskeret tehat, hogy mivel a norvégok sem kaptak addkedvezményt, igy az
adomanygyiijtés masok (kiilfoldiek) szamara is irrelevans, nem aktualis. A (D) jelti példa pedig
besorolhatatlan kategoria, habar a mosolygoés és rozsa-emoji mégis hordoz némi pozitiv
konnotaciot, a kognitiv keretei pozitivak, ami akar azt is jelentheti, hogy a felhasznalo
tamogatja a kezdeményezést. Ez azonban nem deriil ki egyértelmiien.

A kovetkezokben vizsgaljunk meg néhadny kommentet, amelyeket a diskurzuskeretezési

modszer alapjan kategorizaltunk!

6.2.1 Kontraszt

E:  [Kjere Jonas @ta ett sideblikk Kedves Jonas &) nézz koriil Q. Figyelj
Pse pa folket ditt! Firmaer gir @ népedre! A cégek megsemmisitd
med dundrende underskudd veszteséggel miikodnek.. A

.Pensjonister har lite og leve nyugdijasoknak semmilyiik sincs L.
av(]Unge familier med hjem og Fiatal csaladok kiiszkodnek a lakhatdsi és

stromkostnader ~ sliter @ Kjere rezsikoltségek — miatt. Draga
statsminister ..Kan du n& tenke miniszterelnok ur.. Tudnal most azokra

pé dem som ikke tjener til livets gondolni, akik azt sem keresik meg, ami
nordmenn har stottet bersebarer, Szikséges. @® Mi, norvégok

nd ma de stotte 0ss@PDETTE mindannyian tdmogattuk az
ER ETT ROP OM HJELP..Tror adomanygyljtést, most nekik kell

ingen nordmenn legger 5 ere i tdmogatniuk minket. @ EZ EGY

bersa fer du hjelper dem] SEGELYKIALTAS. Szerintem ggy
norvég sem fog 5 Orét bedobni a

perselybe, mielétt segitenél rajtuk (2.

A kontraszt ebben az esetben (E) is kiegésziil az emojihasznalat altal kifejezett ironiaval. A
kolcsondz a kommentnek, hiszen azok kognitiv keretei ttldramatizalt képeket hivnak eld a
kognitiv térben. A nagybetiivel szedett [DETTE ER ETT ROP OM HIELP/ @ EZ EGY
SEGELYKIALTAS] pedig még inkabb segit megérteniink, hogy a kommentben foglaltakat
atvitt értelemben kell vizsgalnunk, hiszen a nagybetiivel szedett irds gyakran a talzast jeloli. Az
[Alle vi nordmenn har stettet bersebarer/Mi mindannyian (norvégok) tamogattuk az
adomanygytijtést] részletben az [alle vi/mi mindannyian] alany hasznalata altalanosit,
ennélfogva talz6. Diskurzuskeretezés szempontjabol tehdt a kommenteld felvazol egy

Norvégiat, ahol a nyugdijasok és a cégek tonkrementek tobbek kozott az elszokd rezsiarak
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miatt, ami miatt Norvégia kiilfldi timogatésra szorul: [na ma de stette oss @/ most nekik kell
tamogatniuk minket]. Ez a dolgozat tarsadalmi gyakorlat szekciojaban leirtak alapjan
bizonyosan nem igaz, és kiilondsen talzo allitas, hogy Norvégia az [de/6], tehat az eredeti
bejegyzésben szerepld orszagok, igy példaul Banglades segitségére szorulna. A kontraszt
fennall a valosag ¢s a szoveg kozott, vagyis a diskurzus 1j perspektivaba, azaz Uj
diskurzuskeretbe keriilt. Azt kiilén érdemes kiemelni, hogy az imént vizsgalt komment volt az
egyetlen olyan, amely mas, a kezdeményezést nem tamogatdé kommentre reagalt, igy szinte
azoknak a parddidjaként értelmezhetd, ill. 0j diskurzuskeretet hozott 1étre, de mégis a
kezdeményezést tamogatd kategdridba sorolhatd. Tehat abban az esetben is 1étrejohet Uj
diskurzuskeret, ha a komment el6z6 kommentekre reagal, de az eredeti kezdeményezést

tdmogatja.

6.2.2 Metafora

A metaforakutatas, igy a diskurzuskeretezéshez kapcsolddd metaforak elemzése és leirasa egy
onallo dolgozat téméja is lehetne, igy most csak néhany részletre tériink ki. Lakoff és Johnson
(2003) azt irja, hogy ,,We claim that most of our normal conceptual system is metaphorically
structured; that is, most concepts are partially understood in terms of other concepts.”
(Lakoff/Johnson 2003: 93)'® A metafora tehat olyan nyelvi eszkoz, amelynek segitségével
képzettarsitdsokkal élhetiink, azaz két eltéré fogalmi keretet feleltetiink meg egymassal. Az,
hogy egy fogalmi, kognitiv keretet egy masik kognitiv keret segitségével értiink meg, altala
értelmeziink, elkeriilhetetleniil ahhoz vezet, hogy a diszkurziv folyamat targya, tehat az eredeti
fogalmi keret egyes részei rejtve maradnak (Lakoff/Johnson 2003: 26). A kovetkez6 példan

keresztiil latni fogjuk ennek miitkddését.

F: [Ikke ei krone og gi ,Norge er Nincs egy koronank sem, Norvégia
ogsé et ,,uland”] is egy fej16do6 orszag.

Ha szintaktikai szempontbol elemezziik a fenti kommentet, egy magyarazd mellérendeld
mondatot taldlunk. Az els6 tagmondatban szerepel egy helyesirasi hiba, amely az [&], tehat a
fonévi igenév jele és az [og] homofon alakok miatt igen gyakori a norvég anyanyelvii
nyelvhasznalok korében. Tovabba az [uland] feltehetden azért van idézdjelbe téve, mert az egy
szaksz0, az utviklingsland, azaz magyarul a fejl6d6é orszag roviditése. Az elsé tagmondatra

visszatérve, a mondatban talalhat6 egy fonévi igenév [4 gi/adni], igy a mondat tiikorforditasban:

18 Azt allitjuk, hogy a fogalmi rendszeriink nagy része metaforikusan strukturalt, azaz a legtobb fogalmat részben
mas fogalmak alapjan értiink meg.”
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[Egy korona sincs adni]. Ebben a formaban a tagmondat igen hasonléan miikodik, mint a
szenvedd szerkezet, hiszen a mondatban nincs jeldlve, ki végzi a cselekvést, az agens rejtve
marad. Ez felfoghat6 ugy is, hogy a felado kollektiven, egész Norvégiara vonatkoztatja az
allitasat, vagy nem akarja explikalni, hogy valojaban személyesen nem kivan reszt venni a
gyljtésben. Ha megvizsgaljuk a mondatot az alkalmazott diskurzuskeretezési modszer
fliggvényében, akkor azt vehetjiik észre, hogy az [uland] Norvégiaval valo Osszefliggésben
metaforaként miikodik. A megalkotott diskurzuskeret igy az, hogy Norvégia egy fejlodésben
1év6 orszag, tehat az adomanygytjtés iranya sem lehet kiilfold, mert a pénzre helyben van
sziikség. Maga az [uland] szo hivja el6 azokat a kognitiv kereteket, amelyek példaul az afrikali
régid orszagaira jellemzok, tehat a fejletlen infrastruktara, az emberi jogokat sérté problémak,

betegségek, jarvanyok stb. Ha Norvégiara is ezek jellemzdek, ugy a gytiijtés nem lehet aktualis.

6.2.3 Jelmondat (catch-phrase)

A jelmondat vagy angol kifejezéssel €élve a catch-phrase konnyen megjegyezhetd frazis,
amelyet gyakran alkalmaznak a politikai kommunikacioban, reklamokban és akar valldsos
szovegkornyezetben is. Gondoljuk itt akar a ,,Make America Great Again” szlogenre, de hazai
kontextusban is taldlnank hasonldkat. Lényegiik, hogy rovidségiik és tomorségiik altal gyorsan
képesek elohivni azokat a kognitiv kereteket, amelyek a feladd szamara hasznosak,

célravezetok.
G: [#StopHazaraGenocide]

H: [We are with you,]

A (G) példaban az internetes kommunikacio egyik gyakran hasznalt eszkozét latjuk, amely a
hashtag (#). Amennyiben egy kifejezés vagy akar egy mondat elé kettdskeresztet tesziink, gy
a jellel kulcsszot, kategoriat azonosithatunk, €s ha erre rakattintunk, minden hasonlo tartalom,
amelyet ellattak az adott hashtaggel, listazhatova valik. A diszkurziv folyamatban ezek a rovid
frazisok valojaban figyelemfelkelté hatdssal birnak, hasonloképpen mitkddnek tipografiai
szempontbol, mintha felkialtojelet tennénk egy fontosnak vélt sz6 mellé. Az elemzett
kontextusban a frazis alkalmas az éppen folyd diskurzus fontossdgat minimalizalni az
afganisztani fajirtdssal Osszehasonlitdsban. A fajirtds diskurzuskeret el6hivdsa ezért tgy
értelmezhetd, hogy a vilagban vannak fontosabb problémak is, mint az aktualisan targyalt igy.
A (H) kommentben az angol veled vagyunk kifejezés szerepel. Az, hogy nem norvég nyelven

irodott, ismét a figyelemfelkeltést segiti eld, valamint ez a szdkapcsolat valojdban mar
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szolasként épiilt be az angol nyelvbe, igy az angolul besz¢l6k altal gyakran hasznalatos. A [we],
tehat a mi személyes névmas hasznalata altalanosit, azt fejezi ki, hogy a megfogalmazott
komment egy kollektiv véleményt kozvetit. A diskurzuskeret igy az Osszefogas, a kozos

felelosségvallalas képeit hivja elo.

6.2.4 Spin

A spin angol kifejezés, amelyet altalaban politikai kontextusban hasznalunk. Olyan
kommunikécios stratégia, amely lehetdvé teszi, hogy szinte minden {igy, kézlemény pozitiv
iizenetként jelenhessen meg. Vannak ugynevezett ,,spin doktorok™ is, akik leggyakrabban
politikai tanacsadok, kommunikacids szakemberek, akik pontosan azért felelnek, hogy az
tizenet megfeleld6 formaban jusson el a befogadokhoz, vagyis azok a megfeleld
diskurzuskereteket hivjak eld. A diszkurziv folyamat szempontjabol a spin diskurzuskeretezési
modszerként részben eltér a pusztan politikai kommunikéciotol, hiszen a spin alkalmas a

diskurzus targyat negativ szinben is feltiintetni.

I:  [Jonas den gradige, hvor mye har Jonas, a moho, te sajat
du gitt av DIN egen lomme?] zsebbdl mennyit adtal?

J. Forstraner dere folket sé gar dere  El0szor kifosztjatok a népet,
rundt & tigger om mer? aztin még tobbért koldultok?
Forkastelig] Megvetend6

Mindkét esetben (I) és (J) a miniszterelnok személye keriil negativ megvilagitasba, ill. a (J)
esetében ez az egész partra, az AP-ra értendd, de mivel a miniszterelndok annak tagja, igy
természetesen személyesen érintett. Az (I) példaban a [Jonas den gradige/Jonas, a moho]
értelmez0 jelzéd segitségével a mohdsag, a kapzsisag kognitiv kerete lesz szaliens. Amint a
tarsadalmi gyakorlatrdl szolo részben mar irtunk réla, ez abbol adodik, hogy a jelenlegi norvég
miniszterelnok tetemes vagyonnal rendelkezik. Az, hogy a [DIN/ <tiéd>] birtokos névmas
nagybetiivel van szedve, azt hangsulyozza, hogy a minisztereln6k hozzajarulasa egyrészt
kérdéses, masrészt fontosabb tényezd, mint a lakossag feltehetdleg csekélyebb lehetdsége az
adakozasra. A (J) esetében a [rane/kifoszt] és a [tigge/koldul] kognitiv keretek egy mondatban
valo hasznalata igencsak erds diskurzuskeretet hoz létre. A politikusok rabolnak, majd, amikor
mas orszagnak segitségre lenne sziiksége, akkor koldulnak. A diskurzuskeret igy mindkét
esetben az, hogy az adomanyozas valdjaban a politikusok mohdsaganak és kapzsisdganak az
egyik kovetkezménye. Az eredeti diskurzuskeret az volt, hogy [Sammen kan vi bidra (...)], tehat

kozdsen segithetiink, amely kozosségbe eredetileg a politikusok is beletartoztak. A spin
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modszer altal azonban a politikusok a csoporton kiviil estek, valamint a segitségnyujtas

diskurzuskeret kicserél6dott a ,,kapzsi politikus™ diskurzuskerettel.

6.2.5 Torténet

Egy torténet ismertetése altal a diskurzuskeret tagabb kontextusba helyezhetd. A jelmondattal
ellentétben ennek a modszernek a 1ényege, hogy minél tobb informacidt nyujtson, és a
diskurzuskeret részletesebb legyen. Az eléhivott kognitiv keretek egy ponton hangsulyosabba
valnak, mint az eredeti bejegyzés altal fennallé kognitiv keret. A jelenlegi kiindulopontunk
szerint az adomanygyijtés a norvégok kozos feladata, a fejlédé orszagokon segiteni kell.

Nézziink meg egy példat a kommentek koziil:

K: [Na ma ARBEIDERNES parti faen meg ~ Most mar a MUNKASOK partjanak, a pokolba
se & vakne opp. Her stenger og gar mange is, fel kell ébrednie. A szakmamban sokan
i min bransje konkurs, for ikke & snakke bezartak és csddbementek, mas szakmakrol
om andre bransjer...JEG SPYR AV DEN  nem is beszélve. HANYOK ETTOL AZ
MANNEN ( som jeg hadde trua pa EMBERTOL (akiben megbiztam) HAZUG
)LOGNER Jonas !!!] Jonas!!!

Ebben a példaban (K) is megfigyelhetd, hogy a nagybetiivel szedett szavak nyomatékositanak,
valamint a felkialtdjelek halmozasa is hasonld funkcidval bir. A leirt torténet a munkasok
problémaira utal, valamint arra, hogy a gazdasagi nehézségek kovetkezményeképpen sokak
csédbe is mentek. A [JEG SPYR AV DEN MANNEN/ HANYOK ETTOL AZ EMBERTOL]
arra vonatkozik, hogy a felad6 ugy érzi, cserbenhagytak, hiszen a [N4 ma ARBEIDERNES
parti faen meg se & vakne opp/Most mar a MUNKASOK partjanak, a pokolba is, fel kell
¢brednie] részletbdl kideriil, hogy a ,,munkasok partja” nem tesz semmit az érdekiikben. A
[LOGNER Jonas/HAZUG Jonas] ugyanezt tamasztja ala. Ellentétet fedezhetiink fel ak6zott,
hogy a norvég allam adomanygy{ijtést szervez mas orszagok szdmara, mig a sajat munkasait
nem segiti meg a nehéz idékben, s ez az ellentét a felado6 részérdl feloldhatatlan. Visszautalnank
a gondoskodo sziil6 metaforajanak modelljére, amelyet kiegészitettiink a vérszerinti gyermek
¢s mostohagyermek metaforajanak csoportjaival. Ebben a példaban ezek a csoportok ugy
alkalmazhatok, hogy a mostohagyermek az adomanyt kapd orszdgok, mig a vérszerinti
gyermek a norvég munkasréteg. A munkdsok, igy a feladdo nehezményezése is abbol adodik,
hogy a norvég munkasok segitése a ,,szlil6”, vagyis az allam sajat feleléssége volna, mig a
kiilfoldi orszagok problémai csupan felvett feleldsség. Amig a sajat felelosségét az allam nem
latja el, addig a felvett feleldsségek teljesitése nem lehet aktudlis. A diskurzuskeret tehat az,

hogy a norvég munkasok helyzete kilatastalan, a politikai segitségnyujtas pedig elmarad.
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7. Konkluzio

A dolgozatban ismertettiik a kritikai diskurzuselemzés modszertani kereteit, valamint annak
mentén elemeztiik a Jonas Gahr Stere norvég miniszterelnok adomanygytjtéssel kapcsolatos
bejegyzésére érkezett kommenteket. Megallapitottuk, hogy a diskurzuskeretezéssel (framing)
tobb tudomanyteriilet is foglalkozik, ugymint a kognitiv tudomanyok, a szociologia, a
kommunikécioelmélet, a nyelvészet. Emiatt tisztaznunk kellett az alkalmazott terminusokat,
valamint kiegészitettiik a framing szakszot a diskurzus és kognitiv jelzékkel, hogy az elemzés
soran egyértelmi legyen, mit targyalunk.

Az elsb hipotézisiink, amely a nemzet-csalad metaforajanak Lakoff altal felvazolt modelljének
kiegészitési lehetdségérdl szolt, igazolast nyert tobbek kozott az elemzés (K) példajan keresztiil,
valamint a tarsadalmi gyakorlat targyaldsa soran. Kimondhat6 tehat, hogy a csalad-nemzet
metaforaja az aktualisan targyalt orszag tarsadalmi berendezkedése nyoman valtozik, igy a
metaforikus struktura bovithetd, modosithato.

A masodik hipotézisiinket a diskurzuskeretezés gyakorlati realizaciojaval kapcsolatban
allitottuk fel. Azt feltételeztiik, hogy azok, akik az eredeti, Stere altal k6zolt bejegyzéssel nem
értenek egyet, a kommentjeikben diskurzuskeretezési modszereket alkalmaznak. Ezaltal a
valosag egyes részeit kiemelik, szaliensebbé teszik Oket a befogadok szamara, hogy a
diszkurziv folyamat 1j, az eredetitdl eltéré diskurzuskeretek kozott folytatdodjon. A felvazolt
hipotézis az elemzes soran annyiban egésziilt ki, hogy a kommentekbdl nem feltétleniil deriil
ki, vajon az eredeti bejegyzéssel egyetértenek-e vagy sem, de 0j diskurzuskeret 1étrejohet akkor
is, ha az egyetértés nem megallapithatd. A kezdeményezést tdmogatd felhasznalok akkor
alkalmaznak diskurzuskeretezési modszereket, amikor korabban érkezett, ellenzo
kommentekre reagélnak, egyébirant a tdmogatas kifejezése soran nem jon létre 0 keret. A
diskurzuskeretezés alkalmazésa tehat az eredeti bejegyzéssel vald egyetértés fiiggvényében
nem megallapithatd. Az alkalmazott diskurzuskeretezési modszer szerinti kategorizacid
eldosegiti a kommentek elemzését, azonban a kommenteket legtobbszor egyenként kell
megvizsgalnunk, hogy a diskurzuskeretet minél pontosabban értelmezni tudjuk. A téma
Osszetettsége miatt azonban a jelen dolgozat csak eléfutara lehet a diskurzuskeretezéssel

kapcsolatos tovabbi kutatasoknak.
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