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Rékai Anett

A természet és a szerelem abrazolisa Knut Hamsun Pdn cimii regényében”

A dolgozat roviden bemutatja Knut Hamsun Pdn cimii regényének kiilonb6zo kritikai olvasatait.
A hagyomanyos, Ujromantikus értelmezés mellett narratoldgiai, 6kokritikai, pszichoanalitikus és
feminista szempontbdl is vizsgalja a targyalt miivet, adekvat olvasatokat keresve a 21. szazad
szdmara. A dolgozat emellett roviden kitér a szerzé ellentmondéasos megitélésére, életmiivének
hozzéaférhetdségére a magyar olvasé szamara. A dolgozat Norvégia legismertebb Hamsun-
kutatdinak elemzéseit veszi alapul és mutatja be a magyar kozonségnek.
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Bevezetés

1894-ben adta ki elészor a Gyldendal Norsk Forlag a Pant, amit az Ehség és az Aldott anyafold
mellett Knut Hamsun egyik legismertebb és legsikeresebb miiveként tartanak szamon. A Pdn a
hagyomanyos értelmezés szerint nem mas, mint himnusz az észak-norvégiai tajhoz, a nyarhoz,
a fiatalsaghoz ¢és a szerelemhez, de a Hamsun-kutatok az utobbi idében tobb figyelmet
szenteltek Glahnnak, a konyv én-elbeszél6jének, és megkérddjelezték a megbizhatosagat
(Rottem 1996, Humpal 1998). Dolgozatomban azt fogom vizsgalni, lehetséges-e, hogy ujabb
értelmezések is felmeriiljenek a Pan kapcsan, valamint azt, mennyiben adekvat olvasat a 21.
szézad olvasdja szamara a hagyomanyos értelmezés.

A dolgozat ciméhez hiien elsdsorban a f6hds természethez és ndkhoz fliz6d6 kapcsolatat fogom
vizsgalni, de az elemzést Glahn hadnagy elbeszéléfigurajaval kezdem, mivel véleményem
szerint ebben az esetben elengedhetetlen az elbeszélé megismerése, ha meg akarjuk érteni a
kiilvilaghoz és mas emberekhez fiiz6d6 viszonyat. Dolgozatom két legfontosabb forrasa, amire
mindvégig tamaszkodni fogok, Henning Howlid Werp ,,Hele livet en vandrer i naturen”
(2018) ¢és Qystein Rottem Hamsun og fantasiens triumf (2002) cim{i munkai. Ami a primer
szoveget illeti, az idézetek Beke Margit 1925-6s forditasabol szarmaznak, az oldalszamok pedig
a 21. Szazad Kiado 2019-es kiadasara vonatkoznak, a szakirodalombol vett idézeteket sajat

forditasomban kozlom.

* A dolgozat témavezetdje Szoll6si Adrienne. A szerzd elérhetsége: anettrekai@gmail.com.

DOI 10.33934/initium.2023.5.11 244



Initium 5 (2023)

A modern irodalom atyja, a Nobel-dijas naci — avagy ki is volt Hamsun?

Két olyan, kanonizalt szerzéje van Norvégianak, akik igazi nemzetkdzi sikereket értek el és a
szakmai dijak, elismerések mellett a(z olvasd) k6zonség korében a mai napig is népszeriinek
szamitanak. Az egyikiik Ibsen, a masik pedig Hamsun. De mig az el6bbi Magyarorszagon is jol
ismert, hiszen dramait folyamatosan jatszak a kiilonb6z6 szinhazak, a Vadkacsa és a Nora/A
babahdz cimii miivei pedig a kdzépiskolas tananyag részét képzik (ez a két drama Kunos Laszlo
uj forditdsaban is megjelent a Magveté Kiadonal 2018-19-ben), az utdbbi szinte teljesen
ismeretlen az olvasd kozonség szamara. Bar Hamsun egyik legjobbnak mondott regényét,
amellyel az igazi irodalmi attorést elérte, két alkalommal is szinpadra vitték (2009-ben a
budapesti Katona Joézsef Szinhdzban, 2020-ban pedig a székesfehérvari Vordsmarty
Szinhazban), és legfontosabb regényeit jraforditottak vagy legalabbis jbol kiadtak az utobbi
években (az Aldott anyafold 2005-ben Nagy Zoltan wj forditasaban az Allprint Kiadénal, az
Ehséget 2015-ben a L’Harmattan Kiado Pap Vera-Agnes forditasaban, a Pdnt pedig 2019-ben
a 21. Szazad Kiado6 az eredeti G. Beke Margit-féle forditasban), ezek a konyvek nem igazan
provokaltak parbeszédet sem a kulturalis életben, sem az olvasok korében nem inditottak el
Hamsun-reneszanszt. Legtobbszor jo, ha miivei antikvar példanyként beszerezhetéek, gyakran
még a korabbi kiadasokban ¢és forditdsokban. Ami pedig a szakmai érdeklddést illeti, kutatdsom
soran minddssze egy magyar nyelvli tanulmanyt talaltam Hamsunr6l, mig Ibsen természetesen
joval népszeriibb a magyar kutatok korében. Ennek a tanulmanynak a szerzdje az ELTE volt
adjunktusa, Domsa Zso6fia, cime Szdz év alatt feledésbe meriil minden. A Héviz folyoirat
2020/5-6-0s szamaban jelent meg, és a tovabbiakban féleg erre a munkara fogok tamaszkodni
Hamsun életének és kozmegitélésének bemutatasa soran.

,»Ha 80 éves koraban halt volna meg, hazéja és az egész vilagirodalom gy bucstztatta volna,
mint a legnagyobb norvég regényir6t”, olvashatjuk a Vilagirodalmi arcképcsarnok Hamsun-
cikkében (Hegediis 1994: 254). A szerz0 ismeretlenségét és/vagy népszerlitlenségét részben
indokolja személyének problematikussdga, a masodik viladghdbori soran hangoztatott
németbarat politikai nézetei, tobbek kozott az, hogy nekrologot irt Hitlerrél, melyben az
emberiség harcosdnak nevezte. A cikk megjelenése utan négy nappal letartoztattdk ¢és
hazaarulassal vadoltak. E16szor ugy tlint, ezzel sajatkeziileg szabotalja iroi karrierét, elitélendd
kozéleti szerepvallalasa azonban egyfajta tlizprobanak bizonyult.

Mar Hamsun életében is probaltak menteni a menthetot. Hamsunt, akit Isaac Bashevis Singer
korabban a ,,modern irodalom atyjanak” nevezett, és aki 1920-ban elnyerte az irodalmi Nobel-
dijat, most ,tartosan korlatozott szellemi képességiinek™ nyilvanitottak, és megfosztottak teljes

vagyonatol (Hamsun 2020: 561). Ekképpen probaltak elvalasztani az ir6i munkassagat a
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maganszemélytdl, annak ellenére, hogy sem a pszichologiai vizsgalat, sem utols6 miive, a
Bendtt osvényeken cimi naploregény, melyet a vizsgalat és a birdsagi eljaras inspiralt, nem
igazolta a feltevést, miszerint Hamsun elméje 6regségére megbomlott volna.

Bar az igaz, hogy Hamsun az amerikai kapitalizmus, a szovjet kommunizmus és a brit
imperializmus elitélése mellett régdta németbarat nézeteket vallott, nagy tisztel6je volt példaul
Goebbelsnek, aki Aldott anyafold cimii regényét a ,Norvégidban bevetett német katonak
felszereléséhez rendelte”, azt is meg kell jegyezniink, hogy Hamsun a hdboru alatt nem
rendelkezett pontos informaciokkal a németorszagi helyzetrdl és a nacik emberiségellenes
biintetteirél (Domsa 2020: 562). O maga nem tudott németiil, egészsége megromlott, nagyot
hallott, és tobbszor is széliités érte, csaladja, foként felesége pedig elhallgatta eldle a hireket
(talan jo szandékbol, attol félve, hogy ujabb széliités éri az idés Hamsunt, ha valamin felizgatja
magat, ami ezuttal végzetesnek bizonyul) (Domsa 2020: 561).

Mindezek ellenére Hamsun — értheté modon — politikai szerepvallalasa miatt a mai napig nem
foglalta el az irodalmi nagysagahoz mélté helyét hazajaban. Nevét csupan hét kozteriilet viseli
az egész orszagban, 2009-ben sziiletése 150. forduldjan visszafogott kiallitast rendeztek a
nemzeti konyvtarban, a norvég jegybank emlékérmeket bocsatott ki ez alkalombol, és végre
felépiilhetett a Hamsun Kozpont névre keresztelt emlékmizeum is Hamargyben. Az
tinnepségek azonban nagysagrendekkel elmaradtak a par évvel korabban Ibsen emlékére
rendezett nagyszabasi eseményektdl, és jol mutatja, hogy bar a norvég nemzet elfogadta
torténelme részeként Hamsun vitatott és ellentmondésos alakjat, személye koztiszteletnek és
kozérdeklodésnek tovabbra sem orvend. A norvég €és nemzetkézi tudoméanyos szféraban
azonban sokat kutatott szerzOnek szdmit, szamtalan konferencia, szimpozium keriilt mar
megrendezésre, ¢s ,,¢letérdl, életmiivérdl [...] minden évtizedben konyvtarnyi anyag sziiletik”
(Domsa 2020: 565).

Bar az évek tavlatabol és a szerzOkozpontl, biografikus értelmezések trendjének
lehanyatlasaval egyre konnyebbnek tinhet egyszerre elitélni Hamsun politikai nézeteit és
elismerni ir6i munkassagat, ez korantsem olyan egyszert, hiszen nem lehet miiveirél anélkiil
besz¢élni, hogy meg ne probalndnk 6t magat is megismerni €s megérteni. Az
onellentmondasoktol hemzsegd, kornyezetét gyakran provokald, a tarsadalom periféridjan
teng6do, de mégis gazdag érzelmi vilaga és Gnmagaban, 6nnon fontossagaban és tehetségében
biztos, ambicidzus fiatalember ugyanis nemcsak szerzdje, de egyben foszerepléje is az Ehség
cimii 6néletrajzi ihletésli regénynek. De késObbi miiveibdl is ki lehet emelni olyan irodalmi

alakokat, akikben Hamsun részben 6nmagat irta meg (lasd példaul Geissler hol arto, hol segitd
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alakjat az Aldott anyafoldben). A dolgozat targyaul szolgald Pan Glahn hadnagya is egy vidéki

s

A Pan torténete roviden

Glahn hadnagy 1855 tavaszan érkezik Eszak-Norvégiaba és bérel ki egy kunyhot egészen 6szig.
Ideje nagy részét vadaszattal, erddjarassal tolti, és tigy tlinik, harmonidban él 6nmagaval. Itt,
Eszak-Norvégidban talalkozik Edvardaval, a helyi kereskedd Mack lanyaval. Egymasba
szeretnek, de (a hagyomanyos értelmezés szerint) félreértik egymast, és kommunikacios
problémak adddnak koztiik, aminek kovetkeztében egyfajta erdjatékba kezdenek, és innentdl
fogva kapcsolatuk meghatarozo jellemzoivé a féltékenység és a veszekedések valnak. Glahn
féltékenységének oka, hogy helyi rivalisokat kap a doktor és a nem sokkal utana érkez6 bard
szermélyében, akikkel Edvarda kegyeiért kell megkiizdenie, ugyanakkor 6 maga szeretot tart,
Evat, a kovacs feleségét, aki korabban rdadasul Mack, Edvarda apjanak szeretdje volt. Eva
késébb meghal egy balesetben, amiért Glahn is bizonyos szintig hibasnak érezheti magat.
Edvarda és Glahn viharos szerelme végiil nem tud kifejlédni, kapcsolatuk a szakitasig (és azon
tal is) platoi marad. Két évvel késébb Glahn visszakapja a két zold madartollat, amit azon a
nyaron adott Edvardanak, amikor megismerkedtek. A tollak egy cimeres levélpapirosban
érkeznek (az eredetiben még a ,,koronas” jelzo is szerepel), ami arra utal, hogy Edvarda végiil
mégis hozzadment a barohoz. Két évvel késdbb, tehat 1859-ben Glahn Indidban tartézkodott,
amikor Gjabb levelet kapott, amelynek tartalmat nem ismerjiik, de valosziniisithetden ebben az
allt, hogy Edvarda nem tudta elfelejteni 6t, €és szeretné ujrakezdeni a kapcsolatot. Glahn a levél
elolvasdsa utan addig provokalja vadasztarsat, mig az le nem 16vi — de eldtte még elcsabitja
vadasztarsa szerelmét, Maggie-t, majd ,kicsinositotta magat, mint egy voOlegény”, és a
vadéaszaton egy lakodalmi éneket kezdett énekelni. Fontos megjegyezni, hogy az epilogus
elbeszéldje mar nem Glahn, hanem ez az egyébként névtelen vadasztars.

A regény eseményeit nem kronologikus rendben veszi sorra az elbeszéld, a regény azzal indul,
hogy Glahn megkapja Edvarda els6 levelét a két z6ld madartollal, s emiatt idézi fel magaban
azt az észak-norvégiai nyarat, valamint magat az elbeszélést is ez inspiralja. Bar az emlékezés
¢és a gondolkodas folyamatanak beindulasat ennek a véletlen eseménynek koszonheti, Glahn
hadnagy allitja, hogy azért dontott a torténet leirdsa mellett, mert ideje és kedve 1s van hozza:
,nekiallok, hogy leirjak valamit id6toltésképpen, csak gy, a magam 6romére. Az id6 nagyon
lassan halad, sehogy se sikeriil olyan gyorsan mulatni, mint szeretném...” (Hamsun, 2019: 5).
Ugy vélem, ez a részlet kiilonds fontossaggal bir nemcsak a regény narrativ technikajanak

tekintetében, de Glahn karakterének megalkotasaval, lelkivilaganak é&s tettei okanak
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megismerésével kapcsolatban is: élete céltalan és iires, minden cselekedetének mozgatorugoja
a vagy, hogy Kkitoltse a napjait valamivel, és eliizze az unalmat — ezért ir, vadaszik, sétakat tesz
az erdOben, vagy €épp szerelmes lesz.

A regény cimének eredetével és jelentésével kapcsolatos kérdések megvalaszolasa érdekében
itt roviden Gsszefoglalnam Leif Mahle gondolatait, aki az 1965-6s kiadas bevezetését irta. A
mitologial Pan alakja néhany alkalommal megidézddik a regényben — Glahn hadnagynak van
egy léporszaruja, amit Pan figurdja diszit, és a nyolcadik fejezetben Glahn tigy véli, magat Pan
istent latja egy fan —, de ezek a megjelenések nem viszik tovabb a cselekményt, csak alom/utalas
szintjén vannak jelen. Pan a gorég mitologiaban a pasztorok, vadaszok és az erdd istene, aki
napjait nimfak kergetésével a rola elnevezett pansipon valo jatszassal tolti. A regény tekinthetd
egyfajta tisztelgésként Pan isten és minden eldtt, amit képvisel (természetszeretet, szabad
szerelem, mitoszok és bukolikus életstilus), miutan szamos kdzos vonast fedezhetiink fel Glahn
¢és Pan kozott (Mehle 1965). Glahn a nietzschei ellentétparbol (Nietzsche 1986: 28, Jung 2010:
137) inkabb a dioniiszoszi ember reprezentacidja (bar az Apollonhoz rendelt alom és belsd vizid
fontossdga is tagadhatatlan, a megvalosulas mégis kozelebb all a dioniiszoszi féktelen
Osztonosséghez, allatiassaghoz, és nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a cimadd szatir
alakjat sem, mely egyértelmiien a dioniiszoszi lakomakat idézi). Mahle tovabba osszefliggést
fedez fel a regény cime ¢€s a gordg ,,pan” eldtag kozott, melynek jelentése ‘mindent atfogo’,
‘egyetemes’. A regény kovetkezdleg idézett szoveghelye alapjan allithatjuk, hogy Glahn alakja
a panteizmust reprezentalja, hiszen mindent szeret a természetben, tdgabb értelemben pedig a
vilagon: ,,A zizegés meg az ismerds fak, kovek — 6, ez tobb, mint amennyit elbirok, valami
kiilonds halaérzés ont el, minden baratkozik velem, minden eggyé lesz velem, mindent

szeretek.” (Hamsun 2019: 32)

A Pdn elhelyezése az életmiiben

Knut Hamsun szamara a nagy attorést irodalmi karrierjében Ehség cimii regényének 1890-es
megjelenése jelentette. Két évvel kés6bb kiadta Rejtelmek (eredetileg: Mysterier) cimii miivét,
1894-ben pedig megjelent a Pan. Henning Howlid Werp olvasata szerint (Werp 2018: 117—
118) ez a harom regény egyfajta sormintad ad ki, ha megvizsgaljuk, hogy viszonyulnak az egyes
elbeszél6k a tarsadalomhoz és a természethez. Az Ehség Christianiaban (mai nevén Osloban)
jatszodik, a szoveg pedig hiven leképezi a nagyvarosi, modern €let maganyossagat: elbeszéldje
anonim, aki céltalanul jarja az utcakat. Ezek a végtelen vandorutak monotonna és repetitivvé
teszik a szoveget, ami szintén felfoghat6 utalasként a varosi élet unalmas, végtelenitett

hétkoznapjaira. A Rejtelmek egy kisvarosban €s egy plébania idillikus kertjében jatszodik, a
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regény fOszerepldje e kozott a két helyszin kdzt mozog. A Pan elbeszéldje pedig nem elég,
hogy Eszak-Norvégiaban, egy kis kereskeddvaros szélén él, de ideje nagyrészét egyediil tolti,
az erddt és a hegyeket jarva. A harom regény tehat a kozponttol a perifériara vald elmozdulast
reprezentalja, egyfajta kivonulast vagy menekiilést a civilizaciébol €és a modern életbdl egy
idillikus, romantikus vidéki életért, ahol az ember harmoniaban élhet a természettel. Jol
megfigyelhetd a kontraszt az Ehség én-elbeszéléje és Glahn kozott — az elébbi tele van
szorongassal ¢s félelemmel, amikor kénytelen a varoson kiviil, egy erddben tolteni egy ¢jszakat,
ezzel szemben Glahn akkor a legboldogabb, ha az erd6ben lehet, teljes biztonsagban érzi itt
magat, és gyakran elnyomja az alom a természetben.

Annak ellenére, hogy ennek a harom figuranak ilyen kiilonb6z6 a kapcsolata a varosi és a vidéki
¢lethez, szamos koz0s vonast is felfedezhetiink koztiik. Mindannyian fiatal férfiak, akiknek a
multjarol semmit sem tudunk, jellemzd rdjuk a hiperérzékenység és az érzelmekben gazdag
lelkiélet, ugyanakkor a tarsadalom kiviilalloi, szocialis készségeik fejletlenek, neheziikre esik
betartani a viselkedési szabalyokat, ezért masok tarsasagaban kiszamithatatlanok, és gyakran

meglepd, szokatlan dolgokat tesznek vagy mondanak.

Glahn, a megbizhatatlan elbeszélo

A Pdanban kiemelked6 szerep jut az elbeszélonek. A kovetkezd narratologiai alapvetéseket Per
Thomas Andersen Littercer analyse: En innforing cimii konyvébol idézem: ,,Az elbeszél6 az,
aki a szot viszi az elbeszélésben. Elméletileg meghatarozhatd belsd vagy kiilsé elbeszéloként
figyelembe véve, hogy milyen kapcsolatban all az elbeszélés vilagaval, azaz maga is szerepld,
aki részt vesz a cselekményben, vagy egy szerz0, aki az elbeszélésen kiviil helyezkedik el. [...]
Egy én-elbeszélésben az elbeszéld rendszerint azonos a fészerepldvel, és a szoveg egyes szam
els6 személyben irodott. [...] Amikor néz6pontokrol és fokalizaciordl beszéliink, gyakran
megkiilonboztetjliik egymastdl a belsd €s a kiilsd fokalizaciot. A belsé fokalizacionak hala az
elbeszélésben résztvevo egyik szereplon keresztiil latjuk és érzékeljiik a torténteket.” (Andersen
2012: 48-49) Els6 pillantasra a targyalt regény tokéletes példanak tlinik a tipikus belsd
fokalizacids én-elbeszélésre. Az epilogusban szintén belsd fokalizacioval és én-elbeszéldvel
talalkozunk, annak ellenére, hogy az elbeszéld személye megvaltozott. Glahn és a névtelen
vadasztars azonban nemcsak foszerepldi sajat elbeszélésiiknek, hanem latszolag a ,,belséd
szerz0” szerepében is feltlinnek, miutdn mind a ketten hangsulyozzak, hogy irnak, szoveget
alkotnak. Ennek ellenére véleményem szerint a Pdn nem teljesiti azokat a kritériumokat,
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy metaregénynek tekintsiik, mivel a szoveg nem reflektal

Onmagara, nem tematizalja sem az irodalmat, sem a szovegalkotas folyamatat, ami a Det Norske
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Akademis Ordbok szerint a metaroman ismérve. Ezért inkabb tekinteném ezt egyfajta
kisérletként egy olyan koztes szerep kifejlesztésére, ami valahol az elbeszélé és az implicit
szerz0 kozt helyezkedik el.

A Pant gyakran nevezik szimbolistanak, miutan fantasztikus elemek, mesei és mitikus alakok,
ill. almok is megjelennek a realisztikus események és szereplok mellett a regényben. Ha
figyelembe vessziik azt, amit Glahnrdl mint elbeszél6rdl tudunk (konkrétan azt, hogy az irasnak
legfébb célja és apropoja dnmaga szorakoztatasa), feltételezhetjiik, hogy utolag, pusztan sajat
oromére adta hozza ezeket a misztikus elemeket és cselekményszalakat a torténethez. Iselin és
Diderik torténete példaul a nyolcadik fejezetben lehet egyszerti diszitéelem az elbeszélésben, a
harmincharmadik fejezetben taldlhatdé mese pedig jol mukodik Eva Glahn irant érzett
szerelmének metaforajaként olvasva.

Az azonban még a realista jelenetek esetében is kérdéses, hogy az olvasé megbizhat-e Glahnban
mint elbeszéldben. A szoveg visszatérd eleme, hogy Glahn azt irja, nem emlékszik jol valamire,
vagy hogy egy esemény, egy talalkozas semmilyen modon Sem hatott rd, nem érintette meg
mélyebben. Ugyanakkor viszont részletesen leirja ezeket az eseményeket €s taldlkozasokat,
valamint hosszu parbeszédeket idéz fel. Glahn azt is gyakran allitja, hogy mar egyaltalan nem
gondol Edvardara. Ezzel kapcsolatban érdemes megfigyelni, miként t6lti be Glahn egyszerre a
foszerepld és az elbeszEld szerepét a regényben. Amikor azt mondja Evanak, hogy Edvarda mar
semmit sem jelent neki, az elbeszélt torténet fOszerepldjeként jelenik meg. Hasonld
kijelentéseket jegyez le azonban példaul a regény elsé fejezetében elbeszéld-implicit
szerzokeént: , A tengerparton, egy nagy, fehérre meszelt hazikoban taldlkoztam valakivel, aki
egy darabig fogva tartotta minden gondolatomat. Most mar nem gondolok ra mindig, 6, nem,
most mar egészen elfelejtettem” (Hamsun 2019: 7). Ugyanigy jar el a regény (az epilogust nem
szamitva) utolsd fejezetében is: ,,Ami Edvardét illeti, 6r4 mar nem gondolok. Miért ne
felejtettem volna el ennyi id6 alatt?” (Hamsun 2019: 219) Glahn nyilvanvaldan sajat magaval
probalja elhitetni, hogy tultette magat Edvardan, de ironikus modon az egész szoveg ennek az
ellenkezdjét bizonyitja.

Emellett Glahn gyakran tiinteti fel Edvardat negativ fényben csak azért, hogy meggy6zze
magat, nem szerelmes belé. ,,Neked tetszik a homloka? Nekem nem. Gonosz homloka van. Es
a kezét se mossa meg” (Hamsun 2019: 140), mondja Evanak el6szor, de kicsit késébb konnyes
szemmel kijavitja magat: ,,Kiilénben mégis szé€p homloka van, gondolom magamban, és a keze
IS mindig tiszta. Csak véletleniil esett meg egyszer, hogy piszkos volt” (Hamsun 2019: 140).
Glahn itt elsésorban sajat maganak hazudik, nemcsak Evanak és az olvasénak. Ha az olvasé

Osszeveti az én-elbesz¢€l16 altal elmondottakat és azokat az informaciokat, amelyeket sajat maga

DOI 10.33934/initium.2023.5.11 250



Initium 5 (2023)

kovetkeztetett ki az események kontextusabol, észreveszi, hogy ezek gyakran ellentmondanak
egymasnak. Ez altalaban véve megrenditi az olvasod elbesz€l6 hitelességébe vetett bizalmat.
Glahn kiviilalloként jellemzi magat, de ennek az allitasnak az igazsagtartalma szintén kétséges.

Egyszer a kovetkezOket mondja Edvardanak:

Igaza van, azt nem tudom, hogy kell viselkedni emberek kozott. Legyen elnézd; maga engem nem
ért, én legszivesebben itt élek az erdben, ez a legnagyobb 6romoém. Itt az én magényossdgomban
nem artok vele senkinek, ha olyan vagyok, amilyen vagyok; de ha emberek kozé keriilok, minden
erOmet Ossze kell szednem, hogy olyan legyek, amilyennek lenni kell. (Hamsun 2019: 155-156)

Glahn tobbszor is illetleniil viselkedik tarsasdgban, ezek koziil néhany esemény véletleniil
torténik meg, és barki massal is el6fordulhatott volna, példaul egy pohar feldontése vagy
Osszetorése, vagy amikor megszegi az etikett szabalyait azzal, hogy tegezi a holgyeket és
dragamnak szolitja ¢ket. De vannak olyan modortalansagok is, amelyeket Glahn akarattal
koveti el, példaul amikor bedobja Edvarda cip6jét a vizbe, vagy amikor belekdp a baro fiilébe,
kifejezetten azért, hogy felhivja magara a figyelmet vagy megbotrankoztassa a tobbi vendéget.
Annak ellenére, hogy szamos alkalommal viselkedik udvariatlanul, Glahn képes masok
szorakoztatasara is: vicces torténeteket mesél, tud kartyazni, tdncolni, és vildgpolitikarol
beszélget a helyi tanarnével. Felismeri és értékeli tovabba Mack ur francia konyveit a
felvilagosodasrol. Glahn legtobbszor vadaszként jelenik meg a torténetben, de elsdsorban
hadnagy, tehat a hadsereg magasrang, tiszteletremélto tisztje, az ehhez hasonld poziciokat
pedig hagyomanyosan jo csaladokbol valdé uriemberek toltik be. Mindezekbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy Glahn valdban szeretne elmenekiilni a civilizaciobol és a modern
életbdl, ezért megprobalja 01j identitasava tenni a természet fia vagy vadember szerepét, ami
azonban végig felvett szerep marad (és gyakran tulzasokba is esik). Glahn valdjaban egy
tudatos, miivelt ember, aki megprobalja magaval és masokkal is elhitetni, hogy az Osztonei
iranyitjak, de az allandé szerepjatszas hatuliitéje, hogy allanddan attdl retteg, megfigyelik és
elébb-utobb leleplezik, ezért csak akkor érzi magat biztonsagban, ha egyediil lehet (Waerp 2018:
106): ,,Oriilok, hogy magam lehetek, és senki sem latja a szememet, meghitten d6l16k neki a
sziklafalnak, és tudom, hogy senki sem all mogottem, és senki sem vizsgal” (Hamsun 2019:
146). Nyilvanvaloan szocialis szorongassal kiizd, nem mer énmaga lenni masok és késébb még
Edvarda tarsasagaban sem. Att6l is fél, hogy érzelmileg k6tddjon és fiiggjon valakitél, aki nem
kiszamithato és birtokolhato, €s akiben ezért nem is tud teljes mértékben megbizni.

A regény epilogusaban egy masik szerepld perspektivajabol ismerhetjik meg Glahnt. Az
epilogus elbeszéldje egy olyan férfi, aki gyliloli 6t, ezért aztan nem tekinthetjiik objektiv

forrasnak. A férfi Glahn vadasztarsa Indiaban, és 6nz06, Cinikus, érzéketlen emberként jellemzi,
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aki mindezek ellenére mégis mindent megkap, amit csak kivan, és nagyon népszerli a ndk
korében. Glahn addig provokalja a vadasztarsat, amig az le nem 16vi, miutan levelet kapott
Edvardatol, ami magyarazhato egyszeriien azzal, hogy képtelen volt tiltenni magat egy régi
szerelmen, ami végiil megpecsételte a sorsat, és a halalba kergette. A szerelem ebben az esetben
ugy jelenik meg, mint egyfajta természeti erd, ami babként rangatja és szolgajava teszi az
embert. Glahn hadnagy végiil Aesopus, a kutya sorsara jutott. Edvarda bucsuajandékként a
kutyajat kérte Glahn hadnagytol, aki nem tudott nemet mondani neki, viszont meg akarta
kimélni Aesopust a kinzastol, amit véleménye szerint Edvardatol el kellett volna szenvednie,
ezért végil leldtte az allatot, és a tetemét kiildte el Edvardanak. Talan Glahn
,ongyilkossaganak™ oka is hasonld érvelések mentén keresendd, vagy talan gy érezte, igy

egyszer ¢s mindenkorra legydzheti Edvardat és megnyerheti a hatalmi harcot kettejiik kozott.

A természet abrazolasa

Glahn karakterérdl (a messzirdl érkezett férfi, aki masoktdl tavol, az erd6 szélén lakik) azonnal
a tarsadalombol vald kivonulasara romantikus képzetére és Rousseau ,,vissza a természetbe”
szellemiségére asszocidlunk.

A kunyho, amit Glahn az egész szezonban bérel, nemcsak a varos hataran helyezkedik el, de
egyben a magaslaton is, ami szinte egy kiilonleges 6rséghez hasonlithat6, ahonnan a kunyho
lakoja feliilrdl figyelheti meg a kornyéket (Weerp 2018: 122): ,,A kunyhobol kilattam a szigetek,
a szirtek és zatonyok sokasigara, odalatszott a tengernek egy darabja meg egypar kéklo
sziklacsucs, s a kunyhd mogott ott volt az erdd, a rengeteg erdé.” (Hamsun 2019: 7) Majd azt
irja: ,,[...] ha kitekintettem az ablakon, lattam a kereskeddvaroska nagy, fehér épiileteit, a
sirilundi raktarakat, meg a boltot, ahol kenyeret szoktam venni”” (Hamsun 2019: 8-9). A kunyho
elhelyezkedésének koszonhetden a tajat madartavlatbol figyelheti fliggetlen, kiviilallo
szemléloként. A természet és az emberek vilaga kozt €1, egyfajta hatarhelyzetben, ezért
tapasztalhat meg példaul misztikus eseményeket is.

A sirilundiek Glahnt leginkabb vadaszként tartjak szamon, annak ellenére, hogy nem ez az igazi
szakmaja, és nem is adja el a varosban sem az elejtett vad hisat, sem a bért vagy prémet. Glahn
figuraja kozelebb all ahhoz az urbanus hagyomanyhoz, amely a vadaszatot kedvtelésnek,
sportnak tekinti, és amit leggyakrabban koztisztviselok, akadémikusok, a felsé tizezer és az
ideutazd angol nemesség képviseltek (Weaerp 2018: 123), bévebben Alvhild Dvergsdalnal
(2016) olvashaté egy Pan-vita a sportvadaszattal, az 1890-es évek népszerii szabadidds
tevékenységével kapcsolatban. Véleményem szerint azonban Glahn figurdja nem éppen a

tokéletes sportvadasz megtestesiilése, mivel egyaltalan nem célja olyan nagyvadak elejtése,
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mint a rén- vagy javorszarvas, tehat nem foglalkoztatja a trofeak begytijtése. Emellett a vadaszat
elsdsorban tarsasagi esemény vadasztarsakkal és segédekkel, este pedig rendszerint vacsorakat
rendeznek, ahol az urak élvezhetik a holgytarsasagot és a beszélgetést. Mindez valdsagos
rémalomnak tinhet Glahn szamara. A Kkilencedik fejezetben megkérdezi Edvarda Glahnt,
»tulajdonképpen miért vagyok ott, miért vadaszgatok, miért teszem ezt, miért teszem azt.
Hiszen csak éppen annyit 16vok, amennyire sziikségem van, amennyit megeszem [...]”
(Hamsun 2019: 47). Glahn azt feleli: ,,Igen, hat nem is az 6lésért vadaszom, hanem hogy
megélhessek. Ma egy nyirfajdra volt sziikségem, ezért nem is 16ttem kett6t, a masikat majd
csak holnap 16vom le.” (Hamsun 2019: 47) Tulélése azonban valdjaban nem fiigg olyan
mértékben a természettdl, mint allitja. Kenyeret példaul a helyi boltban vasarol, és Edvarda is
tobb alkalommal meghivja magukhoz vacsorara. Az onellatd életmdd azonban mélyebb
jelentést hordoz Glahn szamara. A harmincnegyedik fejezetben azért megy a boltba, hogy
kenyeret vegyen, azonban belefut Edvardaba, ezért végiil Glahn biiszkeségbdl, hogy férfiasnak
¢és Onallonak, fiiggetlennek tiinjon Edvarda el6tt, puskaport és sorétet vasarol kenyér helyett
(Hamsun 2019: 205-206).

Glahn azonban nemcsak akkor jarja az erd6t, ha vadaszni akar, SOKSzor megy egyszeriien
kirandulni. Gyakran nem is 16 semmit, vagy csak azt az allatot 16vi le, ami épp keresztezi az
utjat, de nem keresi kifejezetten a prédat. Egyszeriien azért van az erddben, mert szeret ott lenni,
szereti a szabadsagot, a céltalan vandorlast, az élményt, amit a természetjaras jelent. Henning
Howlid Weerp véleménye szerint Glahn tigy barangol az erdében, mint ahogyan egy romantikus

kertben szokas, 1€zengve, maganyosan és 0nmagunkba meriilve, kanyargos dsvényeken:

Lenn az erd6ben a régi nyomon, egy csodalatosan kanyargos, keskeny dsvényen jartam. Kovettem
szépen minden kanyarulatat nagy kényelmesen, nem kellett sietni, otthon nem vart radm senki; szabad
voltam, akar egy fejedelem, ballagtam a cs6ndes erdén, olyan lassan, ahogy éppen jolesett. (Hamsun
2019: 19-20)

Ez a regény egyik tipikusan Gjromantikus vonasa, azonban a romantikus hit, hogy a természet
¢s a kultira harmoniaja lehetséges, az Ujromantika korszakara elveszett. Howlid Weerp
Osszehasonlitja a regény két nagy tajat, a nyitott, éteri észak-norvég természetet és a siirli, zart
indiai dzsungelt, kiilon figyelmet szentelve a két orszag kiilonbozo rovarfajainak.

Az emberi vilag és a természet kozti fesziiltség mar akkor is jelentds volt, amikor Glahn még a
kunyhdban lakott. Mikdzben Glahn legszivesebben eggy¢ olvadna a természettel, és annyi 1d6t
tolt az erdében, amennyit csak tud, egyediil vagy legfeljebb Aesopusszal, egyrészt ra van
szorulva a modern technika vivmanyaira (kénytelen 16port és sorétet vasarolni Sirilundban

[Ferguson 1987: 166], ha puskaval akar vadaszni), masrészt nem is akar az emberi civilizacio
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kényelmérdl lemondani (példaul kenyeret véasdrol, mosoéndvel mosat magara, és tobbszor
meghivjak vendégségbe is). Tarsasagban viszont Glahn allitasa szerint sokszor Gigy érezte, nem
illik az emberek koz¢, ligyetlen volt, poharakat tort, nem azt mondta, amit kellett volna, és
maganyosnak, nyomorultnak érezte magat, Szorongassal toltotte el, hogy 1d6rdl idore szocialis
interakciokban kell részt vennie a tobbi emberrel. Ezek a vallomasok, Glahn dnképe azonban
ellentétben 4all a viselkedésével. Glahn nem birja elviselni, ha nem 6 all a figyelem
kozéppontjaban, ha neki kellene masokat hallgatni. Szocidlis szorongdsa nem egyfajta
lampalaz, kizarolag akkor érzi rosszul magat tarsasagban, ha a hattérbe szorul. llyenkor fordul
kétségbeesésében az extrémitashoz (példaul a cipd bedobasa a vizbe), hogy mindenaron magara
vonja a figyelmet. Ha a Jordan-féle tipusokhoz fordulunk (Jung 2010: 157), mar az els6
,Bedllitottsaga kiszamithatatlan és hatarozatlan, hajlamos a szeszélyességre, az izgatott
fontoskodasra, az elégedetlenségre ¢és vaktaban vald véleménynyilvanitdsra, mindent és
mindenkit rosszalldan itél meg, de oGnmagaval mindig elégedett” (Jordan 1896: 26). Glahn hiaba
hangsulyozza kiviilallosagat, fiiggetlenségét, kiiloncségét, valdjaban nagyon is sziiksége van
mas emberek tarsasdgara, mert az 6 tekintetiikben, figyelmiikben érzi él6nek magat.

Az erdében élek, az erd6 fia vagyok™ (Hamsun 2019: 47), mondja egyszer Glahn Edvardanak,
ami természetesen nem igaz, hiszen Glahn nem sziiletett vadember, csak egyfajta
»decivilizacios” folyamaton keresztiil probalja megtalalni az erdébe visszavezetd utat, de mivel
nem hajlando lemondani a modern emberi 1ét elényeir6l, és sziiksége van masok figyelmére,
validacidjara, térekvése komolytalannak tiinik és kudarcra van itélve. Az a tény viszont, hogy
Glahn a természet részeként gondol és reflektal onmagara, nem pedig felsdbbrendli emberként,
aki uralma alé hajtja a természetet és felette all a tobbi fajnak, szintén gyengiti azt a korabban
felvezetett teoriat, hogy Glahn sportvadasz-figura lenne.

Glahn altalanos érdeklddése, tudasa és tisztelete a természet irant tobbszor is megmutatkozik a
regényben. Korabban emlitettem, hogy nem 6l pusztan szérakozasbol, emellett viszont tobbszor
megjelenik egyfajta természetbuvar vagy amatér kutatd szerepében, amikor felismeri a
kiilonb6z6é ndvényeket és allatokat. Glahn a remény soran név szerint emlit tizennyolc
madarfajt, tizenot novényt és viragot, valamint tizenharom kiilonboz6 rovarfajt. Ezzel szemben
érdekes modon viszonylag kevés nagy, magatol értet6dé vagy allando jellegii dolgot nevez
meg. Csupan hat fafajtat és egy-egy emlést (nytl), ill. halat (tékehal) emlit név szerint. Ennek
egyik lehetséges magyarazata, hogy a fak, nyulak és halak egész évben megfigyelhetok, mig a
lagyszara novények elviragoznak, a madarak egy része Osszel délebbre koltozik, a rovarok

pedig vagy elbujnak és hibernalédnak a téli honapokra, vagy elpusztulnak. Mivel Glahn
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érzékeny ember kiilonos figyelmet fordit az apré élélényekre és a nyar nagy, bar ideiglenes
biodiverzitasara, észrevesz és megfigyel mindent, ami hamarosan eltiinik vagy elpusztul.
Glahn hiperérzékenysége nemcsak akkor mutatkozik meg, amikor rovarokat és viragokat figyel
meg, de kiilonds empatiaval fordul az élettelen targyak felé is. A harmadik fejezet elején ezt
irja:
Egy nagy ko allt a kunyhom elétt, egy magas, sziirke k6. Ugy allt ott, mintha baratsdggal volna
hozzdm, mintha megnézne, mikor arra megyek, és megismerne. Reggel a kunyhémbdl kijovet

szivesen mentem el a ko el6tt, olyan volt, mintha egy jo baratot hagynék ott, aki var ram, mig
visszajovok. (Hamsun 2019: 14)

Egy hasonl6 rész olvashat6 a hatodik fejezetben is:

Folveszek egy szaraz dgat, a kezemben tartom és nézegetem, mig iilddgélek, és elgondolkodom a
magam dolgairdl. Az ag félig elrothadt, nyomortsagos kérge megindit, szdnakozas jarja at a
szivemet. Es mikor folallok és tovabbmegyek, nem hajitom el, hanem szépen leteszem, megallok és
gyonyorkodom benne; végiil még utoljara ranézek, konnyes szemmel, miel6tt otthagyom. (Hamsun
2019: 32)

Az, hogy Glahn Aesopust, a kutyat valddi tarsként, szinte emberként kezeli (,,[...] odamentem
Aesopushoz, és elbeszélgettiink arrél, hogy milyen jé dolgunk van. igy, most szépen tiizet
rakunk, mondom, és megsiitiink egy madarat itt a parazson — mit gondolsz, pajtas?” [Hamsun
2019: 8]), olyasmi, amit megért és amivel konnyen azonosulni tud a mai olvasé is, de
megszemélyesiteni egy kovet és baratsagot apolni vele, vagy meggyaszolni egy korhadt botot,
meglehetdsen furcsa. A filozofus Arne Naess amellett érvel, hogy mindez egy mélydkologiai
gondolkodasmodra emlékeztet (,,en dypekologisk tenkemate”). Nass a kovetkez6 formulaban
foglalja 6ssze ennek a filozofianak a 1ényegét: ,,Az embereken kiviil valami masra kiterjesztett
gondoskodas” (Naess 1998: 112). Allitasa szerint a spontan taldlkozasok alkalméval megsziinik
a kiillonbség alany ¢és targy kozott (Weerp 2018: 129) — Martin Buber terminolégiaja szerint
pedig nem ,.¢én-az”, hanem ,.én-te” viszony alakul ki, példaul amikor az én-elbeszélé ugy
talalkozik a patakkal, mint egyedi él6lénnyel (Haukeland 2008: 21). Mondhatjuk, hogy Glahn
egy ilyesfajta ,.én-te” relacioban él a természettel, S a Pdn olvashatd egy ilyen elemzdi
szemiivegen keresztiil, ez a szemléletméd pedig magaba foglalhatja a regény
természetmisztikai elemeit (Waerp 2018: 130).

Az elbeszélés elso fele, amely foleg tavasszal és nyaron jatszodik, boldogabb, optimistabb és
reménytelibb hangvételii, mint a masodik fele, amelynek cselekménye a nyar végén és Gsszel
zajlik. Az évszakok valtozasa és Glahn életének eseményei dsszhangban vannak egymassal —

az iddjaras egyre hidegebbre fordul, miutan Edvardédval szakitanak.
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Alom vagy valésag?

A realisztikus események és személyek mellett fantasztikus elemek és almok is szerepelnek a
regényben. Ha feltételezziik, hogy Glahn megbizhaté elbesz€ld, feltehetjiik a kérdést, hogy
bizonyos dolgok valoban megtorténtek, vagy csak dlmodta dket az elbesz¢ld.

Sirilund 6nmagaban is a civilizalt vilag perifériajan helyezkedik el, de Glahn még ennek a
varoskanak is a hataran, tulajdonképpen azon kiviil él. Kiilondsen érzékeny, kiviilallo-figura,
aki mélyen tiszteli a természetet. A romantikus olvasat szerint ennek az érzékenységnek és
koztes allapotnak koszonhetéen képes egyarant megtapasztalni az emberek és a fantasztikum
vilagat. Azonban az is lehetséges, hogy nem képes megkiilonboztetni egymastol az almot és a
valdsdgot (az olvasd maga is tobb alkalommal ezzel a problémaval talalja szemben magat,
mivel a fantazia Osszeolvad a valdsaggal). Ez is elképzelhet6 magyarazat, mivel Glahn
szokatlan koriilmények kozott él ezen a nyaron. Eszak-Norvégiaban ilyenkor soha sem megy
le teljesen a nap, az éjszakak vilagosak: ,,Az éjszaka kezdett elmaradni, a nap csak éppen
megmartotta korongjat a tengerben, aztan Gjra folkelt, pirosan megujhodva, mintha csak ivott
volna odalenn” (Hamsun 2019: 41). Zaklatott lelkiallapot és altalanos nyugtalansag jellemzi az
elbesz€l6t, valamint Glahn almatlansagban is szenved: ,,[...] éjjelente nyitott szemmel
hevertem a kunyhomban” (Hamsun 2019: 87). Az inszomnia az egyik leggyakoribb poétikai
eszkoz a szerepld feldultsaganak kifejezésére, amely egytttal az intenzivebb érzékelést és a
mélyebb megismerést is lehetévé teszi.

Az is lehetséges olvasat, hogy a fantasztikus eseményeket Glahn egyszertien elképzeli. A
nyolcadik fejezetben ezt irja: ,,Harom é&jjel nem aludtam, Diderikre gondoltam, meg Iselinre”
(Hamsun 2019: 42). Erdemes megjegyezni, hogy a jelenetben elészor feltételes modot hasznal
a szerz6 (eredeti nyelven ,,de kunne komme” és ,,Iselin ville lokke Diderik bort til et tre”, amit
magyarra a kovetkezéképpen forditottak: ,,hdtha eljonnek” és ,,Iselin talan odahivja Dideriket
egy fahoz” [Hamsun 2019: 42]), de kés6ébb kijelentd modra valt. Az elgondolt pasztorlanyka-
jelenet (eredeti nyelven ,seterjente”, akinek mitikus alakja komoly hagyomanyokkal
rendelkezik a norvég bukolikus népkoltészetben) minden atmenet nélkiil folytatodik egy
realistabb sikon, amikor Herniette, a pasztorlanyka felbukkan az erdében. A regény misztikus
¢és realista szintje teljesen Osszekuszalodik, amikor lefekszenek egymassal, és a bukolikus
fantazia a valosagban is beteljesiil Glahn szamara. A huszadik fejezetben is olyan észrevétlen
az atmenet a két sik kozt, hogy nehéz megallapitanunk, Glahn csak almodik vagy ténylegesen
atéli az eseményeket. A fejezet azzal kezdddik, hogy Glahn kievez egy Kis szigetre, majd
késobb elalszik. Egy iiresen hagyott sor utan, ami jelentheti azt, hogy a kovetkezd rész egy

alom, amibdl azonban latszolag hamar felébred, a folytatas mégis inkabb tiinik alomnak, mint
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valosagnak, mert Glahnt ismét meglatogatja Iselin. Amikor Glahn masodjara is felébred otthon
van a kunyhdjaban, és Eva odakint all. Ez a két jelenet felépitésében ugyanazt a mintat koveti:
Glahn elképzel vagy megtapasztal valami misztikusat, és amikor a fantazia véget ér, talalkozik
egy hus-vér ndvel.

A harmincharmadik fejezet legnagyobb része egy mese, amit Glahn Eva haldla utdn mond el.
A parhuzam a mesében szerepld lany és Eva kozott nyilvanvalo, Glahn pedig
valoszinusithetden azért all elo ezzel a torténettel, mert nem tud kozvetleniil, direkt mdédon
beszélni Evarol. Ez a kommunikacids probléma, az érzések elbeszélhetetlensége a fantazia és
fikcio segitségével oldodik meg.

A regény alapvetd vondsa tovabba a liraisag, a koltoi stilus. Szimbolikus figurdk és események,
metaforak, elragadtatott, 6dai stilusu leirasok a tajrol, és persze ott vannak a talarado érzések
is. Glahn gyakran kezdi a fejezeteket in medias res, anélkiil, hogy meghatarozna a helyszint
vagy az idot. A kizarolag a helyzetre fokuszalod technika szintén hagyomdanyosan a lirai
szovegekre jellemzd, nem pedig a prozaiakra. Glahn ritkin ad meg minden sziikséges
informéciot az olvasonak, ezért a szoveg nyitott tobbféle lehetséges olvasatra is. Hamsun a
kovetkezoket irta egy levelében Albert Lagennek, német kiaddjanak: ,,every chapter is a poem,
every line worked hard on. [...] There is visions, adventures, symbolisme all over” (Ness 1994:
422). Weaerp ezt ugy értelmezte, hogy minden fejezet kiilon, egymastol fiiggetleniil olvasando,
mintha 6nallé versek lennének, de szerintem ebben az esetben nem érdemes sz6 szerint venni
Hamsun szavait. Inkabb amellett érvelnék, hogy Hamsun szavait érdemesebb ugy értelmezni,
mint aki egyszeriien kevert mifajuként hatarozza meg miivét. A Pan végso soron egy modern,

kisérletez6 szoveg, amely lirai €s prozai elemeket egyarant tartalmaz.

Szerelmi szalak és ndi figurak

A természetabrazolas mellett a szerelem a regény legfébb témaja.

A Gyldendal Lanternénél 1986-ban megjelent kiadas hatoldalan a kovetkez6 idézet all Odd
Holaas elfogult kritikajabol:

A Pdn Knut Hamsun mestermiive a fiatalsagrol. A fiatalsag, koltészet és alom pezsgésében fiatalok
nemzedékei ismerték meg a sajat szivverésiiket. Nemcsak hazankban, de az egész vilagon érezték a
fiatalok a sajat vériik zubogasat ebben a Szerelemrdl sz616 konyvben. Ez Edvarda és Glahn hadnagy
torténete, de mindenckel6tt a legszebb prozavers, amit valaha irtak a fiatal 1élekr6l, mikdzben 6k
még birjak az élet kivaltasagat, hogy érezzenek, és a szerelem természeti er6ként mozgassa dket.

A torténet nemcsak Edvarda és Glahn szerelmérol szol, hiszen Glahnnak tobb ndvel is van

valamilyen fajta romantikus vagy erotikus kapcsolata a konyvben.
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Henriette

Henriette-nek csak kis szerep jut a regényben, alakja bukolikus allegéria. Minddssze két
alkalommal emliti a szerz6, els6 alkalommal a nyolcadik fejezetben bukkan fel, masodjara
pedig a harmincotodik fejezetben. Az elsé talalkozéas alkalméval testi kapcsolatot létesit
Glahnnal az erddben, de masodjara mar nem is valaszol neki, annak ellenére, hogy Glahn
meghivja magéhoz a kunyhdjaba.

Nem allithatjuk biztosan, hogy Henriette egyaltalan valdsagos volt. A nyolcadik fejezetben
Glahn kiilonosnek tartja, hogy egyediil talalja az erdoben, késo este. Az olvaso pedig a nevén
kiviil nem tud tobbet errél a nérél, de nem kap semmilyen konkrét informaciot, ami Sirilundhoz
¢és a vald vilaghoz kotné (példaul nem tudjuk, ki az apja vagy a szerelme, vagy hol lakik).
Tovabbi kételyeket ébreszt, hogy Glahn mindkét, egyébként véletlenszerli taladlkozas
alkalméval egyediil van.

Henriette a nyarat szimbolizalja. Az, hogy els6 alkalommal kaphat6 és buja volt, a ,,parzasi
1d6szak™ kezdetét reprezentalta, az pedig, hogy késébb érdektelenné és hideggé valt, annak volt

koszonhetd, hogy ,,a tél mar megfogta, érzékei alszanak™ (Hamsun 2019: 208).

Eva

Eva testesiti meg a kedves, csondes és minden tekintetben ,,j6” nd archetipusat. Nem
panaszkodik, ha nehéz munkat kell végeznie, és nem jatszmazik Glahnnal. Nem var téle
semmit, cserébe viszont megad neki mindent. Elérhetd, mindig Oszinte és szivélyes Glahnnal,
de éppen ezért nem elég izgalmas és érdekes a férfi szamara.

Evara gyakran tekintenek tigy az elemzék, mint a B tervre. Ugy tiinik, mintha Glahn azért
valasztotta volna 6t, hogy elfelejtse Edvardat, kilizze 6t a gondolataibdl és a szivébdl. Ez a
magyarazat azonban megbicsaklik, mert Glahn valdjaban a szigetre tett kirandulds utin
1étesitett eldszor testi kapcsolatot Evaval, aki a kunyho eldtt vart rd. A hazafelé vezetd titon

viszont Glahn ekképpen gondolkodott Edvardarol:

Ha megkaphatnam, j6 ember lenne bel6lem, [...] ha az enyém lenne, hivebben szolgalnam, mint
barki mas, és ha méltatlan lenne is hozzam, és ha eszébe jutna lehetetlent kévetelni, akkor is mindent
megtennék, ami telik télem, és Oriilnék, hogy az enyém lett... [...] Hogy mostanaban olyan masként
viselkedik, az csak amolyan szesz€ly; hiszen ott all, €s utanam néz, ha elmegyek, ott all az ablakban,
¢és kovet a szemével, mig eltiindk eldle, hat még mit csinaljon? (Hamsun 2019: 90-91)

A tizenhatodik fejezetbdl vilagosan kideriil, hogy Glahn nem habozott szeretdi viszonyba

bonyolddni egy ndvel, annak ellenére, hogy kozben komoly érzelmeket taplalt egy masik irant.
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Glahn azutan fordult hatarozottabban Eva felé, hogy a baré Sirilundba érkezett, 6 maga pedig
nem szamitott tobbé szivesen latott vendégnek Mack kereskedd hazaban. Azt azonban egy
pillanatig sem probalja titkolni, hogy csak Edvardan jart az esze: ,,Biintess meg ma, Eva, amiért
tobbet gondoltam egy masik asszonyra, mint terad.” (Hamsun 2019: 139) Ebben a fejezetben
olvashatunk egy féjdalmas parbeszédet koztiikk, Glahn ugyanis csak Edvardarol beszél.
Felvaltva szidalmazza és dicséri, egészen addig, amig Eva nem emlékezteti, hogy ,,mar nem
akartunk rola beszélni” (Hamsun 2019: 140). A ,,masodik fagyos éjszakan” lezajlik koztiik egy
ehhez nagyon hasonld beszélgetés, amikor Glahn sértetten kifakad egy lanyra, aki kinevette (a
nevét nem hajlando elarulni, de nyilvanvaléan Edvardar6l van sz6), majd amikor Eva
egyetértden annyit mond, hogy cstunya dolog volt kinevetni 6t, Glahn diihbe gurul, és hirtelen
a védelmébe veszi a lanyt Evaval szemben. El6tte viszont azt mondja neki: ,,Harom dolgot
szeretek, [...] szeretek egy szerelmes almot, amit valamikor almodtam, szeretlek téged, és
szeretem ezt a darab foldet.” ,,Es mit szeretsz a legjobban?”, kérdezi Eva, mire Glahn azt feleli:
,»Az almot.” (Hamsun 2019: 165-166) Itt kapjuk meg a valaszt arra a kérdésre, hogy valojaban
mi az igazan fontos Glahn szamara: az a tudat, hogy szerelmes valakibe. Az, hogy ez a szerelem
valdban beteljesiiljon, €s viszonzasra taldljanak az érzései, masodlagos, sot, taldn még tonkre is
teszi a szerelem élményét szamara. Ugy tekint a szerelemre, mint maganyos, privat érzések
sorara, tele ellentmondasokkal. A kovetkezd ¢jszakan adja el Glahn ezt a gyonyoriien megirt

allegoriat a szerelemrol:

Tudod, Eva, az embernek néha gyonyoriiség, ha a hajanal fogva vonszoljék. Igy félrecsavarodik
sokszor az ember érzése. Megeshetik, hogy a hajanal fogva vonszolnak valakit, hegynek f6l, volgybe
le, és ha megkérdezik téle, hogy mi torténik vele, hat gyonyoriiségben uszva mondja ra: a hajamnal
fogva vonszolnak! Es ha azt kérdik téle: De ne segitsek rajtad? Ne szabaditsalak meg?, akkor azt
feleli az ember: Nem. Es ha azt kérdik: De kibirod-e?, akkor azt feleli ra: Igen, kibirom, mert
szeretem a kezet, amelyik vonszol... (Hamsun 2019: 168)

Annak ellenére, hogy Glahn tobbszor is elmondja Evanak, szereti, és probalja lecserélni ra
Edvardat, folyamatosan csak ra gondol, rola beszél. Evat nem egyenrangl résztvevoként,
egyszer kozonségként kezeli, akinek szerepe, hogy meghallgassa, ha a reménytelen
szerelemr6l akar beszélni. Eva sohasem szembesiti ezzel, és ugy tiinik, mintha nem is értené
szavai mogottes tartalmat, mélyebb jelentésrétegét. Nem tudjuk, Eva hogy érezte magat
ezekben a beszélgetésekben, ami egyfeldl az én-elbeszélésnek mint narracios technikanak
koszonhetd, masfeldl annak, hogy Glahn egyfolytaban csak a sajat élményeivel, érzéseivel van
elfoglalva, sajat perspektivajabol pedig egy pillanatra sem akar kimozdulni. Mindenesetre Eva

nem szakit Glahnnal. Elképzelhetd, hogy ugyanazt a reménytelen szerelmet érezte Glahn irant,
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mint amit Edvarda irant, és szintén azért tlirte el, hogy ,,a hajanal fogva vonszoljak, mert szerette
a kezet, amely vonszolta”.

Eva nem sokkal ez utan a beszélgetés utan meghal egy balesetben, amelyet, bar nem akarattal,
de Glahn okozott. Glahn szintén tudatlan személynek allitja be magat, aki nem hibaztathat6 a
torténtekért: ,,Es csak iitottem tovabb a firomat, nem is sejtve, milyen Griiltséget csinalok.”
(Hamsun 2019: 195) A Hamsun-kutatok vitatkoznak rdla, milyen mértékben tehetd feleléssé
Glahn Eva halalaért. Rolf Vige Knut Hamsuns Pan cim{i munkajaban allitja, hogy Glahn nem
hibaztathatd a szerencsétlenségért (Vige 1963: 69), Asmund Lien szerint azonban Glahn
felaldozta Evat Edvardanak: ,,Eva meggyilkolasa [...] a regény f6 eseményévé valik, amely
hideg fényt vet az egész szdvegre, elejétdl a végéig, és aladssa a meginditd 6dat a természethez.”
(Lien 1993: 136) Véleményem szerint Glahn nem akart artani Evanak, és megjegyezném, hogy
bar felelosséget nem vallalt a torténtekért, Glahn gyaszolta Evat, de az is igaz, hogy a baleset
nem tortént volna meg, ha Glahn nem foglalkozik annyit Edvardéaval és a bardval.

A masik férfit, akinek felelosséget kellene vallalnia Eva halalaért, Weaerp tanulmanya mégsem
nevezi meg, pedig 6 nem mas, mint Mack ur. Féltékeny volt Glahnra, és mindenféle nehéz és
megalazo fizikai munkat adott Evanak biintetésbdl, amiért Glahné lett. Glahn kunyhojat is 6
gyujtotta fel, azért, hogy eliildozze. Ha kozelebbrol megvizsgaljuk a kdvetkezo szoveghelyet,
vilagossa valik, milyen szerepe volt Macknak a balesetben:

Egy kefe volt nala [Evanal] meg egy katranyos vodor. [...] Mack 0r partra htizatott egy barkat a
csonakallasnal, a sziklafal tovében, és meghagyta neki, hogy katranyozza be. Minden lépését
figyelni, engedelmeskednie kell. De miért épp ott a csonakallasnal? Miért nem a kikotében? Mack
ur igy parancsolta... [...] Mikor az aknahoz értem, meglepetés vart. Lattam, hogy valaki jart ott,
megvizsgaltam a nyomokat, é&s megismertem Mack r hossz{, hegyes cipéinek lenyomatat. (Hamsun
2019: 194)

Mack felment a hegyre és megvizsgalta Glahn aknajat. Miutan kiszamitotta a sziklatomb
feltételezhetd utjat a mélybe, odakiildte Evat dolgozni épp a lezuduld sziklatomb utjaba.
Annyira gyiilolte Glahnt és annyira féltékeny volt ra, hogy inkabb a halalba kiildte Evat, mint
hogy mésé legyen. Emellett sikeriilt ugy intéznie az tigyet, hogy Glahn hibasnak érezze magat

Eva halalaban, és a hegyrdl lefelé, a visszatton sajat szemével lassa Eva holttestét:

Mikor a csdnakallashoz értem, olyan latvany tarult elém, ami borzalmasan folkavarta a lelkemet; egy
csonak hevert ott, amit Osszezuzott a leomld sziklatomb, és Eva — Eva mellette fekiidt,
Osszeroncsolva, szétszaggatva, oldala, gyomra felhasitva a folismerhetetlenségig. Eva ott nyomban
meghalt. (Hamsun 2019: 198)
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Mindezeket figyelembe véve azon a véleményen vagyok, hogy Eva inkdbb Mack
féltékenységének és gonoszsaganak esett aldozataul, mint Glahn Edvarda irdnti

megszallottsaganak.

Edvarda

Edvarda nyilvanvaloan a szerelemabrazolas kozponti alakja. Egyben Glahnnak a vele valo
kapcsolata a legosszetettebb és legproblematikusabb is. Miért futnak vakvaganyra, ha egyszer
szeretik egymast és szenvednek a masik hianyatol? Glahn szerint Edvarda szeszélyes és csak
jatszott az érzéseivel, azonban emlékeztetniink kell magunkat, hogy ez Glahn nézdpontja, az 6
narrativajan keresztiil ismerjiik meg az eseményeket, raadasul Glahn a megbizhatatlan
elbeszélOk sorat er6siti. E16szor roviden osszefoglalom, mit irt Rolf Vige (1963) és Rolf Nyboe
Nettum (1970) a témaval kapcsolatban.

Vige allitasa szerint Edvarda és Glahn is hibasak a kapcsolatuk megromlasaban, mert jobban
érdekli Oket, hogy megnyerjék a pszichologiai hatalmi harcot, mint hogy egészséges
kapcsolatot alakitsanak ki a masikkal. Az igazi problémat az jelentette, hogy mindketten a sajat
irredlisan magas elvarasaikat és az idedlis szeretdrdl alkotott elképzelésiiket helyezték eldtérbe
a masikkal szemben (Rottem 2002: 97). Amikor radébbentek, hogy a valosag nem veheti fel a
versenyt a fantaziaval, kezdetét vette a hatalmi harc. Annak ellenére, hogy a magas elvarasok
nem teljesiiltek be, a kdlcsonds vonzalom nem tiint el (Rottem 2002: 97). Ezért nem tudjak
elfelejteni egymast és tovabblépni. Ezt magyarazhatjuk azzal, hogy talan rajottek, a szerelem
tobbi lehetséges megvalosulasa (példaul Edvarda és a baro kozott) még tavolabb all az elképzelt
ideatol.

Atizennyolcadik fejezet emliti Edvarda allitélagos nagy elvarasait a szerelemmel kapcsolatban,
amikor a doktor azt mondja, Edvarda ,,egy kiralyfira var” (Hamsun 2019: 111). Az azonban
nem szabad elfelejteniink, hogy ezt egy olyan férfi mondta, aki szintén udvarolt neki, de nem
jart sikerrel. A doktor azt is elmondja Glahnnak, hogy Edvarda egyszer pénzt adott egy szegény
asszonynak ¢€s a gyerekének a postahajon, hogy kabinjegyet vehessenek, és ne fazzanak a
fedélzeten, de amikor az asszony megkdszonte neki, Edvarda azt mondta, az urnak koszonje.
Miutan Glahn bedobta a cipdjét a tengerbe, Edvarda annak a csonakos fitnak is adott 6t tallért,
aki kihaladszta a cip6t a vizbdl. Ez a két torténet parhuzamba allithatd, Edvarda mind a két
esetben meg akarja mutatni a férfinak, milyen is az a nagylelkiiség és udvariassag, ami imponal

neki:
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Es ami a csonakos legény ot tallérjat illeti, hat 6 adta neki azt a pénzt. Ha maga megtette volna, hat
biztosan a nyakaba borul; gy kellett volna, hogy maga legyen az az Uriember, aki egy kitaposott
cip6ért ilyen elegans bolondsagot kovet el; ez beillett volna az 6 gondolatvilagaba, 6 igy képzelte.
Mivelhogy maga nem tette meg, hat megtette & maga helyett. (Hamsun 2019: 112-113)*

Edvardat Glahn egyszertien nem érti, a doktor pedig nem akar olyan férfiva valni, amilyennek
Edvarda latni akarja. Ezek alapjan ugyanakkor kétségbe vonhatd, hogy Evdarda elvarasai
valdban olyan nagyok ¢és irredlisak lettek volna, mint Vige allitja.

Nettum egyaltalan nem osztotta Vige nézeteit. Allitasa szerint a szerelmi viszony akkor jutott
cs6dbe, amikor Glahn visszautasitotta Edvardat, aki valojaban emiatt az elutasitas miatt lett
szeszélyes ¢€s kiszamithatatlan. Nettum szerint kétféle szerelem all kontrasztban egymassal a
Panban: a nék vagynak az odaadasra és elkotelezOdésre, a férfiakat viszont szorongassal tolti
el ezeknek a gondolata is. ,,Edvarda szerelme érzékien hangsulyos, szenvedélyes, probara tevo,
de ugyanakkor odaadé szerelem, Glahné pedig a hangulata altal iranyitott rajongas és
abrandozas. Ezt nevezhetjiik Edvarda koraérett szenvedélye és Glahn éretlen szerelme kozti
konfliktusnak is.” (Nettum 1970: 239) Edvarda ugyanis Glahnt akarja, Glahn viszont csak azt
a hangulatot akarja atélni, amelybe a szerelemnek koszonhetden keriil. (Rottem 2002: 98)
Qystein Rottem inkabb Nettum, mint Vige nézeteit osztja ebben a kérdésben. De miért utasitotta
vissza Glahn Edvardat az elsé alkalommal? Természetesen nem arulja el az indokot direkt
moddon, de levonhatunk kovetkeztetéseket a motivacigjat illetéen a regény eseményeibdl.

A kapcsolatuk kezdetben meglehetdsen harmonikus és kiegyensulyozott. Legtobbszor az
erdében vagy Glahn kunyhdjaban talalkoznak, és Glahn még az elsd, szigetekre tett kirandulast
is €élvezi. Itt mar megfigyelhetd a fesziiltség koztiik, mivel Edvarda nyilvanosan szajon csokolja
Glahnt, aki hirtelenjében erre egy kissé sérté modon reagal. Edvarda masnap szerelmet vall
Glahnnak, és tobbszor is talalkoznak az erdében esténként. A masodik kirandulason (és késébb
a balban) azonban mar nem érzi olyan j6l magéat Glahn: ,,En foloslegesnek éreztem magam, és
leiiltem egy kore egyediil. Késé délutanra jart mar az id6. Lam, itt iilok ezen a kdvon, egyes-
egyediil, és az egyetlen ember, akinek a kedvéért felkelnék innen, nyugodtan itt hagy. [...]
Végteleniil egyhagyatottnak éreztem magamat” (Hamsun 2019: 80-81). Ezeken a tarsasagi
eseményeken Edvarda nem tud kizar6lag Glahnnal foglalkozni, mert a tobbi vendégnek ¢és az
elokésziileteknek is bizonyos mennyiségii figyelmet kell szentelnie. Az is igaz, hogy Edvarda
hiivosebben viselkedik Glahnnal tarsasagban, mint korabban, de véleményem szerint ez nem
szeszélyesség vagy irracionalis viselkedés a részérdl, tekintettel arra, hogyan reagalt Glahn,

amikor nyilvanosan megcsokolta. Glahn mindezt ugy érzékelte, hogy Edvarda mar nem is

1 Az eredeti szoveg sz0 szerint azt irja: 6 maga tette meg az On nevében.
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szereti, ha tarsasagi eseményeket szervez, és nem csak vele kettesben szeretné tolteni minden
idejét. Glahn azt hihette, hogy kapcsolatuk legintenzivebb és legromantikusabb része mar véget
is ért, a valé vilag betort Edenkertjiikbe. De az is elképzelhetd, hogy megijedt, mennyire fiigg
a kedélye ¢€s a hangulata Edvardatol, €s a szakitdssal valojaban csak a kontrollt szerette volna
visszaszerezni a sajat élete felett. Igaz, hogy Edvarda toltott némi id6t a bardval is, de nyiltan
kikosarazta, és ismét szerelmet vallott Glahnnak. Teljesen nyilt és dszinte volt vele, de Glahn
kozombosen hallgatta végig a monologjat, majd kigunyolta azzal, hogy gy tett, mint aki meg
sem hallotta, mit mondtak neki. Valojaban Glahn volt az, aki megalazta Edvardat, aki végig
hiitlen volt hozza, és csak jatszott az érzéseivel, annak ellenére, hogy Glahn abban a hitben élt,
hogy mindezeket neki kellett elszenvednie Edvardatol. Véleményem szerint Edvarda nem
hibaztathat6 azért, hogy meg akarta 6rizni maradék méltosagat és megprobalt tovabblépni a
szakitas utan.

Ovatosnak kell lenniink azonban a pszichoanalitikus magyarazatokkal a Pdnnal kapcsolatban,
mivel elsdsorban ez nem egy pszichologiai regény. Vige allitasa szerint a cselekmény mogott
meghuzodo pszichologiai indokok irrelevansak, mert ,,Glahn és Edvarda kapcsolata hijan van
mindenféle kotédésnek az etikahoz és a tarsadalmi normakhoz, ezek valdjaban nem is 1éteznek
abban a ko1t6i univerzumban, amit a Pdn abrazol.” (Vige 1963: 76) Nettum hangsulyozza, hogy
a regényt inkabb a lovagi szerelmi koltészet motivumaival kapcsolatban érdemes megitélni,
ahol a gyonyori sziizet platoi modon kell imadni, nem ténylegesen elnyerni (Nettum 1970:
230). Nettum elemzésében azonban nem tulajdonit magyarazo funkciét ennek a parhuzamnak
(Rottem 2002: 99). Glahn szerelemfelfogasa elég kozel all a trisztanizmushoz. Tobb elképzelt
jelenet is olvashatd a regényben Iselinrdl, aki egyfajta szerelmi é€s erotikus szimbolum a
torténetben. Gyonyori és éteri, ugyanakkor tiinékeny is. Ezért aztan elérhetetlen és nem tarthatod
meg hossza ideig. Ha Iselin alakja szimbolizalja a tokéletes szerelmet Glahn szamara, az azt
jelenti, hogy a szerelem sziikségszertien fajdalommal jar, mert nem teljesiilhet be a valosagban.
Glahn platoéi, viharos kapcsolata Edvardaval, ami szeretetet és gytldletet is magaban foglal,
remekiil illik ebbe a képletbe.

A pszichologiai magyarazatok azért nem illenek tokéletesen a Pdn alakjaira, mert azok
stilizaltak és nem individuumokat, inkabb tipikus figurakat jelenitenek meg, akik abszolut a
jelenben élnek, hatteriikrdl keveset tudunk, multjukra nem vagy csak alig reflektalnak. A
cselekmény ebbdl az ,alapdinamikabol” fejlédik ki, sziikségszerlien inkdbb a betoltott
szerepeikbdl fakadnak az 1jabb események, semmint a karakterek cselekedeteinek
kovetkezményeként. Més szoval: Edvardanak az elérhetetlen, szeszélyes nd szerepét kell

betdltenie, annak ellenére, hogy nyilvanvaloan szerelmes volt Glahnba, és ezt nem is probalta
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titkolni. Glahn nem akar miikod6képes kapcsolatot kezdeni és kiépiteni, fenntartani akarkivel,

6 a boldogtalan, viszonzatlan szerelemtdl szeret szenvedni.

Osszegzés

A Pant elsésorban szimbolikus regényként olvassak, ami egy helytallo és megfeleld olvasat.
Glahn természetfelfogasa nagyon hasonld a romantikaéhoz. A regényben felmeriilé romantikus
motivumok példaul a ,romantikus kertben barangolas” vagy az Onkéntes szamiizetés és
kivonulds a civilizaciobol. Természethez fiiz6d6 viszonya egy érzékeny ember lelkérdl
arulkodik, aki tisztelettel fordul az allatokhoz és a legkisebb ¢éllényekben is 6romét leli. Az
elképzelését az idealis szerelemrdl szintén a romantika inspiralta, tobbek kozott a trisztanizmus,
ami balvanyozza az elérhetetlen ndket. Els6 pillantasra tigy tlinhet, Edvarda hibaja volt, hogy
viszonyuk vakvaganyra futott, de valojaban Glahn elképzelése a szerelemrdl tette lehetetlenné,
hogy normalis, egészséges viszony alakuljon ki kettdjiik kozott. A mesék és a fantasztikus
elemek szintén népszerlii motivumok voltak a romantikus miivekben, ez a hagyomany leginkabb
Iselin és Dundas alakjain keresztiil érhetd tetten a regényben.

A Pan azonban egy igazi modern regényhez ill6 modon az emberi 1¢élek rejtelmeit is kutatja.
Az 1d6talld mivekre jellemz6 modon lehetséges a tovabbi olvasatok létrehozasa ujabb
szempontok bevonasaval. Mivel Glahn és altalaban véve Hamsun hései érzékeny és komplex
figurak, akik alland6 konfliktusban allnak a tarsadalommal, miivei tovabbra is érdekes és
lenylig6z6 olvasmanyok. Az, hogy Glahnt megbizhatatlan elbeszéldnek tekintjiik, és egyre tobb
kérdés mertil fel a szavahihetdségével kapcsolatban, egyike az ujabb olvasatoknak.
Véleményem szerint egy ¢én-elbeszéld, aki egyben az elbeszélés fOszerepldje is, sosem
szazszazalékig megbizhato, de ami Glahnt illeti, nemcsak arr6l van sz6, hogy az atlagosnal
¢lénkebb a fantazidja, és gyakran lebeg dlom és valosag hataran, de gyakran még magénak is
hazudik az érzéseirdl.

Annak ellenére, hogy a pszichoanalitikus olvasat nem miikddik tokéletesen a regénnyel
kapcsolatban, a szoveg maga kinalja fel ezt a nézOpontot. Hamsun az 4lmok jelentését kutatja,
¢és azt, mi torténik az ember lelkében egy olyan korban, amikor a pszichologia még épphogy
csak megsziiletett, és bizonyara nem tudta, hogy egy nap komoly tudomannyé ndvi ki magat,
amelyet gyakran bevonnak valamilyen médon az irodalmi szévegek elemzése soran is. Hamsun
hosei sohasem érthetéek meg teljesen. Folyamatosan felvett szerepek mogé rejtéznek,
megmagyarazhatatlan ¢és irracionalis mddon cselekszenek. Talan mindebbdl arra

kovetkeztethetiink, ahogy akarmennyire is probalunk megérteni valakit vagy akér sajat
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magunkat, mindig kudarcot fogunk vallani, talan meg tudunk magyarazni egy s mast, de az
emberi elme orokre rejtély lesz.

Glahn hadnagy azt irja a hetedik fejezet elején:

Azt hiszem, tudok egy kicsit olvasni az emberek lelkében, de lehet, hogy ez nem igaz. [...] Tébben
iilogéliink egy szobaban, férfiak, asszonyok egyiitt, és nekem tgy rémlik, hogy latom, mi torténik
ezeknek az embereknek a fejében, és mit gondolnak rolam. En kiveszek valamit a szemiik minden
rebbenésébdl; néha elfutja a vér az arcukat €s elpirulnak, méaskor meg gy tesznek, mintha oda se
hederitenének, és fél szemmel mégis ram figyelnek. En csak iilok, és elnézem mindezeket, és 6k nem
is sejtik, hogy én belelatok a lelkiikbe. Hosszu éveken at azt hittem, hogy tudok olvasni az emberek
lelkében. De lehet, hogy ez nem igaz... (Hamsun 2019: 34)

Ebben a részben vilagosan latszik Glahn egoizmusa. Azt gondolja, képes belelatni az emberek
lelkébe, de csak az érdekli, hogy ezek az emberek mit gondolnak rola. Ez a talzott 6nreflexivitas
az, ami végsé soron elvalaszthatja 6t a tobbi embert6l, és lehetetlenné teszi, hogy barmilyen
hossztava és jo kapcsolata legyen valakivel. A Pdn végsé soron nemcsak himnusz a
természethez és a szerelemhez (bar kétségtelen, hogy gyonyori tajleirdsokat és szerelmi
vallomasokat olvashatunk a regényben), de egy narcisztikus, kiszamithatatlan, neurotikus ¢€s
mentalisan sériilt ember talalkozasa a kiilvilaggal, aki konfliktusba keriil a viszonylag
egészséges lelkivilagu, realitdsok talajan mozgd ¢és a tarsadalomba beilleszkedni képes
emberekkel, akik valamilyen moédon mind aldozatai lesznek Glahn lelkiallapotanak ¢és

személyiségzavaranak.
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