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Andersen Klokken cimii miivének értelmezési lehetdségeix

A tanulmany célja, hogy a mesé€irdl ismert Andersen egyik kevésbé elterjedt mivét jarja
koriil. A Klokken miifaji kérdéseire nem térek ki, de mind a szévegkdzpont, mind a
biografikus elemzés soran jol lathatd, hogy meseként megjeldlni nem szerencsés.
Mindkét megkdzelitési mod segit azonban a szoveg €rtelmezési lehetdségeit felvazolni,
melyek kozott ott talaljuk a vallasos aspektust, a harangsz6t mint allegoriat, a természeti
hierarchiat és mindenek felett a fejlodést. Az életrajz feldl kozelitve talalkozunk H. C.
Orsted és Grundtvig nevével, akik véleményem szerint nagyban hozzajarultak a mu
1étrej6ttéhez.

Kulcsszavak:
dan, H. C. Andersen, H. C. @Orsted, N. F. S. Grundtvig, Klokken, A harang, Aanden i
Naturen, Szellem a természetben, természetfilozo6fia, vallas, mese

Bevezetés

Tanulmanyom célja els6sorban az, hogy bemutassa Andersen Klokken cimii miivének
értelmezési lehetdségeit. Ehhez természetesen sziikség van egyéb kitekintésekre is, mint a
szerzO meséinek keletkezése, kiadasa, valamint a kiilonbozé aspektusok feltérképezéséhez
biografiai, kortorténeti adatokra. Els6ként a szovegre koncentralva mutatom be a megkozelitési
modokat, majd Andersen életének fontos szerepléit, eseményeit is bevonom a vizsgalatba. Amit
nem fejtek ki azonban, az a mifajisag. Ugyanis felmeriil a kérdés, a Klokkent lehet-e meseként

vagy sziikséges-e mas tipust szovegként értelmezni.

Elézmények

Forrasként mind az eredeti szovegre, mind a magyar forditasra hivatkozom, de a magyar verziot
— bar a kotet eldszava szerint német €s angol valtozatok segitségével a dan utan készitettek —
nem tartom elég pontosnak (Andersen 2008: 241-243). A harangként megjelent magyar
véltozatban példaul bérmalasrdl esik szo, akdarcsak a németben, azonban ez eredetileg
konfirmacié volt. Ez minden bizonnyal kulturalis sajatossagokhoz kothetd megfontolas is,
hiszen mind a német, mind a magyar népesség vallasi megoszlasa alapjan inkabb katolikus
tarsadalom, mig Dania egyértelmiien protestans. Tovabbi forditasbeli problémékra a vonatkoz6
részeknél fogok kitérni, amit azonban még az elején fontos megtenni, az a Klokken

cselekményének Gsszefoglalasa, ugyanis nem tartozik Andersen ismert szovegei kozé.

* A dolgozat témavezetdje So6s Anita. A szerz6 elérhetsége: csaszarklau2001@gmail.com.
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A mi kezdetén egy zajos nagyvaros képét latjuk, melynek kiilonlegessége a minden este
megszolaldo harang. A hang eredetérél azonban egyik lakod sem tud semmit, igy elindulnak
felkeresni azt. Csak talalgatasok sziiletnek a forrast illetéen, és a kiraly altal meghirdetett dijat
sem az igazi megtalald kapja. Eljon a konfirmacio napja, amely utan a konfirmandusok sokkal
erOsebb késztetést éreznek arra, hogy felkutassak a harangot. A gyermekek koziil sokan
elmaradnak utkozben, csak a kirdlyfi és egy szegény fiu éri el a célt, azonban nem egy
harangnal, hanem egy fenséges tajnal talaljak magukat, ahol a két fiu kéz a kézben mond
hallelujat a végtelen tengernél, a lemend nap fényében.

Ahogyan emlitettem, a szoveg miifajat nehéz lenne meghatarozni, erre még nem vallalkozom,
azonban bizonyos koriilményeket hasznos tisztdzni a megértéshez. Egyrészt mar az ird
cimadasa is arulkodd. Meséit 1835-t61 fiizetekben jelentette meg, melyeket kezdetben az
Eventyr, fortalte for born, azaz Tiindérmesék, gyermekeknek mesélve alcimmel latta el, majd
késdbb Nye eventyrre, vagyis Uy tiindérmesékre valtoztatta ezt.! Ez is foként Andersen sajat iroi
attitidjének és a rovidproza konvencidinak valtozasainak eredménye. Kiemelten izgalmas a
szerz6 meséit illetéen, hogy kovetik a korabbi hagyomanyt az eléadasmod és kozosségben
betoltott funkcid szempontjabol, és Andersen maga is elmeséli ezeket gyermekeknek, figyelve
a kiilonb6zd reakcidkat. Azt allapitja meg, hogy a fiatalabbak a mesés elemekért, mig az
iddsebbek a kifejezésmodért és a mélyebb érzelmek megjelenéséért kedvelik szovegeit. Emiatt
valhatott olyan sikeressé, hiszen a klasszikus szereplékre, fordulatokra épitett torténetek olyan
aspektusokat is tartalmaznak, amelyek elgondolkodtatjik az idésebb olvasét. Igy van ez a
Klokken esetében is, hiszen olyan cselekménnyel talalkozunk, mely a gyermek szamara nem
sok tanulsagot tartalmaz magyarazat nélkiil, ugyanis a kiralyfi és a szegény fii nem olyan
akadalyokba {itkozik, amelyek kézzelfoghatoak, dologiak, sokkal inkabb fogalmiak. A
szereplOket inkabb elképzeléseik, képességeik gatoljak, mintsem egyéb mesebeli lények. A
Klokken miifajisaga tobbek kozott ezért is kérdéses.

Lényeges megjegyezni, hogy a Magyarorszagon elérhetd szakirodalom meglehetdsen hianyos,
a tovabbi kutatdsokhoz mindenképpen sziikség lenne a nemzetkézi tanulményok altal

hasznaltak megismerésére.

! Nem értek teljes mértékben egyet Gulyassal a cimek forditésait illetden, mert bar a német hagyomanyok erésen
hatottak a dan romantika fejlédésére, nem vagyok benne biztos, hogy mindenképpen tiindérmeseként, és nem csak
meseként kellene Andersen szévegeire hivatkoznunk. Ezt kés6bbi, a miifajisagot is érinté kutatdsaimban talan
jobban ki tudom fejteni. V6. Gulyas 2020.
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Sajat elképzelés, szovegkozponti megkozelités

Az értelmezési lehetdségek felallitdsat azzal kezdtem, hogy a fontosnak vélt komponenseket
sorba allitottam kiilonb6z6 modokon. Ilyen komponens a harang és a harangsz6 mint kdzponti
elem, a szerepldk, a természetleiras, a lakok hozzaallasa a jelenséghez, de olyan tényezok is
fontos szerepet jatszhatnak, mint a helyszin, a konfirmacio és a narrativ megoldasok.

A harangot allegoriaként érdemes értelmezni, ami talan anélkiil is elfogadhat6 lenne, hogy Elias
Bredsdorff, dan irodalomtorténész vagy John L. Greenway irodalmar gondolataival igazolnam.
Bredsdorff azt irja erre vonatkozoan, hogy bar kezdetben a harangot egy fizikailag is megjelend
harangként irja le a szOveg, a valosagban mégsem egy tényleges targyrol van szo, sokkal inkabb
egy romantikus filozofiardl, életszemléletrdl.? Az allegéria dnmagan talmutato jellegének
eleget tesz a harang azzal, hogy megsziinik dologi lenni és jelenségként realizalodik, amikor a
két fin eléri céljat, és ,felettiik a lathatatlan szent harang szolt” (Andersen 2008: 243).
Greenway értelmezése relevansabb a biografikus elemzés soran.

Az allegoriaként valo értelmezés a kiilonbozo lehetségek alapja. Az, hogy a harangszo a bels6
hangunkat szimbolizalja, és az it ennek megkeresése és megtalalasa, a magunkhoz valo eljutés,
valoszinilileg nemcsak modernkori mindfulness gyakorlat lehet. A 18. szdzadban nagy
valtozdson megy keresztiil az irodalmi miivek befogadésa, hiszen kozos felolvasés helyett —
amit, ahogy emlitettem, még maga Andersen is megtett — sokkal inkabb individualis
tevékenységgé alakul. Belsd beszélgetéssé és onmegfigyeléssé valtozik, mely foként a fiatalok
szamara valik vonzova.® Miért ne lehetne tehat a Klokken egy irAnymutatd szdveg erre
vonatkozoan?* Rdadasul a két sikerrel jaro szerepld hattere azt is sugallja, hogy barki szdméra
elérhetd ez a cél, ¢és mindenki a maga utjan fog eltaldlni oda. Ebbdl a szempontbol a
késObbiekben nagyobb jelentdséget kapo elemek, akar a t4j, vagy hogy melyik fiat kdvetjiik az
uton, csak funkcidjukban fontosak.

A konfirmacid jelenete kissé véletlenszerlinek tlinik a szovegben, ha kihagynank a
komponensek koziil, nem is maradna mas, ennyire erés kép, amely indukalja a vallasos
értelmezést. Természetesen az olvasénak mar a szoveg elején tdmadhatnak intuicioi a hitet
illetden, mert a harangot érthetéen egy templomhoz kotjiik, azonban ezt az elképzelést — ha az
olvasoban feltamad egyaltalan — Andersen el is feledteti kis idére. Sziiletik egy hibas

eredettorténet, mely egy, a fejét egy odvas faba verd bagolytdl szarmaztatja a kiilonés hangot.

2 V6. Bredsdorff 1979: 257.

3 V6. Hansagi 2020: 113-114.

4 Erre az értelmezési lehetéségre is vonatkoznak a tovébbiak, hiszen a természeti hierarchia azt is szimbolizalja,
hogy ki milyen képességekkel bir ahhoz, hogy az dnismeretben fejlddni tudjon.

235



Initium 5 (2023)

Persze a nép is tudja, hogy ez valoszintitlen, de ekkor még nem Iépnek szinre a konfirmandusok,
akik valodi kitartassal és lelkesedéssel indulnanak felkeresni a harangot. Ok ugyanis sokkal
erdsebb vonzast éreznek a hang irdnyaba a meghato szertartas utdn, melynek soran ,,gyermeki
lelkiiket feleldsségteljes gondolkodasra cserélték” (Andersen 2008: 241). Ebbdl
kovetkeztethetiink arra, hogy a hitbeli meger6sodésnek koze van a harangszohoz, annak
kovetéséhez. Ebben az esetben a harang hangja Isten hangja, igéje is lehet. Persze nem
ugyanolyan erds a célba — Istenbe — vetett hite minden gyermeknek, hiszen paran lemaradoznak
koziiliik. Isten azonban megadja mindegyikdjiiknek a lehetéséget, amit a narracio is jelez:
,akkor még mind egyenl6ek voltak az Ur szemében” (Andersen 2008: 242). Arra a szovegben
nincs magyarazat, hogy van-e olyan jellembeli tulajdonsag, ami a két fiut kivalasztotta tette
erds hitiikon kivil.

A kovetkez6 felfedezés, mely a komponenseknek kdszonhetden kertilt felszinre, a természeti
hierarchia. Ez a gyermekek utjan kovethetd nyomon a legjobban, hiszen nem egyszerre valnak
sz¢ét, hanem egy-egy helyszinen maradoznak el. Mar rogton az indulas eldtt hazamennek
harman: az egyik felprobalta a bali ruhajat, a masik a haziura fidnak kolcsonkért ruhait adta
vissza — 6 a szegény fiti —, a harmadik pedig sziilei nélkiil soha nem menne ilyen ,,furcsa”
(Andersen 2008: 242) helyekre. Ezutan két kisebb gyermek elfaradt, két lany pedig leiilt
virdgkoszorut fonni. Akik tovabbmentek, azok koziil sem hitték el mindannyian a harang
létezését, és csak az erdd széléig jutottak.’ A tSbbiek utjat a ruhajukba akaszkodd ndvények
nehezitették, vagy egy forrasnak tulajdonitottdk a hangot. A csapat még bizakodo része egy
kunyhot talalt vadalmafaval és egy arrdl csiingd kis haranggal. Ennél a pontnal mar csak a
kiralyfi nem akarta elhinni, hogy ezt keresték volna ezidaig, és ekkor bukkant fel ujra a szegény
fin is, akivel bar valtanak néhany szot, végiil kiilon Gton indulnak tovabb.

Feltevésem tehat, hogy a természet jelképezi azt a gazdagsagot, ami egy-egy gyermek — vagy
az elsd értelmezésre alapozva barmely kori ember — lelkét, belsd motivacidjat, kitartasat
jellemzi. Aki nem indul el, Iélekben szegényebb, mint az, aki a vadregényes tajig vagy épp az
amulatba ejté végcélig kitart. Ezutdn mar szinte mindegy, hogy ez a gazdagsag milyen
szempontbol kdzelitendd meg; lehet minden elkotelezettség nélkiil belsd vilagunk felfedezése,
az abban vald elmélyiilés és az erdd mélyébe valo behatolas, vagy épp a konfirmécié utani

ajandék, ahogyan Isten megmutatja teremtett vilaganak szépségét a benne hivoknek.

5 Még korabban, amikor az egész varos elindult, egy cukrasz felallitotta is a satrat, amire egy Kis harangot akasztott,
erre hitték a gyerekek, hogy megtalaltdk a hang forrasat.

6 Azokat a tényezdket, melyek megallitjak egy-egy ponton a szerepléket, Greenway két részre osztja: vagy burzsoa
indokok [bourgeois motives], mint a cukrasz satra, vagy kézzelfoghaté tapasztalatok [empirical evidence], mint a
kunyhonal 1évé apro csengd. Greenway 2003: 264.
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Ahogyan emlitettem, a konfirmacio kelléen szaliens jelenet a szévegben ahhoz, hogy
alatamassza a vallasos értelmezés 1étjogosultsagat. A kérdés, hogy mi a cél. Isten csak
megmutatja az oda eljutdknak, milyen csodakat képes az ember felfedezni a hitben valo
megerdsddés altal, vagy egyenesen a mennyorszagba vezeti 6ket? Barmelyik valasz esetében a
narracid vilagossa teszi azt, hogy ez valdéban egy isteni cselekedet, az ¢ joakarata, hiszen a
kiralyfi imadsaga utan olyan képekkel talalkozunk, mint ,,fenséges tenger”, ,,fényes oltar”, ,,a
természet egésze szent templomot formalt [...], kupolajat pedig maga a mennyorszag alkotta”,
a fiak hallelujaztak (Andersen 2008: 243). Ezek utan az olvasoé is megbizonyosodik arrél, hogy
elsé feltevései a vallasos értelmezéssel kapcsolatban nem voltak tévesek. Bar a mélyebb
értelmezés a biografikus elemek kifejtésével valik elérhetdvé, mégis eléreutalnék. Andersen
egyik példaképe, Hans Christian Orsted azt vallja, hogy minden, ami jelen van a természetben,
az az emberben is ugyanugy jatszodik le, igy a fény egyenld az élettel, mig a sotétség a halallal.
Ha megfigyeljiikk a zar6 képet, a kirdly fia még a naplementét latja, mig a szegény fii mar
sotétedésre ér oda. gy az utolso jelenet egy egész életet foglal magaba, aminek a végén
felragyognak a csillagok, és boldog szellemek tancoljak korbe a két fiat. Miutan tehat eljon a
halal, Isten nem hagyja magara az embert.

Az utolso felfedezés, mely a komponensek rendezésének kdszonhetd, a blinds varos toposza.
Mar a mi elején nagyon fontossa valik ez a jelenség, ugyanis ha megfigyeljiik, a hang leirasa a
zajos varosban kezddédik, ahol a lakok nem tal érzékenyek ra, csupan az este kozeledését latjak
benne. Ahogy azonban tavolodunk attél, a kiilvaros felé egyre tisztabban hallatszik. Barmelyik
megkdzelitést tartjuk elfogadhaténak,” a biinds varostél tivolabb mindig sokkal fogékonyabbak
az emberek a lelkicket is befolyasold torténésekre. Tovabb arnyalja a toposz kérdését az az
értelmezési lehetdség, mely szerint a varosban lakok latdsa elhomalyosult, és mar a varoson
kiviil él6k sem indulnak el a harang megkeresésére, egyediil csak az — akar isteni hitben
megtisztult — artatlan gyermeki lélek vezet el az igazsaghoz. Es ha mar az igazsag kérdése is

felmertil, a mi szerint oda mindenki a sajat Gitjan jut el, nincs egy igaz lehetdség.

Biografikus megkozelités
A biografikus megkdzelités azt a célt is szolgalja, hogy az eddig felmeriilé értelmezéseket
tovabbi aspektusokkal is ala tudjam tdmasztani, azonban 0] utakat is nyit a mi és a kor jelentds

torténései kozott. Ebben a fejezetben eldszor tehat a mar emlitett vallasos megkozelitést fogom

" Ha csak egyet kellene emlitenem, vo. Zentai 1999.
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ilyen modon bemutatni, majd ehhez valamennyire kapcsolédva a kor gondolkododinak
hozzaallasarol is szot ejtek, ill. az életrajzi elemek segitségével a két fit kapcsolatat is felfejtem.
Ahogy emlitettem, a szGveg mar onmagaban is bizonyitja, hogy a vallasos értelmezésnek van
1étjogosultsaga, am ezen kiviil is vannak egyéb tényezok, melyek hozzdjarulnak ehhez az
értelmezési lehetdséghez. Andersen tobb miivében is nagy hangsulyt kap a gondviselésbe vetett
hit. Megfigyelhetjiik, hogy azt, aki mindent megtesz annak érdekében, hogy elérje céljat, nem
hagyja el a gondviselés. Ezt a felfogast Andersen édesanyjanak koszonheti, aki buzgd hivé volt,
¢s az ir6 azutan er6s6dott meg ténylegesen a hitben, miutan valoban sikerre tett szert miivészi
palyajan. Ez nem megcafolhatd, sok korabbi tanulmany is figyelmet fordit mivekre,
amelyekben a gondoskodo Isten megjelenik, ez azonban a Klokkenben jol felismerhetéen
Osszefonodik a hittel, az abban valé elmélytiléssel. Hiszen ahogyan korabban mar emlitettem,
olyan karakterjegy vagy belsé valtozast nem jelez a narracio, ami a konfirmaciéhoz hasonlo
volna.

Természetesen nem hagytak szo nélkiil ezt a hozzaallast a korban, Seren Kierkegaard ugy
fogalmazott, hogy Andersen nem egy harcol6, hanem sirdnkozo6 ird, és miiveiben is ezt
abrazolja (Gergye 2018, So6s 2005). Valoban felfedezhetjiik kicsit sem egyszerii sorsat mivei
karaktereiben, de ha azt az attitlidot adna szerepldinek, melyet Kierkegaard vél réla, a Klokken
két foszerepldje nem kiizdotte volna végig az utat, egyszeriien csak vartdk volna, hogy a
gondviselés mindent megoldjon helyettiik.

Ahhoz, hogy megértsiik a mii hatterében huz6édoé gondolatokat, meg kell emliteniink egy masik
jelent6s személyt is. Tudhatjuk, hogy az ir6 egyik példaképe Hans Christian @rsted dan
természetfilozofus volt. Amellett, hogy csodalta tudomanyos eredményeit, baratok is voltak, és
a tudos biztatta Andersent arra, hogy adja ki meséit. Egy Henriette Wulffnak irt levelében
Andersen ezt irja baratjarol: Qrsted ,,volt mindenki koziil, aki egész életem soran a koltoi
fejlddésemben tamogatott, batorsagot adott, és azt josolta, hogy elismerés var sziil6f6ldemen
is”.8 fgy tehat nem meglepd, hogy @rsted jelentés miivét, az Aanden i Naturent, azaz a Szellem
a természetben® cimii irast dsszefiiggésbe hozzak a miivel. Azt nem allithatjuk, hogy Andersent
ez inspiralta, hiszen a Klokkent eldszor 1845-ben adtak ki, mig Orsted miivét csak 1849 és 1850

kozott. Igy azok a gondolatok, amelyek kozosek a két miiben nem véletleniil kozosek, am

8 Andersen, Hans Christian, Mit Livs Eventyr. Id. Jorgensen 2021: 132.

% A mii magyar nyelven tudoméasom szerint nem jelent meg, a cim forditasanak forrasa: Orsted, A Pallas nagy
lexikona, in: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/o-
14164/orsted-
1427F/?list=eyJmaWx0ZXJzljogeyINVSIBIFsiTKZPXOXFWFIMZXhpa29ub2tfMiJdfSwgIinF1ZXJ51joglIx1M
DBmMNnJzdGVKkInO.
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sokkal valosziniibb, hogy ez annak tudhatd be, hogy a tudds Kitartott a véleménye mellett,
Andersen pedig kdvette az ¢ teljes munkassagat. Azt mondhatjuk, hogy az Aanden i Naturen
osszefoglalo funkciot lathat el, ha Orsted munkassagat és a Klokkent dssze szeretnénk vetni.
Orsted Spinoza €s Schelling hagyoméanyat kdvette, magukat mindharman vallasosnak mondtak,
de nem tartottak lehetetlennek 0sszeegyeztetni a tudomanyt a Biblia tanitasaival. Orsted maga
igy fogalmazott: a természettudoméanyok mivelése ,,a legmélyebb odaadashoz ¢és Isten elotti
alazathoz vezet” (Jorgensen 2021: 132). Ezzel Grundtvig, a nagy hatast dan lelkész nem értett
egyet. Bar ¢ is tamogatta a természettudomanyok fejlodését, azt vallotta, hogy egészen addig,
amig nem mondanak ellent a Biblia tanitasainak ¢és a felfedezéseket azok vezérlik, addig
elfogadhatodak, azutan azonban, hogy 6nall6 utra Iéptek, mar nem. Az 1814—-1815 kozott huzodo
vita tobbek k6zott az Aanden i Naturenre is hatassal volt a késébbiekben. A tuddsok ugyanis a
lelkésszel ellentétben abban hittek, hogy a vilag nem oszlik fel transzcendentalis és f61di sikra,
hanem ez a kettd szorosan 0sszekapcsolodik. Andersen miivében is a két vilag ennyire szoros
Osszekapcsolodasat latjuk.

Andersen tehat a romantikus fizika hagyomanyabdl meritett ihletet. Greenway azt irja egyik
tanulményaban, hogy Orsted elsésorban a hangon keresztiil mutatkozik meg a miiben. O
nemcsak az elektromégnesességgel, de az akusztikaval is foglalkozott, igy a harang csupan
hangként valo realizalodasa az 6 hatasa is lehet (Greenway 2003: 264). Fontos azt is latni, hogy
Orsted végcélorientaltnak gondolja a természetet, €z a végcél maga az ember, ill. az, hogy
elsajatitsa a természet térvényeit (Jorgensen 2021: 125), azonban — ahogy mar emlitettem — a
mil is azt abrazolja, hogy ez a cél tobb iranybol kozelithetd meg, amivel Flemming Hovmann
valasza is megegyezik: ,,Az igazsagot tobb oldalrdl kell megkdzeliteniink, hogy amennyire
tudjuk, annak egészét lassuk”.10

Az igazsag tehat nem egyoldalil — a romantikdban biztosan nem —, ugyanis a végcél nem csak
a természettudomany, hanem Isten is. Szintén a kritikai kiadasban szerepel, hogy Orsted
vallasrol és hitrdl alkotott képe Spinozaéra hasonlit, tehat a természet €s Isten egylitt jelenik
meg. Ezek alapjan nemcsak, hogy mindkét fokuszpontii értelmezés elfogadhatod, de a
romantikus tudomanyoknak kdszonhetden egyszerre hasznéalhatd. A kirdly fia és a szegény fiti
11

eléri a fejlodés végeéljat,™ ugyanis erds hitiik altal eljutnak addig, hogy eléjiik taruljon a vilag.

Ebben a monumentalis tajképben mutatja meg Isten mindazt, amit az ember elérhet a fejléddés

10| Vi maa komme til Sandheden fra mere end een Side, for at see den i al dens Heelhed og Fylde, hvori det er os
muligt at see den.” Id. Jergensen 2021: 126.

1 Ennél a pontnal szeretnék visszautalni a szovegkdzpontll elemzésre, a fejlédést minden esetben tartalmazza a
mi. Ismételten: legyen ez akar spiritualis jellegii, akar szellemi.
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utjan. Andersen mive kivald eszkoz lett volna a vitazd felek megbékéltetésére, hiszen
megmutatja, hogy a vilag két részét — az istenit és a foldit — nem sziikséges elvalasztani ahhoz,
hogy értelmezhetd legyen.

Ennél a pontndl azonban nem ér véget az ird €s a tudos kapcsolata a mii értelmezését tekintve.
Carl Henrik Koch, dan tudomanytorténész és Georg Brandes, az egyik legnagyobb hatast dan
irodalomkritikus és irodalomtorténész tovabb arnyalja a szereplék kozotti, valamint a
tudomanyok kozotti viszonyt. Koch szerint a szereploket megfeleltethetjiik a két férfinak,
mégpedig Ugy, hogy Andersen a szegény fitl, Orsted pedig a kirdlyfi. Egyrészt a szoveg is
magyarazatot ad erre, hiszen a torténet végén ott alltak ,,a természet €s a koltészet e nagyszeri
katedralisaban” kéz a kézben, masrészt a kapcsolatukban miikodd, korabban mar emlitett
dinamika alapjan is elképzelhet. Andersen Orsted munkassagabol is boven meritett, de az is
nagyon sokat segitett az ironak, hogy tdmogatta 6t koltéi fejlédésében. igy a kiralyfi a szegény
fiu el6tt halad, de nem ugyanazon az Gton, hiszen ebben az esetben a kiralyfi a tudomanyokon
keresztiil kdzeliti meg a célt, mig a szegény fiu az irodalom utjan jar.

Greenway arra is felhivja a figyelmet, hogy a kiralyfit kiséri csak az olvasé az utjan, aki — mint
Orsted — a hangot koveti és a szivét, mig a szegény fi a jobbra tartd utat valasztja, mert az
elblivolé. Szamomra ez nem volt egyértelmil, mégpedig azért, mert a magyar forditasban ez
ugy szerepel, hogy ,,minden arr6l jon, ami nagyszert és fenséges” (Andersen 2008: 243). Ebben
az esetben nem kell feltétleniil félreforditasrol beszélni, a forditas inkabb csak pontatlan,
ugyanis nem a jobb irany az, amihez a nagyszeriit tarsithatjuk, nem az az irany, ahonnan ezek
a dolgok érkeznek, hanem az ut igérkezik nagyszertinek. Gyorsan beigazolddik azonban, hogy
ez nem igy van, hiszen a szegény fiut a bokrok megsebesitik, €s rdadasul jelentdsen késobb
érkezik meg, mint a tarsa.

Ezzel szemben a kiralyfinak joval konnyebb Ut jutott, a napsiittte dsvényt csak a fenyeget6zd
majmok nehezitik. A fentebb emlitett vita adhat erre magyardzatot, hiszen sokan tdamadtak
Orstedet véleménye miatt, 6k lehetnek ezek a majmok. Andersen azzal, hogy a kiraly fianak
utjat mutatja meg, védelmezi a tudost ezekkel a kritikusokkal szemben. Grundtvig
gondolataival ellentétben, aki tagadja ezt a lehetdséget, megmutatja, hogy — mint Orsted is
elképzeli — az ember mégis elérheti a végtelent, ahol ember, természet és Isten talalkozik. Az
ut végén a mar sokat emlegetett tdj pontosan ezt mutatja be. A két vildg dsszeolvad, éles
hatarvonal helyett &tmenetet latunk, egészen konkrétan utalva a lelkész fenntartasaira, mindezt
a végtelen tengernél. Mire a szegény fiu megérkezik, mar besotétedett, ezzel ismeri el a tudos
feltételezéseinek igazsagat, azt, hogy 6 az, aki képes volt meglatni, hogyan taldlkozik a

természetben megjelend fény és a hang az isteni fenoménnel.

DOI 10.33934/initium.2023.5.10 240



Initium 5 (2023)

Persze, elcsépelt lehet, hogy pont egy kiralyfi és egy szegény fi lesz a torténet hdse, ahogyan
emlitem is, a megszokott karakterek hasznalata jo fogas lehet ahhoz, hogy meseként is
¢lvezhetdek legyenek ezek a szovegek. Van azonban ennek egy mélyebbre nyilo vonatkozasa
is. Andersen igazi szegény fitként €lt, hiszen édesanyja 6zvegysége utdn nemcsak tandijra, de
ruhdkra vagy ételre is alig tudott forditani, &m miutan vilaghirre tett szert miiveinek
koszonhetden, kirdlyok €s egyéb igen jelentds személyek lattak 6t vendégiil és fejezték ki felé
mély tiszteletiiket. Igy tulajdonképpen azt érezhette, hogy a kiralyfi és a szegény fiti valoban
kézenfogva érnek el egy célt, méghozza az irodalom, miivészetek megbecsiilését és €lvezetét.
Ahogy emlitettem, Brandesnek is van egy feltevése a szereplék kapcsolatarol, azonban pont
ellenkezdéleg vélekedik rola; szerinte Andersen a kiralyfi és Orsted a szegény fit (Jorgensen
2021: 125-126). Bar ezt Greenway is elvetette (Greenway 2003: 268-269), nem tartom
kizartnak, hogy gondosabb kutakodds utdn azt is be lehetne bizonyitani, hogy Andersen
miivészet- és tudoményfelfogasara alapozva, az ir6 mégis a koltészetet tartana elsébbrendiinek.
Abban is biztos vagyok, hogy ennek a felfogasnak a tovabbi vizsgalata uj utakat tud nyitni a
mi felé.

Hasonlo értelmezési lehetéségként meriilt még fel a homoszexualitas abrazolasa is, valamint a
doppelginger-jelenséget is célszerli lenne feltdrni a két fészerepld viszonyaban, a fentebb
részletezett ¢letitra alapozva. Tovabbi forditasbeli problémakat és a narracioval kapcsolatos

kérdéseket, ugy gondolom, a miifaji vizsgalodas soran lenne érdemes részletesebben targyalni.

Osszefoglalas

Andersen miivének véleményem szerint a szovegkdzpontu elemzés soran is értekes rétegei
tarulnak fel, azonban sokkal megalapozottabbak ezek az elképzelések a korszak meghatarozo
szerepl6i, gondolatai és eseményei ismeretében. A Klokken, barhogyan kozelitjiik meg,
magaban hordozza a fejlédés, a hit és a természet kérdését. A romantikus tudomanyokban
talaljuk meg ezek kapcsolodasi pontjat, melynek jeles képvisel6je Hans Christian Orsted volt,
aki tdmaszkodott neves elddeire, €s batran szembeszallt Grundtvig elképzeléseivel.

A miiben vizsgalhato a szereplok kapcsolata, foként a két szerzovel Gsszefliggésben. Andersen
igy lehet a tudomanyt magasztal6 szegény fid, de az is elképzelhetd, hogy a koltészetet tartja a
legnagyobb értéknek, melyet a tudomanyok — vagy épp eldkeld urak, ha legutdbbi
megjegyzésemet figyelembe vessziik — kisérnek. Emellett fontos még megvizsgalni a természet
¢€s a hit kapcsolatat, melyre nagyobb ralatast szintén a kor ismeretének segitségével kapunk.
Lathatjuk, hogy két kiilonb6zo allaspont a mérvado, miszerint vagy élesen el kell valasztani a

foldi és az isteni vilagot, vagy, ahogyan Andersen is abrazolja, ezek kozt sokkal inkabb atmenet
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talalhato. A miiben a természet és a hit egylittesen tdmogatja a fejlodést, egyiknek sem

szlikséges kizarnia a tobbit.
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Vilhelm Pedersen illusztracioja a Klokkenhez, 18502

Irodalomjegyzék

Andersen, Hans Christian: Klokken, Kobenhavn, 1845. In:
https://henriknissen.dk/onewebmedia/Klokken,%20H.C.%20Andersen.pdfhttps://www
.andersenstories.com/da/andersen_fortaellinger/pdf/klokken.pdf.

Andersen, Hans Christian (2008): A harang. Ford. Hollosy Eva. In: ué: Osszes meséi. Szerk.
Szantai Zsolt, Szantai F. Andrea. Debrecen: Szukits, 241-243.

Bredsdorff, Elias (1979): H.C. Andersen. Menensket og Digteren. Kebenhavn: Fremad.

Gergye Laszl6 (2018): Vallas vagy koltészet? Miivészetesztétikai kérdések Seren Kierkegaard
miiveiben. In: Magyar Filozofiai Szemle 2, 5-16.

Greenway, L. John (2003): ,,Reason in Imagination is Beauty”: Orsted’s Acoustics and

Andersen’s ,,The Bell”. In: Stewart, Jon (szerk.): Kirkegaard and His Contemporaries. The

12 https://iwww.hcandersen-homepage.dk/?page_id=53038.

DOI 10.33934/initium.2023.5.10 242


https://www.hcandersen-homepage.dk/?page_id=53038

Initium 5 (2023)

Culture of Golden Age Denmark. New York: de Gruyter, 262-271.
https://doi.org/10.1515/9783110200881.3.262

Grenbech, Bo (1964): H. C. Andersens eventyrverden. Kebenhavn: Hans Reitzel.

Hansagi Agnes (2020): Gyermekirodalom és gyermekolvasd a 19. szazadi magyar
tomegmédiumokban. In: Hermann Zoltan et al. (szerk.): Medialitas €s gyermekirodalom.
Budapest: KRE, L’Harmattan, 111-122.

Jorgensen, Aage (2021): H.C. Orsted Aanden i Naturen i kritisk, kommenteret udgave. In:
Grundtvig-Studier, 122-136. https://doi.org/10.7146/grs.v71i1.129518.

So6s Anita (2005): Per aspera ad astra. A miivészsors H. C. Andersen regényeiben. In:
Kalligram 5-6, 125-132.

Zentai Maria (1999): A varos szerepe a kora reformkori magyar irodalomban. In:

Irodalomtorténeti Kozlemények 3—4, 335-344.

243



