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»Szellem és sziikségszertiiség”
Anakronisztikus emlékezetalkoté stratégiadk Hugo von Hofmannsthal haborts

publicisztikajaban”

Hugo von Hofmannsthal els§ vilaghaborts publicisztikdjaban a soknemzetiségii, nagyhatalmi

crer

amely 0roklott torténelmi szerepet konstrualt a Habsburg Birodalom szdmara. A szerz6 haborus
publicisztikaja mogott hizoédd kulturamodell, amelyet Hofmannsthal a Monarchia heterogén
tarsadalmi adottsdgaibol vezetett le, érvelése szerint kiterjesztenddé a haboru utani Eurdpara. A
tanulmany végigkiséri a szerz6 kulturamodelljének alakulasat az 1914—1918 kozott keletkezett
publicisztikaiban és arra kivan ramutatni, hogy a Hofmannsthal-életm@ recepcidjaban eddig
kevéssé hangsulyos szerepet kapd haborus publicisztika mind ideoldgiai bazisat, mind poétikai
megoldasait tekintve szoros 0sszefiiggésben all a haboru el6tti €s utani miivekkel.

Kulcsszavak:
Hugo von Hofmannsthal, publicisztika, elsé vilaghaboru, anakronizmus, hadtorténet

,»A teljesen felfoghatatlan eseménnyé lett, atéljiik, de nem érthetjiik meg; ki fogjuk allni és meg
fog torténni veliink, mint egy sotét alom, amelynek s6tétségén azonban isteni fény nyilall at,
isteni fuvallat lengi at, érezhet6bben, mint a sivar, pango években, amelyeket korabban kellett
elviselniink” (Hofmannsthal 1979: 347). Hugo von Hofmannsthalnak az els6 vilaghaboru
kapcsan tett elsé megnyilvanuldsaban mar megjelenik az az értékfelfogas, amely a kolto egész
vilaghaboruas tevékenységét meghatarozta. Hofmannsthal haborts publicisztikdja individualis
¢és kozosségi célkitlizéseket kdzvetit az Osztrak—Magyar Monarchia és egész Europa tarsadalma
szamara, amelyek a kolté kultarafelfogasat tiikkrozik. Ez a kulturafelfogas magaba foglalja a
modernség kozdsségstrukturajanak megvaltozott tarsadalmi és kulturalis folyamataira valo
érzékeny reflexiot és egyidejlileg az ennek a cselekvési mechanizmusnak a meghaladasara tett
ajanlatot. Ezzel szemben a Hofmannsthal-recepciotorténet a kolto esztétikai magatartasat emeli
ki az életmiivet alapvetden strukturalo elvként. A mivészi individuum egyszerisége és a
tavolsagtartds mint mivészi magatartas maig determinaljak a koltérdl és miiveirdl alkotott
képet. Ennek kovetkeztében Hofmannsthal hdborus publicisztikdjdnak csak marginalis szerep
jut az életmiiben, minthogy a vizsgalt szovegek a kor tarsadalmi, aktudlpolitikai eseményeit

tematizaljak és interpretaljak.

* A tanulméany a Kulturdlis és Innovaciés Minisztérium UNKP-22-1 kodszama Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tamogatasaval késziilt.
A szerz6 elérhet6sége: klaudiakmetty@gmail.com. A tanulmany témavezetdje: Kerekes Amalia.
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Vahidin Preljevi¢ szerint a Hofmannsthal-életm ,,esztétikai szakasza” olyan rovid ideig tartott,
»hogy aligha lehet szakaszrdl beszélni”. Tovabba kiemeli a koltd intenziv érdeklodését a
politikai események egzisztencialis kovetkezményei irdnt, amely az elsé vilaghabort soran a
habortis publicisztikajaban kulminalt. Preljevic emellett ramutat egy hianyossagra a
Hofmannsthal-életmii kutatasaban, mégpedig a kulturafogalom dinamikus jellegének
alaposabb leirasa és a haboras publicisztika kultarpolitikai dimenzidjanak feltarasa kapcsan
(Preljevi¢ 2011: 11, 12, 19). Jelen munka erre a megallapitasra tamaszkodva megkisérli feltarni
a Hugo von Hofmannsthal haborus publicisztikdja mogott kirajzolodo kultiramodellt.
Hofmannsthal a vildghaborut az 1789-1914 kozotti torténelmi korszak zarokovének tekintette
(Hofmannsthal 1979: 418), amely egyuttal a kultGra ujrafunkcionalizalasanak lehet6ségét
jelentette szamara. Az tjrafunkcionalizalas igénye reflektalt a modern kor tarsadalmi és
okonomiai valtozasai kovetkeztében elavult egyéni létstratégiakra (Rudolph 1971: 23-24) a
konzervativ filozofia értelmében, valamint az Osztrak—Magyar Monarchia megrendiilt
A kovetkezokben Hofmannsthal politika-, allam- és torténelemfogalmanak meghatarozésaval
jellemzem a kolté kultarakritikajat, ill. az arra iranyul6 térekvéseit, hogy felmutassa a kultara
lehetséges 0j funkcidit. A publicisztikai szovegek potencialis befogadoi korének vizsgalataval
az Uj kultiramodell motivacidi és célkitlizései valnak reflexio targyava, hogy a kovetkezo
lépésben feltarhatd legyen a kultiramodell poétikai-retorikai eszkoztara. Végezetiil
megvizsgalom, milyen okbdl nem tdlthetett be a Hofmannsthal haborts publicisztikdja mogott
felsejld kultiramodell produktiv szerepet az elsd vilaghabora diskurzusdban, mikdzben a koltd
kultira- ¢s Kozép-Eurdpa-felfogasanak elemei tovabb tudtak élni a késébbi internaciondlis
diskurzusokban, példaul a jelenkori EU-diskurzusokban.

A dolgozat interdiszciplinaris megkozelitést alkalmaz. A torténelmi kontextus, amelyben
Hofmannsthal vizsgélt szovegei keletkeztek, a hadtorténeti események, amelyekre ezek
reflektalnak, €s a kolto altal valasztott torténelmi parhuzamok, amelyek ezen események
értelmezését meghatarozzak, sziikségessé teszik egy hadtorténeti €s torténelemelméleti
szempontrendszer bevonasat. Emellett a koltd kultiramodelljének filozofiai alapvetéseivel
kapcsolatban targyalom a konzervativ filozofia alapvetd téziseit. Minthogy a kultiramodell
legjellegzetesebb poétikai megoldasai kozé tartozik az anakronisztikus iddkezelés,
sziikségesnek latom az anakronizmuselmélet egyes szempontjainak beemelését az
értelmezésbe. A dolgozat emellett reflektdl a Habsburg Birodalom érvényes kulturalis
emlékezetstrukturaira, valamint a kollektiv emlékezetalakitds 1) lehetOségeire, amelyeket

Hofmannsthal a publicisztikai szovegeiben ajanl fel.
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A vizsgalt korpusz 34 publicisztikai szoveget foglal magaba az irodalom, szinhaz, torténelem
¢s politika témakorébdl, valamint alkalmi beszédek vazlatait, amelyek 1914 és 1918 kozott
keletkeztek és javarészt a Neue Freie Presse cimii bécsi hapilapban jelentek meg. Hofmannsthal
egyes megnyilatkozasai, legfoként a beszédei azonban nemzetkdézileg is ismertnek szamitottak.
A kolt6 kultiramodelljének elemei a legtisztabban a politikai és torténelmi témaji szovegekben
mutatkoznak meg, a miivészettel foglalkozo szovegek ugyanakkor arnyaljak a szerzoének a
kultra funkcioirdl alkotott koncepcidjat.

A dolgozat kozponti kérdésfeltevése a kovetkezd: megallapithatd-e egyfajta kontinuitas
Hofmannsthal haboru elétti kultarakritikdja és a kultara funkcidinak Gjraértelmezése kozott a
vilaghaboras publicisztikdjaban? A kérdésfeltevés arra kivan ramutatni, hogy Hofmannsthal
haborus publicisztikdja az életmiinek nem margindlis, hanem jelentékeny része, amely
strukturdlis hasonlosdgokat mutat a szerzd szépirodalmi miiveivel, valamint szervesen

kapcsolddik a kot haboru el6tti esztétikai és egzisztencialis kérdésfeltevéseihez.

1. Az elsé vilaghabord nemzetkozi diskurzusanak lehetséges vonatkozasi pontjai

A nyilvénos diskurzusok, amelyekbe Hofmannsthal a vildghdbor soran bekapcsolodott,
kozvetett és kozvetlen modon is érintették az Osztrak—Magyar Monarchiat. Hogy az ellenfelek
vadjait és itéleteit megértsiikk, meg kell vizsgalnunk a habora kultarajanak jellemzait.
Clausewitz hires tételével szemben, miszerint a ,,hdbori nem egyéb, mint az allampolitika
folytatasa mas eszkozokkel” (Clausewitz 1961: 29), John Keegan a haborat kulturalis
tevékenységként hatarozza meg (Audoin-Rouzeau/Becker 2006: 23). A hadviselés valtozasaval
parhuzamosan alakult 4t az évszazadok soran a tarsadalom és a vezet6 rétegek haborthoz valo
hozzaallasa ideologiai, stratégiai és taktikai szempontbol (Audoin-Rouzeau/Becker 2006: 33).
Az els6 vilaghdbort esetében millidan veszitették el ,,civil” életformajukat és mindenfajta
atmenet nélkiil estek aldozatul az erdszaknak. Mindezzel szoros 0sszefliggésben all a haborus
moral valtozasa (Audoin-Rouzeau/Becker 2006: 36); ezen 1j erdszaktapasztalat
kovetkezményei meghataroztak a vilaghaboru diskurzusat.

A haborts diskurzusban elhangzé legfébb vadpont kétségkiviil a barbarizmus volt. Az elsd
hirek, amelyek a harcban allo felek egymasrol alkotott képét meghataroztak, két forrasbol
szarmaztak: egyrészt a megszallt teriiletekrél menekiilok elbeszéléseibdl, masrészt a sajtobol.
Ezeken a csatornakon keresztiil nem volt lehetdség objektiv tényeket szerezni az ellenséges
hadsereg kegyetlenkedéseirdl (Audoin-Rouzeau/Becker 2006: 36, 38), az objektivitasnak ezen

hianya pedig megjelent a habort nemzetkozi diskurzusaban is.
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A francia és brit értelmiség 0sszekapcsolta a katonai pangermanizmust a német nép egészével,
ill. a német szellemi, politikai és katonai elittel. A ,,német kultarat” ilyenforman ,,szervezett
barbarizmusként” proklamaltak, amely a civilizacio formdjaban jelentésen meg tudott erésodni.
Az igy értelmezett német kultirat nemcsak a habors szandék, hanem a német hadsereg
magatartasa miatt is blindosnek nyilvanitottak (Audoin-Rouzeau/Becker 2006: 118). Ezzel
szemben a német értelmiség a gyarmatokrol szarmazo katonak bevetése miatt elevenitette fel a
barbarizmus vadjat a franciakkal és a britekkel szemben. Kovetkezésképpen a szembenalld
hatalmak az ellenséghez viszonyitva fogalmaztak meg ,,civilizatorikus misszidjukat”, amelyet
késébb a hadviselés legitimacidjaként hasznéltak fel. Mindezzel 0Osszefiiggésben az
antanthatalmak mobilizalt értelmisége az egységes eurdpai kultararol levalasztott, partikularis
német kultirardl beszElt, amelynek tagadtik egész Eurdpdra kiterjedd hatasait és eredményeit
(Audoin-Rouzeau/Becker 2006: 119-120).

Az Osztrak—Magyar Monarchiat kozvetlenill érintd diskurzus az utolsd békeévek parlamenti
valsagainak novekvd jelentdségére alapozta érveit. A nagyhatalmak értelmezése szerint a
Monarchia nemzetiségi konfliktusai bebizonyitottak, hogy a gyenge, regressziv allamstrukttra
mar csak latszolag volt nagyhatalom. A torténettudomdany jelenlegi allasa szerint azonban az
allamszervezet sokkal kevéssé¢ volt regressziv, mint amilyennek a kortarsak értékelték.
Christopher Clark szerint a kiilonb6zd politikai konfliktusok kdlcsondsen kioltottak egymast a
Monarchidban. A politikai csoportosulasok, mint a liberalisok, a vallasos konzervativok vagy
a szocialistak feloldottak a nacionalizmus erejét, minthogy a politikai elkdtelez6dés a legtobb
esetben nem esett egybe a nemzetiségi hovatartozassal. Kozvetleniil a habort el6tt a Monarchia
mutatta a legdinamikusabb gazdasagi fejlédést Europaban, €s a legtobb kisebbségi aktivista
elismerte a dualista allamstruktiira jelentdségét a kollektiv biztonsag tekintetében (Clark 2015:
84, 85, 87). A nagyhatalmak szemszogébdl azonban redukalta a Monarchia sulyat annak
ambivalens kapcsolata a szovetséges Német Csaszarsaggal. Németorszag a szovetségese
érdekeinek ellenében cselekedett a Balkan-habortk soran, ami kozvetleniil a vilaghaboru elétt
a Monarchia izolalt helyzetére vilagitott ra (Clark 2015: 298).

Hofmannsthal vilaghdboris megnyilatkozasai a fent targyalt diskurzusokkal osszefliggésben
értheték meg. Erdemes azonban néhany szot ejteni arrol az intézményi keretrendszerrdl is,
amelyen beliil Kifejtette publicisztikai tevékenységét. 1914 jalius végén vonult be
tartalékostisztként pisinoi allomashelyére, ahonnan rovid tartozkodas utan visszahivtak, hogy
augusztus 12-én elfoglalja a neki felajanlott szolgélati poziciot a Hadfeliigyeleti Iroda

crer

be, minthogy befolyasos ismerdseinek kozbenjarasaval felmentést nyert a katonai szolgalat alol
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(Hiebler 2003: 141). Az 1915 és 1917 kozott tett frontutazasait az okkupalt teriileteken, ill. a
Belgiumban, a Német Csaszarsagban és Svédorszagban tett latogatasait a birodalmi
Sajtohadiszallas (Kriegspressequartier, rovititve: KPQ) tamogatta. A KPQ a Monarchia
katonai informacids- és propagandaszervezeteként felelt a napisajtoban megjelené haborts
tartalmak koordinalasaért és ellendrzéséért, a habori késObbi szakaszaban kiterjesztette
tevékenységét a szépirodalmi termelésre, valamint magahoz vonta a képzémiivészet, a szinhaz,
a film- és fotomiivészet alkotasait is (Reichel 2015: 20). Ezek az els6 honapokban létrejott
kulturélis gyakorlatok annak a médiatorténeti fordulatnak a kovetkezményei, amelyet az elso
vilaghabora jelentett a tomegtajékoztatas és -befolyasolas terén (Leidinger 2016: 223). Az
intézményi keretrendszer €s az azok altal szabott normaknak val6 megfelelés ellenére, mint
latni fogjuk, Hofmannsthal mégsem volt képes szélesebb kdzonséget megnyerni a publicisztikai
tevékenységével.

A nemzetkozi allasfoglalasok tekintetében Hofmannsthal igyekezett Gj pozicidkat felkinalni a
diskurzusok résztvevoinek. Harom célkitiizés kiilonithetd el a publicisztikai irasaiban, amelyek
koncentrikus korokként egyre nagyobb kultirkdzosségeket tesznek reflexio targyava.

A legsziikebb kultark6zosség, amellyel Hofmannsthal behatoan foglalkozott, a Monarchia
tarsadalma volt. A Habsburg Birodalmat kozvetleniil érintdé nemzetkdzi diskurzushoz
kapcsolodva legitimald érveket kivant felmutatni, amelyekkel a birodalom nagyhatalmi
pozicidja bizonyithat6 lehetett volna. Annak érdekében, hogy ezeket az érveket jobban atlassuk,
meg kell hataroznunk Hofmannsthal politika-, allam- és haborufogalmat, ill. fel kell tarnunk az
érvelés poétikai-retorikai eszkoztarat.

Hofmannsthalnak a teljes német kultarkozosséget érintd torekvéseit a kultirarol alkotott
elképzeléseit tiikrozd szovegek reprezentaljak a legtisztabban. Ezen elképzelés mélyebb
interpretacidja érdekében meg kell allapitanunk, milyen kultirafogalommal élt Hofmannsthal,
milyen funkcidkat tulajdonitott a kultaranak, ill. milyen médon t6lt6tt be a Habsburg Birodalom
példaértékii szerepet ebben a koncepcidban.

A legtagabb kultirkozosség, amelyre Hofmannsthal hatast kivant gyakorolni a
kultiramodelljével, a teljes eurdpai tarsadalom volt. A konzervativ filozofia nyoman a kiilsd
vilag érzékelésének 1 stratégiait és a nemzeti multtal valé 0 kapcsolddasi lehetdségeket
hirdette. A mult érzékelésével kapcsolatban itt kell majd bévebben kifejteniink Hofmannsthal
torténelemrdl alkotott elképzelését is. Ezen ajanlatait a konzervativ filozofia alapvetd tézisei,

ill. Hofmannsthal haboru el6tti kultarakritikajanak érvei segitségével értelmezem.
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2. Az Osztrak—Magyar Monarchia legitimilasa mint nagyhatalom — az érvelés
alapfogalmai
Barbara BeBlich szerint Hofmannsthal Eurdpa iranti elkotelezddése az elsé vilaghaboru
kitorésével kezdodott. ,,Mindketten, Bahr és Hofmannsthal is publicistaként tdmogattak a
habortt és igyekezték azt intellektualis érvekkel legitimalni” (BeBlich 2021: 139). Ugyanakkor
a helyzet ennél komplexebbnek tlinik. Ebben a fejezetben azt kivinom bebizonyitani, hogy a
legitimacio gesztusa Hofmannsthal haborus publicisztikdjaban mindenekeldtt a Monarchia
nagyhatalmi statuszat tematizalo diskurzushoz kapcsolodott.*
Természetesen felismerhetd a koltd zsurnalisztikai szovegeiben az igény, hogy magat a habortt
is pozitiv oldalarél mutassa meg. Ez a gesztus 6sszefiigg a haboru korabeli megitélésével, amely
szerint a haboru transzgressziv karaktere képes kimozditani a tarsadalmak allandésult rendjét
(Reichart 2022: 139). Az 1915-b8l szarmazod Aufbauen, nicht einreifien [Epiteni, nem rombolni]
cimi szovegben jol megragadhato6 ez a jelenség:

Ki kell mondanunk, amit az alkot6 szellemtdl varunk, amely egy szerencsésen kiallott habort vihara

utan megtolti majd a leveg6t: ez nem mas, mint a tiszteletet érdemlé fenndlld jozan és merész
megtartasa épplgy, mint az j nemes és méltd megformalasa. (Hofmannsthal 1979: 385)

Emellett a habort lehetdséget kinalt Hofmannsthal szdmadara, hogy egyesitd torekvéseit,
amelyek a haboru el6tt kudarcba fulladtak, mas, vélhetden gylimolcs6zobb alapokra helyezze
(Rispoli 2021: 260-261). Marco Rispoli Hofmannsthal egyik kiadoi projektjét, a ,,Deutsche
Erzdhler” sorozatot emliti példaként, amely néhany évvel a haboru kitorése eldtt nem valtott ki
érdeklddést az Insel Kiadonal. 1914-ben Hofmannsthal kifejezte aziranti reményét, hogy ,,a
torténelmi események nem engednek tobbé teret a kiilonféle reakcioknak”, igy Rispoli
Hofmannsthalt parafrazalva (2021: 265). Tehat mar néhany évvel a haboru kitorése elott
lathatoak a koltd torekvései, hogy egy egységes nyilvanossdgot hozzon létre a Monarchia
szamara. Ennek az allapotnak az elérése a torténelmi eseményeket kihasznalva annak
elofeltétele, hogy a birodalmat kulturdlisan egységes kozdsségként lehessen felmutatni a
nemzetkozi diskurzusban.

A fent vazolt érvelésben egy paradoxon mutatkozik: a héborti anyagi és egzisztencidlis
értelemben fenyegetd karaktere egyszerre rendelkezik regenerativ, értéktelitett jegyekkel
Hofmannsthal haborus publicisztikdjaban. Ennek alapjan kiilonbséget kell tenniink akozott,

milyen értelemben jelent a hdboru fenyegetést, ill. eldremozdulasi lehetdséget a szovegekben.

1 Az egész eurdpai kultirkdzdsséget érintd krizisekkel és Hofmannsthal ezek kapcsan felkinalt megoldasi
stratégiaival a 4. fejezetben foglalkozom részletesen.
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Hogy milyen értelemben jelentettek a torténelmi események lehetdséget egy tudatos kdzosségi
érziilet megteremtésére a Monarchidban, mar fentebb kifejtettiik. A haboru fenyegetd
mozzanata azonban kapcsolatban all a Dunai Monarchia megrendiilt nagyhatalmi statuszaval a
nemzetkdzi diskurzusban. A haboru tisztan egzisztenciadlisan fenyegette azt a hagyomanyos
Htermelési és miikodési teret” (Preljevi¢/Ruthner 2016: 352), amelynek torténeti-kulturalis
egységét Hofmannsthal tudatositani kivanta.

Egy ilyenfajta egységképzet kozvetitéséhez Hofmannsthal nem operalhatott politikai
allitasokkal. Nem épithetett tovabba az etnikai vagy kulturalis homogenitas érveire sem, mint
a Német Csaszarsadg és mas nemzetallamok. Az ird érvelését tekintve legerdsebb érvnek tehat
a torténelmi hagyomany tiinik (Sauermann 2001: 294). Az 1917-es Preuf3e und Osterreicher
[Poroszok és osztrakok] cimii toredékben Ausztria szocialis strukturajat ,,politikailag
széttartobnak™ irja le, ,tipusokban gazdag” nemességgel, ,kiilonalldo sokasagként” felfogott
néppel, mindezt pedig ,korlatlan individualizmus” és ,,heterogén hatterii hivatalnoki kar”
jellemzi, amelynek ,,semmilyen megkovetelt gondolkoddsmodja és érzelmi allasfoglalasa
nincs”; a rendek azonban ,,a kultaraban gyokeredznek” (Hofmannsthal 1979: 459).

Produktiv érvnek mutatkozott az osztrakok €s a birodalmi németek kozotti binaris oppozicid
megalkotasa, akiknek a tarsadalmi struktirdja alapvetéen mas képet mutatott, és ezzel
egyetemben egy ,,szellemi ausztriacizmus” hirdetése, amelynek birodalomkonstrualé ereje a
»moralis energia” (Hofmannsthal 1979: 21, 23). Ezek az allamelmélet fogalomtarabol atvett
meghatarozasok a konzervativ nemzetallamfelfogast hasznaljak fel. Hofmannsthal
olvasmanyai koz¢ tartoztak Friedrich Meinecke munkai, aki a konzervativ nemzetallamfelfogas
alapelvét a kultirnemzetek politikai egybentartasarol valdé lemondésban latta, minthogy ezek a
kulturalis terek tobb, kiillonbozé modon mitkddo politikai egységet foglalnak egybe. Minthogy
ez az allamfelfogas a kora romantikara volt jellemz6 (Rispoli 2021: 270), megallapithato, hogy
Hofmannsthal sziikségszerli visszanyuldsa egy nacionalizmus el6tti allamfogalomhoz mar
anakronisztikus elemeket tartalmaz. Az anakronizmus a szovegek alapveté poétikai
eszkozeként tehat a kultiramodell struktardjdban is fellelhetd. Ez a visszanytld gesztus
figyelhetdé meg akkor is, amikor a Habsburg Birodalom torténeti-kulturalis orokségére
hivatkozik, amelyet a Német-Romai Birodalomban latott, s melynek éallamalkotd alapelve
ugyancsak egy politikailag széttarto teriilet f61¢€ rendelt kulturalis egység volt.

Meg kell emliteniink, hogyan viszonyult Hofmannsthal a politikdhoz. Az 1915-bdl szdrmazo
Grillparzers politisches Vermdchtnis [Grillparzer politikai hagyatéka] cimii szévegben jol

megragadhat6 a koltd politikafogalma:

36 DOI 10.33934/initium.2023.5.2



Initium 5 (2023)

A politika embertan, az érintkezés miivészete egy magasabb szinten. Egy irracionalis elem jatszik itt
kozre, mint az egyénekkel valo érintkezés soran: aki a rejtett eréket meg tudja szolitani, annak
engedelmeskednek. Igy nyilatkozik meg a nagyformatumu politikus. A koltének elég az is, ha a
hatalmakat sejti és csalhatatlan érzékkel rajuk mutat. (Hofmannsthal 1979: 406-407)

Preljevi¢ szerint a koltészet és a politika kozo6tti parhuzam abban all, hogy mindkét praxis ,,a
valosag mélystruktaraiba bocsatkozik™ (2021: 16). Hofmannsthal a kultura keletkezését ,,a
szépség tudatosodasaként” irja le ,,a gyakorlatiassdgban, mint a hatalmi viszonyok altal
konstruktiv modon eléallt entitas atszellemitése (1979: 408). Grillparzer példajan keresztiil jol
lathato, hogy Hofmannsthal fogalomhasznélataban a politika produktiv energiat képvisel a
szocialis térben, amely képes felépiteni a kulttrat.

Jiirgen Link koncepcioja alapjan ebben a szocidlis térben politika és irodalom interdiszkurziv
szerepet jatszanak (Link/Link-Heer 1990: 88). Az irodalom rendelkezik egyfajta politikai
értékkel, melynek jelentdsége a ,,szellemi” vagy altalanos és a konkrét ,tarsadalmi” kozotti
kozvetitésben all. Ennek a kolcsonhatdsnak a kovetkeztében 4ll eld egy egymdast magédban
foglal¢ politika- és irodalomfelfogas, amelynek feladata a Monarchia szellemi cselekvésterének
rogzitése lenne (Preljevi¢ 2021: 18, 20). Ily mdédon szolgaltatnak a kiilonbdzd irodalmi és
politikai érvek bizonyitékokat, amelyekkel egy plurinaciondlis allamstruktura legitimalhato

lehet.

3. Ausztria mint az autentikus német kultira 6rzoje — Hofmannsthal kulturafelfogasa

A politikai és irodalmi gyakorlatnak a kulttira el6allitasaban jatszott szerepe utan Hofmannsthal
kultirafogalmat kell targyalnunk. A fent idézett szoveghelyekbdl kiolvashatd, hogy a kultara
(Preljevi¢ 2021: 17). Egy ilyen tipusii meghatarozasra jol alkalmazhatdo Csaky Moritz
értelmezése, mely szerint a kultura egyfajta szemioszféra. Csdky egy ,.cselekvésorientalt
kultarafogalomrol” beszél és Stephen Greenblatt megallapitasaira hivatkozik, miszerint a
kultara ,,alkudozasok meghatarozott halézata anyagi javak, elképzelések és [...] emberek
folott” (Csaky 2019: 56-57). Ez a dinamikus folyamat egyszerre miikodik a tarsadalmi
struktira valamennyi teriiletén beliil, kiilonboz6 interdiszkurziv gyakorlatok segitségével, ill.
diakron modon a kiilonbdzd torténelmi korszakok kozott. A Worte zum Geddchtnis des Prinzen
Eugen [Szavak Jend herceg emlékezetéhez] cimii 1914-es esszében Savoyai Jend alakjan
keresztiil mutatkozik meg a legnyilvanvalobban, hogyan képzelte el a mult és jelen

Osszeolvadasat:
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Kozte [Jend herceg — K.K.] és koztiink persze egy negyed évezred huzddik; de mit nekiink ez a
latszat? Az anyag éppen Ugy, mint az éppen elmuld pillanat, visszahozhatatlanul elvész, dohos
birodalmahoz sok szellemtelen intézkedést kell hozzaszamitanunk, amelyek még évtizedekkel, még
néhany évvel ezel6tt €16k voltak: a szellem nem ismer mast, csak a jelent. Szellemisége alapjan Jend
herceg kozottiink ¢él, cselekedetei megujulnak nemzedékiink mostani hdboras tetteiben, ¢és
mulhatatlan eszméi az egyediili politikai orvossaga egy bizonytalan, jovével terhes jelenben.
(Hofmannsthal 1979: 376)

A szovegek komplex idokezelését a 4. fejezetben targyalom Hofmannsthal
torténelemfogalmanak meghatarozésa kapcsan. Itt mindenekel6tt az egyszerre szinkron és
diakron médon miikddé kultara egyik szimbolumara kivanok ramutatni, amely kiilonb6z6
kontextusokban bukkan el6 a szévegekben. Ezt a szimbolikus szerepet a hadsereg tolti be,
amely intézményi keretei kozt egyszerre képes megteremteni az etnikai egységet és a torténelmi
kontinuitast. Jend herceg seregének példajan keresztiil mindkét jelenség jol koriilhatarolhato:
,»Itt katondk puszta tomegébdl hadsereg valt, a leginkabb haborthoz szokott, a legydzhetetlen,
amely Jend herceg napjai ota a kétfeji sas alatt kiizd” (Hofmannsthal 1979: 423).

Jend herceg és Maria Terézia torténelmi alakjanak felelevenitésével a Német—Romai
van a haborurdl sz6l6 gondolataiban, gy vélte, az osztrak és a német kultura a Német—Romai
Birodalom eszméjében érintkezik egymassal. A nemzetek feletti Habsburg Birodalomban az
1806-ban széthullott birodalom legitim utdédallamat latta. Egyszersmind Ausztria konzervald
szerepét hirdette az eredeti német szellemiség megérzésében (Nehring 2010: 14).

Ezzel szemben a két birodalom kozti politikai és diplomaciai kapcsolatok aranytalanok voltak.
Bécs szerényebb katonai sikereket tudott felmutatni Szerbidban, mint ahogyan azt Berlinben
elvartak volna (Nehring 2010: 14). Tul a birodalmi németek lekicsinyld magatartasan a
hadviselés terén, adodott egy sokkal inkdbb egzisztencidlis kérdés a Monarchia oldalarol, amit
Hofmannsthal a kévetkezé6 moédon fogalmazott meg egy levelében: ,,[...] nem vagyunk mas,
csak egy oriasi, mérhetetlen stulyt német gyarmat Eurdpa kézepén” (Kucher 2016: 32).

Hogy erre a problémas kérdésre valaszt tudjon adni, Hofmannsthal egyrészrdl igyekezett
igazolni az osztrak katonai erdfeszitéseket (Nehring 2010: 14). Ez a torekvés figyelhetd meg
példaul az 1915-6s Geist der Karphaten [A Karpatok szellemisége] cimil szovegben, amely az

1914 szeptemberétdl 1915 majusaig huzodo hadjarat eseményeit €s erdfeszitéseit tematizalja:

Hét honap, kétszaz nap €s éjjel — és a kimondhatatlan kitartas, a hdsies elorenyomulas és a hdsies
visszavonulas, azok a gyOzelmes Osszecsapasok a hatralas soran, annak a belsé folénynek a
megtartasa a latszolagos alulmaradasban. (Hofmannsthal 1979: 414)

Masrészrél megalkotta bindris sémajat az osztrak és ,porosz” nemzeti karakterrdl

(Hofmannsthal 1979: 459-461), hogy ily médon fel tudja mutatni az osztrak kultara kiilonleges
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szerepét ¢€s jelentdségét Kozép-Eurdpaban. Wolfgang Nehring felteszi a kérdést, miért
valasztotta Hofmannsthal a ,,porosz” megjel6lést, amellyel Ausztria torténelmi konkurensét
idézi meg (2010: 13). Ilyen modon ugyanis két allamkoncepcié valik mérlegelhetévé a két
birodalom elnevezése mogott. Hofmannsthal a ,,porosz” megjeldléssel felidézi a német
nacionalizmus eredetét, amely a napoleoni haboruk alatt megalapozta a német—osztrak
rivalizalast. Németorszag ebben a kontextusban egy dinamikus allameszmét képvisel, amelyen
beliil az allam teljes mértékben azonosul a benne €16 néppel. Ezzel szemben Ausztria egy
»dinamikus vizioét” képvisel, ,,amely egy torténelmi eredetli, plurikulturdlis, polietnikus,
multinacionalis egység eszméjére épit, amely egy uralkodohaz legitimitasaval és a geopolitikai
szolidaritas halozataval tarthat6 6ssze” (Le Rider 1995: 235).

A Német—Romai Birodalom és az Osztrak—Magyar Monarchia k6zott konstrualt folytonossag
alapjan Hofmannsthal fel tudott mutatni olyan attributumokat, amelyekkel bizonyithatta az
utédallam alkalmassagat torténelmi szerepének vallalasara. A PreufSe und Osterreicher cimii
toredékben pozitiv konnotacioval jelennek meg egy multikulturalis, tobbnemzetiségli allam
jellemzdi. Hofmannsthal szerint Poroszorszag egy ,,megalkotott felépitmény”, ezzel szemben
Ausztria természetes ,,torténelmi szovedék™. A tarsadalmi struktira tekintetében a poroszok a
Hratermettség” és az ,erény” jellemvonasaival birnak, mig az osztrakokat ,hazaszeretet”,
»istenfélés”, ,,emberség” jellemzi. A porosz individuum nem rendelkezik torténelmi érzékkel,
az osztrak egyén azonban ,.torténelmi beleérzé-képességet” tud felmutatni (Hofmannsthal
1979: 459-460).

A séma nehezen nevezhetd ideoldgiamentesnek, minthogy a hozzarendelt tulajdonsdgok
mogott egyfajta feladatmeghatarozas rajzolodik ki. A Wir Osterreicher und Deutschland [Mi,
osztrakok és Németorszag] cimli 1915-6s esszében lelhetd fel a legtisztabban ez a

feladatmeghatarozas:

Ausztria ugy tinik fel, mint a régi német birodalom egy része, ahol a német térténelem minden ereje
¢éloként és hathatésan van jelen, a németek szamara ebbdl ez kovetkezik: Ausztria nem egyszeriien
fennall, hanem egy megvalositatlan feladat. [...] Ausztria az a kiilonleges feladat, amelyet a német
szellemnek tiiztek ki Eurdpaban. [...] Ausztriat Gjra és Gjra el kell ismerni mint a német feladatot
Eurépaban. (Hofmannsthal 1979: 393-394)

Ausztria mint allamszervezet minden kulturalis teljesitmény mentsvaraként (Rudolph 1971: 99)
jelenik meg, amely képes fenntartani a torténelmi folytonossagot az egységes német kultura és
a német kultarkor korabeli kulturalis allapota kozott. Eurdpai perspektivabol szemlélve pedig

a szerepe abban 4ll, hogy a torténelem soran megmérettetett allameszmét kinalja fel Eurépanak.
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Az 5. fejezetben azzal foglalkozom részletesebben, mennyiben tekinthetd anakronisztikusnak
ez az ajanlat.

A fent megfogalmazottakkal Osszefiiggésben meg kell hataroznunk Hofmannsthal
nemzetfogalmat. 1916-ban tartott Osterreich im Spiegel seiner Dichtung [Ausztria a koltészete
tiikrében] cimii beszédében az ,,érzelmek dualizmusat” ajanlja a porosz—osztrak antagonizmus

feloldasi lehetdségeként:

Az érzelmek dualizmusa: meg kell tudnunk Orizni az Ausztridhoz vald tartozdsunkat, a németség
egészéhez valo kulturalis tartozasunkat abban a rémiszt6 és kritikus kulturalis és politikai helyzetben,
amelyben talaltuk magunkat. (Hofmannsthal 1979: 22)

Hofmannsthal nemzetfogalma szerint nem a kdzos nyelv hordozza az 6sszekotd funkciot a
nemzetalkotas tekintetében (Rispoli 2021: 270), hanem a kultGranak jut ez a szerep. Ennek
megfelelden nemzetfogalma egy tobbnemzetiségli birodalomeszméhez kdtddik. Marco Rispoli
szerint Hofmannsthal Friedrich Meinecke konzervativ nemzetallam-eszméjét hasznalta fel. Ez
a koncepcid megkisérli 0sszekotni a hagyomanyos dinasztikus allameszmét a nemzetallam
alakitdsanak igényével. Ugyanakkor lemond a ,kultirnemzet politikai 0sszefogasarol”, egy
kultarteriileten beliil ,,sokféle kisebb-nagyobb politikai alakulat” fejlddésének enged teret
(2021: 270).

Hofmannsthal kultira- és nemzetfelfogadsa Kozép-Eurdpa fogalméanal metszi egymast, ezért
sziikségesnek latom egy elméleti kitekintés kozbeiktatasat. ,,K6zép-Europa” fogalma Friedrich
Neumann 1915-ben megjelent Mitteleuropa cimii értekezése ota egyértelmii politikai
konnotécioval bir (Csaky 2019: 29). Neumann munkaja jelentds hatast gyakorolt Hofmannsthal
gondolkodasmoédjara az elsd vilaghabort alatt és meghatarozta a Kozép-Eurdpardl alkotott
fogalmat is (Le Rider 1995: 231). Neumann a megnevezést a német politikai, ideologiai és
kultarimperialista célkitizések hirdetésére hasznalta fel, ezért Csdky Moritz az ideoldgiamentes
»Zentraleuropa” kifejezést ajanlja (2019: 29). Ugyanezt a teriiletet Pieter M. Judson torténeti-
politikai perspektivabol szemlélve ,,Habsburg-Central-Europe”-ként hatarozza meg (Csaky
2019: 38).

Peter Zajac K6zép-Europat ,heterogén tér’-nek nevezi (2009: 136), amelynek tulajdonsagai
szoros Osszefliggésben allnak a Hofmannsthaltol kordbban idézett szoveghelyekkel. Zajac
szerint Kozép-Europa teriiletére ,kettds meghatarozottsadg jellemzd, idé és tér oszcillacidja,
amit az id6 tériesiiléseként és a tér iddszertivé valasaként lehet meghatarozni” (2009: 138). llyen
adottsagok mellett 1ép fel az ,,interferencia” jelensége, amely ebben az esetben ,,id6beli és
térbeli egybeeséseket, megegyezéseket” jelol (2009: 142). Az interferencialitas jellegzetességei

Hofmannsthal megnyilatkozésaiban is érvényesiilnek. A koltd elképzelése jelen és mult
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Osszeolvadasarol vagy a térbeli egybeesés Jend herceg hadjaratai és az els6 vildghaboru frontjai
kozott mind interferencialis érzékelésformakat mutatnak fel.
Hofmannsthal kulturafogalmanak megkozelitéseit lezarando, egy példat kivanok bemutatni a
kulturdlis viselkedésmodokra egy heterogén térségen beliill. Hofmannsthal Unsere
Militdrverwaltung in Polen [Katonai kozigazgatasunk Lengyelorszagban] cimi 1915-6s
Lengyelorszagban ,,nagyivii kulturalis tevékenységként” (Hofmannsthal 1979: 421)
legitimalni:
A német az egészbdl alkot; atgondolt elokésziiletek utdn aratja le a munkaja gylimolcsét, tartos
eszkozokkel. Mi sokban hagyatkozunk az improvizaciora; de mi rogtonzok is vagyunk. A rogtonzes
az élet adottsaga és dnmaga koré kiterjedt élet; nem szabad szégyenkezniink miatta. [...] Ehhez jarul
egy hagyomanyos adottsdg: a hadseregiink adottsaga, hogy akarmilyen fold népével képes egyiitt
¢élni, mint ahogy maga is mindenféle fold népébdl lett dsszegyurva. A nyelviiket beszélni nem
minden, mégis igen sok; még mas is tarsul hozza, a sziv egyfajta nagylelklisége és valami alig
meghatarozhato, ami a népek egyiittélésében nagy sullyal esik latba: tapintat. Nekiink a németeknél

tobb adatott abbol, hogy megférjiink masokkal. [...] Itt egy évszazados hagyoméany all fenn, amely
vérré valt benniink. (Hofmannsthal 1979: 427)

A Hofmannsthal altal leirt kulturalis gyakorlat, amellyel az idegenségtapasztalat kezelhetd,
egyfajta ,,nemzeti-kulturalis érzékenységet” (Kucher 2016: 34) mutat, amellyel az osztrak-
magyar hadsereg rendelkezett. Minthogy a hadsereg a Monarchia egész tarsadalmat
szimbolizdlja, ez a tulajdonsag ravetiil az egész osztrdk ,,nemzetre”, a birodalmi németség

azonban nem rendelkezik ezzel a vonéssal.

4. Orientalodasi stratégiak az idében. Uj elképzelések az egyénrél és a kozosségrol a
konzervativ filozofia alapjan
Hofmannsthal kultiramodelljének fent emlitett elemei és ezek kdlcsonds kapcesolddasi pontjai

crcr

cimi 1915-6s esszében ezen érvek repertoarja tovabb boviil:

Tehat amig a tobbi, zart nemzetallam ugy vélekedhet, hogy Eurdpa fogalma hattérbe szorithatd, és
szilardan kitart az onelégiiltség mellett, addig ez az én orszagomban teljesen lehetetlen. Ausztria
misszidja, amiben hiszek és amiért a népeink a magyar néppel egyesiilve iszonyatos véraldozatot
hoznak ezekben a honapokban, egy eurdpai misszio [...] Ausztrianak mindenkinél nagyobb sziiksége
van Europara — 6 maga is Eurdpa kicsiben. (Hofmannsthal 1979: 417)

A szoveghely a fent bemutatott ,nemzeti-kulturalis érzékenységgel” kapcsolatban utal az
allamszervezetként értett Monarchia specidlis képességére is a kultira 0j funkcidinak és 1j
individualis érzékelésmodok kozvetitésében. A felajanlott 0j kulturaalkoté-elemek valojaban

nem nevezhetok ujnak, minthogy Hofmannsthal a gondolatmenetét a konzervativizmus
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filozo6fidjara alapozta. Konzervativ filozofia alatt a konzervativizmust mint gondolkoddsmoédot
értem, amelynek tartalma egy elézetesen adott, tudatosan vélasztott rend megdrzésébdl és
helyreallitasabol all (Rudolph 1971: 7). Hofmannsthal a haborti utani évek irasaiban is
felhasznalta a konzervativ gondolkoddsmddot mint a politika feletti vilagnézetet, amelynek
alapelve a kapcsolodas (Bindung) (Schumann 1939: 854). igy érintkezik a heterogén kozép-
eurdpai térség kulturdja és az egész eurdpai kultura Hofmannsthal kultiramodelljében. A
kovetkezOkben egy rovid kitekintés utdn Hofmannsthal habort el6tti modernségkritikajara
térek ki, azokra a kulturalis jelenségekre, amelyekkel szemben csatasorba allitotta konzervativ
érveit.

A tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos elkotelezettségének megfelelden Hofmannsthal az
¢letidegen esztéticizmus ellen fordult, amely nem volt képes stratégidkat kinalni az abrazolt
tartalom praktikus felhasznalasara. Emellett ostorozta az esztéticizmus multorientaltsagat is
(Mayer/Werlitz 2016: 29). Ugy vélte, az esztéticista miivész ,,belebolondult a miivészet ltal
kozvetitett, stilizalt multba” (Mayer/Werlitz 2016: 29). Ebb6l a szempontbol nézve
nyilvanvalonak tlinik, hogy Hofmannsthal erésen szkeptikus 4allaspontot képviselt a
historizmussal szemben. Hianyolta az Gsszekotd elemeket a historizmus altal kozvetitett
torténelemfelfogasban, amely Gssze tudna kapcsolni a torténelem rendjét a szemlélé egyénnel
(Mayer/Werlitz 2016: 6-7).

A haboru eldtt még csak kritikus megallapitasokkal 1épett fel, megolddsokat azonban még nem
tudott ajanlani. A haboriiban azonban annak realis lehetdségét latta, hogy a kulturalis
tevékenység fellazult rendjének segitségével megvaltozzon az egész kultira szerkezete. Az
1915-bél szarmazé Krieg und Kultur cimii szvegben ezt a kovetkezé modon részletezte: ,,Ugy
tlinik, hogy erre a habortra, mint mindig, mindegyikre, ha véget ér, a szellem U iranyultsaga
fog kovetkezni nalunk és egész Europaban” (Hofmannsthal 1979: 418). Ebben az idészakban
mar képes megoldasi stratégidkat felmutatni. E célbdl kutatott a nagy, integrativ torténelmi
figurak utan (Mayer/Werlitz 2016: 7), mint Jend herceg, Maria Terézia vagy Franz Grillparzer,
hogy lehetdvé tegye az idésikok egymasba olvadasat a befogadoi érzékelésben.

A legégetobb problémanak Hofmannsthal a tradicié hidnyat latta, amely mar a haboru el6tti
éraban jelentkezett. A historizmus nem volt alkalmas az irodalom, a miivészet €s a tarsadalom
hagyomanyainak életben tartdsara, mert csak konzervaldo megdrzési modszerekkel rendelkezett
(Le Rider 1995: 253). Ennek kovetkeztében feledésbe mertiltek a kulturalis cselekvés
gyakorlati stratégidi, mig muzedlis értékekként megmaradtak egy egykori hagyomany stilizalt
toredékei. Ez az allapot azzal a veszéllyel fenyegeti az egyént, hogy elvesziti a kapcsolatot sajat

torténelmi idejével, amelyben €1. A konzervativ gondolkodasmod szerint az egyént a torténelmi
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kontinuitas stabilizalja a sajat korszakaban (Rudolph 1971: 23-24). Magat egy egyén folotti
iddbeli folyamat részeként szemlélve képessé valik a tudatos jelenlétre és cselekvésre a sajat
torténelmi idejében. Amikor Hofmannsthal a héboru el6tt a torténelmi kontinuitastudat
hidnyarol beszélt, valdjaban az egyén sajat idejében vald tudatos jelenlétének a hidnyos
stratégiait illeti kritikaval (Rudolph 1971: 25).

A hébora alatt Hofmannsthalnak az idében vald tudatos jelenlét hianyat illeté kritikaja
kultarkritikava alakult (Rudolph 1971: 66). A kolt6 figyelme az individualis perspektivarol
Eurdpa kulturalis praxisa felé fordult. Hofmannsthal haborut legitimal6 térekvéseiben (ahogyan
Barbara BefBlich nevezi) feltind, hogy a legtobb esetben lemond az ellenségkép megalkotasarol
(Rudolph 1971: 84). Az altala felhasznalt ellenségképek a barbarizmus nemzetkozi
diskurzusdhoz kapcsolddnak. Ezt a diskurzuselemet a legtobb esetben a torokvészrdl szolo
esszéibe agyazta be, és analogiat teremtett a barbar torokok és az oroszok kozott (Csaky 2019:
308), ahogyan a Wir Osterreicher und Deutschland cimii szovegben olvashatd: ,,a kozép-
eurdpai er6k grandiozus Osszefogasa az azsiai ellenséggel szemben mar sosem tudna olyan
format 6lteni, mint amit Jend hercegtl Radetzkyn at a mai napig megdrzott” (Hofmannsthal
1979: 393). Ez az ellenségkép azonban csak a birodalmat legitimalni kivand szovegekben
jelenik meg, minthogy a keletrdl jovo ellenség visszaszoritdsa a Habsburg Monarchia torténeti
szerepei koz¢ tartozott. Az egész eurdpai kultirkozosséget érintd szovegeiben Hofmannsthal a
haborit szellemi, kulturalis és tarsadalmi paradigmavaltasként azonositotta, amelynek
jelentésége a héaboru eldtti éra kulturalis és tarsadalmi kriziseinek meghaladdsédban allt
(Rudolph 1971: 84-84).

Hogyan képzelte el Hofmannsthal a tudatos jelenlét egyéni és kollektiv gyakorlatanak
valtozasat? Az 1917-ben Die ldee Europa [Az eurdpai eszme] cimii beszédéhez készitett

jegyzeteibdl mindez jol kiolvashat6:

Egy 1j eurdpai eszme: 0j valésag. Nem utopia, nem konfoderacid, nem folyamatos tanacskozas,
habar mindezek hozzatarsulhatnak, — hanem egy 0j eurdpai én, az én megvaltozott viszonya a
jelenléthez, a pénzhez. Az allam szocializalasa: az 1830-as tendenciak megvalositisa most.
(Hofmannsthal 1979: 52)

Ebben a szoveghelyben a kulturalis tevékenység ujrafunkcionalizalasanak két célcsoportja
jelenik meg. Egyrészr6l Hofmannsthal hangsulyozza a héaboru el6tti éra individualista
modelljének meghaladasa iranti igényét. Mint ahogy mar a hadsereg-szimbolum és az egységes
irodalmi nyilvanossag 1étrejottébe vetett hit kapcsan szoltunk réla, Hofmannsthal az én egyén
feletti érzékelésmodjat hirdette. Az egyéni ¢€let kiteljesedését csupan egy szocialis egész

részeként tudta elképzelni (Rudolph 1971: 176). Masrészrél egy modernség el6tti rend
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hanem a modernség eldtti allamalakulat szocialis szerkezete tekintetében (Rudolph 1971: 169—
170). Példaként ismét a Német—-Romai Birodalom hozhatd fel egységesitd, heterogén,
individualizmus el6tti szocialis struktirajaval, amelynek utdédallama, az Osztrak—Magyar
Monarchia annak konzervalt alapelveit ismét kozvetiteni tudja Eurdpa felé: ,,Nekiink, két romai
birodalom foldjén él16 németeknek, szlavoknak, latinoknak, egy kozos sors és Orokség
hordozoiul kivalasztottaknak — nekiink valoban Eurdpa a bolygd alapszine” (Hofmannsthal
1979: 54).

Hogy meg tudjuk érteni a modernség elotti rend jelentését Hofmannsthal gondolatmenetében,
részletesebben kell targyalnunk a kolto torténelemfelfogasat és az id6hoz valo viszonyat. A Wir
Osterreicher und Deutschland cimii esszé egy szoveghelyén felismerhetéek a
torténelemfelfogasa kulcsmozzanatai: ,,Ausztria teljes léte feltarul, ha az ember eleven
pillantassal az egész német torténelmet jelenként fogja fel. A germén beteleplilok merészsége
¢s veszedelmessége a helybeli szlav nép felett: ez a mai politikai jelenlink a Birodalmi
Tanacsban és a tartomanyi gyiilésen” (Hofmannsthal 1979: 392). Ez a torténelemfogalom
egybevag Jorn Riisen torténelemfelfogasaval mint értelemkoncepcio (Sinnkonzept). Riisen
értelemkoncepcio alatt ,,az élet és a tapasztalas vilaganak egy plauzibilis, megbizhatoan hiteles
¢s reflektalt jelentésosszefiiggését” érti: ,arra szolgal, hogy magyardzza a vilagot,
eldiranyozzon, €épitse az identitast és a cselekvést célorientalt modon iranyitsa” (Riisen 2013:
99). Az értelemkoncepciok a gyakorlatban keriilnek alkalmazasra, jovo- és célorientaltak
(Risen 2013: 100). Hofmannsthal torténelemfelfogasa ennek megfelelden pragmatikus
iranyultsagu. Teljes mértékben kihasznalta a torténelmi emlékezet visszatekinto jellegét annak
érdekében (Csaky 2019: 85), hogy alkalmas kontextusokat teremthessen a korabeli jelen
torténelmi eseményei koré. Riisen definicioja szerint a kontextusok alkalmasak arra, hogy
biztositsdk a folyamatossag érzetét mult és jelen kozott. A kontextusok a mult eseményeinek
eredményei, ,,amelyek a jelen ¢életkdriilményekbe torkollnak™. Képesek inspiralni a mult
eseményeivel €és korszakaival kapcsolatos értelemalkotast €s erdsiteni a torténelmi tudatot
(Riisen 2013: 87).

Hogyan fligg azonban 6ssze Hofmannsthal pragmatikus torténelemfelfogisa a konzervativ
gondolkodasmddjaval? Hogy felismerjiik a kapcsolatot, fel kell tenniink a kérdést, hogyan
képzelte el a torténelem szerkezetét. A modernség eldtti idéfelfogas, amelyet egy idedlis
torténelmi tudat feltételeként fogalmazott meg, korkords rendben képzelte el az idét. Ezért
alkalmazott analdgidkat a modernség el6tti torténelemirds, hogy parhuzamba Aallitsa a

torténelmi eseményeket, minthogy a korkords idofelfogds lehetové tette a strukturalis
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ismétlddéseket a rendszerben (Koselleck 2003: 175). Hogy analogiakat tudjon felmutatni, az
adott torténelmi narrativanak sziiksége van megfeleld szamu strukturalis feltételre technikai,
gazdasagi, tarsadalmi hasonlésagokként. A modern korban azt kell latnunk, hogy éppen ezek a
strukturalis feltételek mentek keresztiil a legnagyobb valtozason. A struktirdk maguk is
idobelivé valtak. Ettdl a ponttdl kezdédéen nyer teret a késdbbi historizmus
torténelemfelfogasa, tehat a torténelmi események egyszeriségének elképzelése. Ebbdl pedig
sziikségszertien hianyzik a torténelmi hagyoményok kreativ felhasznalédsa és a torténelmi
események példazatjellege, ahogyan azt Hofmannsthal a historizmus-kritikajaban 6sszefoglalta
(Koselleck 2003: 176).

Ezen jellemzOk alapjan Hofmannsthal torténelemfelfogasa egy modernség elotti idofelfogast
jelenit meg. Adddik a kérdés, mennyiben tekinthetd ilyen hattérrel anakronisztikusnak a koltd
torténelemfelfogdsa. A valasz a konzervativizmus természetébdl fakad. A konzervativ
gondolkodasmdd az orok strukturakat kutatja a foldi életben, hogy ezeket védelmezze vagy
helyreallitsa (Schumann 1939: 885). Tehat nem anakronisztikus jellegii, hanem akronisztikus,
id6n tali. Hofmannsthal korai miiveiben, legfoképp a verseiben felismerhet6 a térekvés, hogy
a mivészi teljesitmény altal kapcsolatot 1étesitsen a pillanatnyi és az 6rok kozott (Schumann
1939: 891). Ennek megfeleléen az anakronisztikus elemeket Hofmannsthal haboruas
publicisztikdjaban az érvelés eszkozeiként kell figyelembe venniink, ahogyan a kovetkezd
fejezetben kifejtem. Hofmannsthal kultiramodelljének hianyossdga abban all, hogy nem

szamolt torténelemfelfogasa feltételeinek megvaltozasaval.

5. Torténelmi parhuzamok és anakronisztikus jelentésképzés — Hofmannsthal
kultiramodelljének eszkoztara

Az eszkozokkel kapcsolatban, amelyekkel Hofmannsthal a kultaramodelljét kivanta terjeszteni,
két alapvetd poétikai-retorikai modszert kell kiemelniink. Egyrészt a sajat jelene torténelmi
eseményeit emeli a kollektiv emlékezet szintjére. Aleida Assmann szerint az emlékezetnek
utdlagos jellege van (Assmann 2006: 23), amelynek id6ébeli tavolsaga az eseményektdl
megteremti a kontextualizalas €s a jelentéstulajdonitas lehetéségét. Hofmannsthal ugyanakkor
athidalja ezt a tavolsagot, hogy létrehozzon egy kollektiv emlékezetet a Monarchia
nemzetiségel szamara. Masrészt a kolté anakronizmusokat €s torténelmi parhuzamokat hasznal
fel az érvelés eszkozeként. Paul Ricceur allitdsa szerint a torténelemmel valod foglalkozas
lényege abban all, hogy meghatarozza, mi valtozott a mult vizsgalt szelete és a jelen kozott. Ez
egyuttal az adott szinkron metszet nyelvének, specifikus fogalomkészletének feltérképezésével

¢és alkalmazasaval is jar (Ricceur 1965: 27). Hofmannsthal ezzel szemben a kapcsolodasi
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pontokat, az azonos tendenciadkat keresi az altala valasztott mult és a jelen kozt, a mult
nyelvének felidézése helyett pedig 20. szazadi katonai fogalmak beemelésével hangsulyozza
mult és jelen kapcsolatat a szovegek terében. Megidézi a Habsburg Birodalom térténelmének
alakjait, mint a korabban emlitett Jeno herceg €s Maria Terézia, és egyidejiileg anakronisztikus
elemeket sz0 a narrativaba. Ezek a zavar6 kortilmények a szovegekben, mint a 17-18. szézadi
hadviselés abrazolasa modern fegyverekkel és stratégidkkal, Osszekotik a jelent a mult
kivalasztott periddusaval. A Hofmannsthal altal vont parhuzamok feladata a szoveg szintjén az,
hogy tdmogassa a fentebb kifejtett torténelemfelfogasat.

Minthogy mindkét jelenség tartalmaz anakronisztikus elemeket, réviden fel kell vazolnunk az
anakronizmus elméleti hatterét a torténettudomanyban. A torténettudomanyi és a mindennapi
meghatarozas szerint az anakronizmus alatt a kronologikus rendben ejtett hiba értendd. Az
anakronizmus akkor azonosithatd, ha egy dsszefiiggd torténelmi kontextusban olyan elemek
talalhatok, amelyek egy idében korabbi vagy késébbi korszakra jellemzéek (Landwehr 2020:
215). Azonban ezek az elemek nem azért szamitanak anakronisztikusnak, mert nem /éteztek az
adott korszakban, hanem mert a hidnyzo feltételek miatt nem létezhettek (Ranciére 2015: 28).
Daniel Fulda ,,a historizalas ellenfelének” nevezi az anakronizmusokat, ugy foghatok fel, mint
a historizal6 idérend ellentéte, mint ,,tokéletlen vagy kifogasolt historizalas” (Fulda 2022: 85).
Kovetkezésképpen alkalmasak arra, hogy szubjektiv nézdpontokat €¢s emlékezetmozzanatokat
kozvetitsenek (Geitner 2021: 23).

Achim Landwehr az anakronizmus termékeny volta mellett érvel. Szerinte a valésagunkat
kiilonboz6 torténelmi idOk egybeesése hatdrozza meg. Az idonek pluritemporalis jellege van,
ami annyit tesz, hogy egy adott kalendariumi id6ben kiilonb6z6 torténelmi idok léteznek
egymas mellett. Kovetkezésképpen az anakronizmus egy sziikséges médium, amely a ,,mult
torténetiségét” jeloli (Landwehr 2020: 223, 225, 226.). Ezzel szemben Jacques Ranciére
megkérddjelezi az anakronizmus létezését. A ,kapcsolodas modozatairdl” beszél, amelyek az
idének a sajat magaval valé egybeesése ellenében hatnak. fgy képesek 1j bemérési pontokat

mutatni és ezzel torténelmi aktivitast 1étrehozni (Ranciére 2015: 47-48).

5.1 Kollektiv emlékezetalakitas a jelen eseményeibol

Aleida Assmann az emlékezet Iényegérdl megallapitja: ,,az emlékezéshez [az emlékezés
targyanak — K.K.] atmenetileg el kell vonodnia és ki kell helyezddnie valahova, ahonnan az
ember vissza tudja azt szerezni (wiederholen). Az emlékezet nem feltételez sem tartos
jelenlétet, sem tartos tavollétet, hanem a jelenlévé és a tavollévd csereviszonyat” (Assmann

1999: 154). A kovetkez6 szoveghely esetében az 1915-6s Geist der Karphaten cimii esszébol
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jellegzetes id6kezelést figyelhetliink meg. Hofmannsthal igyekezett egy értelmezett narrativat

kinalni az 1914-1915 kozott a Karpatokban zajlé hadjaratrol:

Az éj felemésztette a napot, a nap az éjszakat. Ok ott voltak és kitartottak. El6szor oktober volt, majd
november, majd jott Limanowa, majd Szenteste véres kiizdelmek alatt, az 0j év véres kiizdelmek
alatt, a januar végi offenziva, a végnélkiili marciusi csata, a rettenetes husvéti csata. (Hofmannsthal
1979: 413)

A mult idejii elbeszélés egy zart narrativat mutat, habar ekkor még tartottak a harcok a
Karpatokban. Hofmannsthal elészor 1915. aprilis 29-én emliti a szoveget egy levélben, amikor
az osztrak-magyar csapatok még a Karpatokban harcoltak az orosz hadtestek ellen, majd 1915.
majus 23-an keriil publikalasra a Neue Freie Pressében (Kaluga 2011: 215), amikor a
frontvonal mar Kozép-Galiciaban huzodott (Glaise-Horstenau 1931: 280-295). A hadi
események elkiilonitése és kategorizalasa azonban nem mehetett még végbe ilyen rovid id6
alatt, igy a karpatokbeli események folytonossagardl beszélhetiink, amellyel szemben
Hofmannsthal gesztust tett az elkiilonitésre, a kategorizaldsra és a kollektiv torténelmi
értelemmel vald felruhazasra. Mas szavakkal funkciondlis emlékezetet kivant 1étrehozni az
eseményekbdl (Assmann 1999: 134). Az emlékezetnek az Assmann altal emlitett feltétele, a
jelenlévo és tavollévo csereviszonya ebben az esetben egy honapokig huzodo hadjarat soran
képzddott meg.

Emellett Hofmannsthal célja az volt, hogy a felajanlott kollektiv emlékezeti narrativa altal

crcr

(Assmann 1999: 131).

Itt megvoltak azok a rogtonzések, amelyek a népfelkelok tomegébdl, hucul parasztokbol,
csendOrokbdl és vamorokbol dicsGséges katonai egységeket formaltak, [...] Ezek a kisebb-nagyobb
seregek, amelyek nevét oly szeretettel tanultuk meg: Roth-csapat, Jozsef féherceg-csoport, Arz-
csoport, Szurmay-csoport, Hofmann-csoport, Pflanzer-csoport. (Hofmannsthal 1979: 423)

A fent idézett felsorolds majdnem teljes egészében atfogja a Monarchia tarsadalmanak
horizontdlis és vertikalis rétegeit. A galiciai ,,hucul” nép pontos megnevezése mellett ismét
megjelenik a fegyveres egységek egységesité funkcidja. A népfelkelést, a csendérség és a
vamorség tagjait a Monarchia 6sszes nemzetiségébdl toboroztak (Deak 1993: 231). Az els6
Osszecsapasoknal Bukovinaban hatalmas szerepet jatszott a helyi csenddrség a betdrd orosz
csapatok visszaszoritasaban, amig az odavezényelt egységek megérkeztek. Ez a heterogén
Osszetételll csenddregység ezaltal a batorsag szimbolumava valt a vilaghéboru elsé heteiben
(Glaise-Horstenau 1931: 197). Az els6 haborts honapok leghiresebb csapatainak felsorolasa

hasonl6 tendenciat mutat. A csapatok kozott szerepelnek honvéd gyalogosok (Szurmay-csapat),
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bukovinai és erdélyi katondk (Pflanzer-csoport) és birodalmi németek kelet-magyarorszagi
katonakkal egy egységben (Hofmann-csoport) (Kaluga 2011: 233).

A funkcionalis emlékezet nyujtotta lehetdségek alapjan Hofmannsthal igyekezett hivatalos
emlékezetként legitimalni az altala felkinalt narrativat (Assmann 1999: 138) és siettetni a

haborus események kollektiv emlékezetté alakulasat.

5.2 Torténelmi parhuzamok anakronizmusokkal — Jené herceg paradigmaja
Hofmannsthal anakronisztikus idokezelését alatdimasztja az a mod, ahogyan az osztrak
torténelem altala abrazolt figurdit az olvasoi el¢ allitotta. Jend hercege és Maria Terézidja nem
egy korszak értékeit ¢s szellemi atmoszférajat hivatottak kozvetiteni; jelentdségiik a
példaszerepiikben all (Nehring 2005: 9). A kosellecki koncepcioban a torténelmi figurak és
események abrazoldsa a modernség eldtti idéfelfogashoz kotddik és egyfajta korkorosséget
implikal (Koselleck 2003: 42). Mint ahogyan a korabbiakban kifejtettem és a késGbbiekben
szovegpéldak segitségével részletesen targyalom, ez a fajta idokezelés elsésorban poétikai
eszkoznek tekinthetd a szovegekben, ha elfogadjuk, hogy Hofmannsthal kultiramodelljének
id6felfogasa a konzervativizmusnak megfeleléen akronisztikusnak tekintendd.

A két jelentds torténelmi-politikai személyiséget a koltd a habora kiillonb6zd szakaszaiban
idézte meg. Jend herceg a haboru elsé két évének esszéiben volt jelen, amikor a Monarchia
hadviselését egyfajta dinamika és offenzivitds jellemezte, és hadvezéri, valamint allamférfini
szerepe keriilt kihangsulyozésra. Ezzel szemben Méria Terézia alakja a haborti mésodik felében
emeli ki egy habort utani, békés szellemi felviragzas képviseldjeként (Nehring 2005: 15).
Hofmannsthal kiilonb6z6 kontextusokban foglalkozott Jend herceg figurdjaval: képes
gyermekkonyvet szentelt neki (Prinz Eugen der edle Ritter — Sein Leben in Bilder [Jen6 herceg,
anemes lovag — Elete képekben], 1915), amelynek cime megegyezik a 18. szézad elejérél, Jend
herceg egyik utols6 hadjaratar6l sz6l6 népdal cimével, esszét adott ki rola (Worte zum
Geddchtnis des Prinzen Eugen [Szavak Jend herceg emlékezetére], 1914), és kiadott egy
forrasgytijteményt az ,,Osterreichische Bibliothek™ cimii kiadoéi projektje keretében (Prinz
Eugen. Aus seiner Korrespondenz, [Jend herceg levelezéseibol]) (Nehring 2005: 16). A Worte
zum Geddchtnis des Prinzen Eugen cimil essz¢ kapcsan pontosan leirhato, milyen technikaval

hasznalja fel a koltd az anakronizmus eszkdzét:

A mult nem lezartként, békésen fiiggd képként jelenik meg, allandd, roppant mozgasban ismerjiik
meg sajat idonkként, és a népek ¢élete szakadatlan egymassal szembekeriilésként tarul fel eléttiink;
csak az valtozik, milyen viszonyban szovetkeznek és lépnek fel ellenségként. Egy nagy,
negyedszazadra meghatarozo korszakot latunk; Europa langokban, és a harc vonala Lille-t6l
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Belgradig huzodik, mint ma; ahogyan tapasztaljuk, ezekbdl a harcokbol sziiletik Ausztria.
(Hofmannsthal 1979: 376)

Az idokezelés tekintetében szembe6tld a jelenidé hasznalata. A szoveghely Jend herceg korat
tematizalja, €és ezt a most idohatarozo segitségével explicit parhuzamba allitja a vilaghaboru
eseményeivel. Enélkiil a grammatikai iddjel6lés nélkiil nem tudnank biztosan megallapitani,
melyik korszakrol szol a szovegrészlet, a mult és jelen Osszeolvadasat tehat Hofmannsthal a
szovegvilagon beliil teremti meg. Még hangsulyosabb szerepe van azonban a terek egymasra
vetiilésének. Jené herceg hadjaratainak az észak-franciaorszagi Lille-t6l Belgradig huzodo
vonala érinti a legfobb pontokat, ahol a csaszari-kiralyi sereg katondi harcolnak. Jelen esetben
a nyugati front, ill. a balkani front eseményei tematizalodnak és kapcsolodnak Gssze a korabbi
torténelmi eseményekkel. Az §sszeolvadas tehat az id6 €s a tér sikjan is megtorténik. Az esszé

masik szoveghelyén egy mas tipust felhasznalast vehetiink észre:

[Savoyai Jend] hadserege mogott jar az eke €s az erddben a telepesek fejszéje. Benépesiti a sivar
Horvatorszagot, a Szerémséget, a Banatot. A varasdi hatarvidékiek, a banati svabok mind altala
telepedtek meg. Kiirtja az elvadult novényzetet, lecsapolja a mocsarakat, hidakat és utakat épit. [...]

Ez a sereg, amelyben eldszor harcolt vallvetve magyar és osztrak, az 6 nagyformatumu lelkének
munkaja (Hofmannsthal 1979: 380-381).

A jelenidejli elbeszélésnek ebben az esetben is hangsulyos szerepe van, azonban itt egy teljesen
mas jelenség 1ép mitkddésbe. A Daniel Fulda altal ,,ideologikus anakronizmusként” (Fulda
2022: 85) leirt jelenség szintén a haboru legitimalasanak eszkdzeként tekinthetd. A telepesek (a
német szoveghelyen: Kolonisten) kifejezéssel Hofmannsthal a 20. szazadi Monarchia
kiilpolitikajanak perspektivajat vetiti rd Jend herceg tevékenységére, és azt kolonizald
tevékenységként, egyfajta civilizald misszioként interpretalja. Visszatértiink a habora
internacionalis diskurzusaihoz. A Monarchia a 19. szazadban elszenvedett két dontd veresége,
a solferindi és a koniggritzi vereség utan a Balkan fel¢ forditotta a figyelmét, és ezzel a
térséggel szemben fogalmazta meg civilizacios missziojat. Ennek egyik allomasaként
tekintheté Bosznia bekebelezése is (Clark 2015: 90, 94). Hofmannsthal a Monarchia civilizalo
vagy kolonizalo szerepét Jend herceg segitségével visszavetiti a 18. szazadra, ezzel is
nyomatékositva a Habsburg Birodalom példaértékii szerepét Europaban. Ra kell azonban
kérdezniink, mit implikdl a Monarchia kolonializal6 diskurzusanak felidézése.

A Monarchia kolonializacids igényeinek megértéséhez néhany részletbe kell bocsatkoznunk az
,osztrak-magyar orientalizmus” (k.u.k. Orientalismus) természetét illeten. Johannes
Feichtinger az orientalizmus harom valfajat kiilonbozteti meg a Monarchidban: az
identitasstratégiai, a civilizacidos-misszios €s a résztvevo orientalizmust (Feichtinger 2014: 37).

Az els6 két forma a birodalom 6nképének formalasara szolgal, és ezaltal kdlcsonhatasban all
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egymdssal. A Monarchia identitasstratégiai orientalizmusa szorosan Osszefligg a birodalom
keletfelfogasaval. A nyugat-eurdpai gyarmatosito birodalmakkal szemben a Monarchia masféle
elhatarolodasi  stratégiat alkalmaz a kelettél. Nyugat-Eurdpaban az orientalizalas
(Orientalisierung), a t6liink teljesen kiilonbozével szembeni dnfelértékelés volt jellemzd. A
Monarchidban az orientalizalas a relativ massagra, a fél-azsiaira utal, nem pedig az alapvetden
kiilonbozére (Feichtinger 2014: 36). A multikulturalis birodalomban tehat identitasteremt6
funkcioja volt a sajat felértékelésének €s az idegen alulértékelésének.

Bosznia-Hercegovina orientalizalasa tekintetében megfigyelhetd, hogy a nyilvanos
diskurzusban elvalik egymastol a torok nemzetiséglick (Nationaltiirken) és az iszlamizalt
szerbhorvatok (islamisierte Serbokroaten) csoportja. Eldbbickre mint civilizalhatatlan
csoportra tekintettek, utobbiakat célozta a birodalom civilizalé misszidja, minthogy rajuk a
hatalom a megfeleld kulturalis hasonlosag kovetkeztében civilizdlhatoként tekintett
(Feichtinger 2014: 53, 56). Adodik a kérdés, milyen célk6zonséget kivant Hofmannsthal elérni,
mikdzben ennek a keletfelfogasnak a torténelmi tradicidit megidézte, és ezaltal a Monarchia

lakossaganak jelentds részét egy alacsonyabb rendii kultira tagjanak aposztrofalta.

6. Hofmannsthal hiaborus publicisztikajanak célkozonsége

A Wir Osterreicher und Deutschland cimii esszében Hofmannsthal ismét felidézi a Habsburg
Birodalom gyarmatositd6 multjat, azonban nem a Balkanon, hanem a birodalom belsejében.
Mindemellett elismeri, hogy ezek a multbeli eljarasmodok a Monarchidban még mindig

elevenek:

Ausztria teljes 1éte feltarul, ha az ember eleven pillantassal az egész német torténelmet jelenként
fogja fel. A german betelepiilok merészsége €s veszedelmessége a helybeli szlav nép felett: ez a mai
politikai jeleniink a Birodalmi Tandcsban és a tartomanyi gytilésen. Birodalmunk térképe az dsszlav
hegy- és helységnevekkel egy németnek tiné orszagban, ha valoban megértjiik, [...] az igazi
kommentar a belso, sziikségszerii és a gyokereinkbol fakadd nehézségeinkhez, amiket hordoznunk
kell, amiket a magunk életében is hordozunk. (Hofmannsthal 1979: 392-393)

Hofmannsthal nem probalta feloldani a szoveg kolonidlis perspektivajat. A multikulturalis
birodalom kultarai kozotti hierarchia felallitasa sokat elarul Hofmannsthal haboruas
publicisztikdjanak megcélzott kozonségérdl. Mint ahogyan azt az elézd szovegrészletben
lathattuk, a Monarchia teljes lakossdganak megszolitasa problémaékat vet fol, és ez végsdsoron

megkérddjelezi a kultaramodell effektivitasat a birodalmon beliil.
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6.1 A kultiramodell effektivitisa az Osztrak—Magyar Monarchian beliil

Hofmannsthal torekvése egy egységes, multat €s jelent sszefogd, kollektiv tudat 1étrehozaséara
a Monarchia tarsadalmaban, a legszemléletesebben a kiaddi tevékenységén keresztiil
targyalhatd. A birodalmon beliill a zatonyra futott ,,Ehrenstitten Osterreichs” projektje
emlitendd, amelynek oOtlete 1914 oktdberébdl szarmazik. A képeskonyv kultarpolitikai
célkitlizése az volt, hogy Az osztrdak eszmét szemléltesse (Kimura 2015: 153), és a Habsburg
mult legjelentésebb emlékezethelyeit abrazold fotografiakon keresztiil igazolja a birodalom
szellemi-kulturalis egységét. Yuichi Kimura ugyanakkor ramutat arra, milyen veszélyeket rejt
ez a kulturalis egységesités, mégpedig azt, hogy ,a vesztes torténelmét a gybztesébe
integraljak” (2015: 154). Hofmannsthal levelezést folytatott a cseh értelmiségi Jaroslav
Kvapillal a kozos emlékezethelyekrdl, amelyek bekeriilhetnének a kotetbe. A levelekbdl
kideriil, hogy a partnerek teljesen eltéré Ausztria-felfogassal rendelkeztek. Kvapil

allasfoglalasa igy hangzott:

Semmiképpen sem két nép viszonyarol van szd, amelyek évszazadok ota lakjak az orszagunkat és
bizonyara 6rokké lakni fogjdk a szabad, miivelt, életrevald népek minden szuverén jogaval és
igényével, hanem az én népem ellentétes viszonyardl azzal a néppel, amit roviden osztraknak
akarunk nevezni. Es ez a viszony az elmult hiromszaz évben oly sokszor volt természetellenes, és
rank nézve fajdalmas, igen, életveszélyes, hogy a jovében (és ezt adja Isten!) sok-sok mindennek
valtoznia kell, hogy végiil csupan multként tekinthessiink a multra. (Kimura 2015: 154)

Ebbdl a megnyilatkozasbol kivilaglik, hogy Hofmannsthal éppen ellentétes poétikai megoldast
valasztott, amely a nemzetiségekre, legaldbbis a csehekre, nem tudott mély benyomaést
gyakorolni. Hofmannsthal a mult és a jelen Osszeolvasztasara torekedett a vélt kollektiv
emlékezethelyek, ill. torténelmi események és figurak altal. Ezzel szemben Kvapil valaszabol
az kovetkezik, hogy a csehek a sajat nemzeti emlékezetiiket nem tudtak vagy nem akartak
Osszeegyeztetni a Hofmannsthal altal felkinalt i) emlékezet elemeivel, minthogy a k6zos mult
szamukra egy alarendelt torténelmi szerepet jelentett Ausztridval szemben.

Hofmannsthal kultaramodelljének masik poétikai eszkdze, az emlékezetalakitds a jelen
eseményeibdl, produktiv stratégianak tlinhet a régid kulturdlis egységének felmutatdsara.
Mikozben azonban egy ,,nemzetek feletti osztrak nyilvanossag” kialakitasan dolgozott, nem
volt képes lemondani ,,a német kultura hegemonidjarol Ausztriadban” (Rispoli 2021: 269). Ezt
tdmasztja ald a koltd szadmos megnyilatkozasa, amelyet a kiilfoldi — féként a német —
kozonséghez cimzett. Példaként emlithetd a kiilonbdzd valtozatokban fennmaradt Osterreich
im Spiegel seiner Dichtung cimi beszéde, amelynek kiilon szovegvaltozata 1étezik az osztrak,

ill. a német k6zonség szamara (Hofmannsthal 1979: 13-25, 26-27).
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6.2 A kultiramodell effektivitisa a német kultirkozosségben
A német kdzonség megszolitdsa nem tlinik kevéssé problematikusnak, mint a koltd egységesitd
torekvései a birodalmon beliil. Az Osterreich im Spiegel seiner Dichtung cimii, 1916-0s

beszédben megtigyelhetdé Hofmannsthal érvelésének szine és fonakja:

Hol tiikkroz6dik jobban a németség 1ényének régi nagy eszméje, amely a német birodalmakban
megmutatkozott, de sosem 0Oltott testet egészen, ha nem benniink? Itt vette fel az alakjat egyszer s
mindenkorra. Hogy mi vagyunk, és ahogyan mi vagyunk, amire szabad igényt tamasztanunk és amit
nyujtani tudunk, ahogyan itt iiliink idegennyelvii népek kozott és amiben addsak vagyunk ezeknek a
népeknek az évszazadok és a méltosag kedvéért, amelyet kiildetéstinknél fogva meg6rziink kozottiik:
ez szent, torténelmi, német 6rokség. (Hofmannsthal 1979: 23)

Hofmannsthal itt igyekezett a Monarchia torténelmi és kortars bel- és kiilpolitikdjanak
eljarasmodjait a birodalmi németekkel kozos kulturalis 6rokségként felmutatni. A k1t haboruas
publicisztikdjaban allandé egyensulyozas figyelhetdé meg két magatartdismod kozott. A
Monarchia multinacionalis karakterének a felértékelése értetlenséget vagy éppen
bizalmatlansagot vont maga utan a birodalmi németek részérél. A németség kulturalis-politikai
konfrontaciot idézte el (Rispoli 2021: 268). Ugy tinik, a németek és az osztrakok
birodalomfelfogésa szintén nem 0sszeegyeztethetd.

Ezen kiviil szintén problematikusnak mutatkozott a kultiramodell terjesztésénél, hogy az
osztrak és a német nyilvanossag szerkezete nem volt Osszeegyeztethetd. Marco Rispoli a
hétéves habort példajat emliti, amely a birodalmi németek kollektiv emlékezetében dicso
példaképként €lt, mikozben Ausztria hivatalos emlékezetében fatalis eseménynek szamitott
(2021: 267).

Osszefoglalasképp megallapithatd, hogy Hofmannsthal tal sziikds jelentésmezdvel valasztotta
meg torténelmi-kulturalis kodjait. A kulturamodell tehat az Osztrak-Magyar Monarchia német
lakossaganak azt a korét célozta, amely értékelni tudta a birodalom unikalis jellegét, és
egyidejiileg a német kultirk6zosséghez tartozonak érezte magat. Ez a tény jelentdsen lesziikiti
a kultaramodell lehetséges befogadodinak szamat.

A kultaramodell terjesztését és Hofmannsthal torekvéseit gatolta még a koltd elitista
elképzelése a sajat olvasokdzonségérdl. Az ,,Osterreichische Bibliothek” cimen futd kiadoi

projektjének ismertetdjében igy fogalmazta meg ezt az elképzelést:

Ha az ember képes lenne mindezt és még tobbet 6sszegylijteni, 1étrejohetne egy konyvsorozat, amely
megérdemelné az ,,0sztrak” nevet. Amit megkisérliink, csak a kezdeményez6 1épés; egy ilyenfajta
vallalkozasnal a kiado, terve, gondolata, torekvése még kevés, a kortarsak altali fogadtatasa, a
részvétel minden. Egy ilyesfajta konyvsorozat fog létrejonni, vagy nem fog Iétrejonni. Ha létrejon, a

52 DOI 10.33934/initium.2023.5.2



Initium 5 (2023)

legmiiveltebbeknél lesz a helye, de nem csak a legmiiveltebbeknél; hanem mindenkinél, aki Ausztriat
szereti. (Hofmannsthal 1979: 439)

Hofmannsthal egy helyen azt irja a kiadoi tevékenységével kapcsolatban, hogy kb. 1500-1800
olvasoval szamolt, akik érdeklddést mutatnanak a projektjei irant, vagy csupan ,,néhany szaz
emberrel” (Rispoli 2021: 199). Az elitista elképzelése egy zart, magas miveltségii
olvasokozonségrdl egy modernség eldtti kulturalis praxis képét tiikkrdzi, amelyben a kulturalis-
politikai életet a nemesi rend privat nyilvanossaga szervezte. Kovetkezésképp Hofmannsthal
elképzelése kizarta a modern értelemben vett nyilvanossagot, kultiramodellje pedig igényt
tamasztott a kultura refeudalizalasara (Rispoli 2021: 210).

A befogadok ezen sziik korének a megszolitasa ugyancsak elhibdzottnak tlinik, ha arra
gondolunk, a Monarchia lakossaganak mely része ,szerette Ausztriat” a legszilardabb
lojalitassal. A birodalom német lakossaganak tobbsége nacionalista ideologiat képviselt az
allam multikulturalis jellegének felértékelésével szemben. A Habsburg-lojalitas képviseldi
kivétel nélkiil a nem német tobbségli tartomanyok (Galicia, Bukovina, Csehorszag, Szlovénia
stb.) voltak (Le Rider 1995: 236). Még Csehorszagban is, ahol a legharsanyabban hirdették a
nemzetiségi igényeket, kisebbségben voltak a nacionalistak (Clark 2015: 88). Hofmannsthal
nem fordult a kultiramodellje lehetséges befogaddinak ezen tdg kore felé, igy az a nyelvi
korlatok vagy ezen tarsadalmi csoport figyelmen kiviil hagyasa végett nem tudott hatast

kifejteni.

7. Egy értékkozosség  sziikségszeriisége  Kozép-Europaban. Hofmannsthal
kultiuramodelljének mai relevanciaja

Hofmannsthal haboras publicisztikai tevékenysége a hires pragai élmény kovetkeztében a
végéhez ért. 1917 nyaran tett pragai latogatasa soran fel kellett ismernie, hogy a csehek harsany
nacionalizmusa mogott egy onallo, egységesként felfogott kulturalis szerkezet all, habar 6
Csehorszagot a Monarchia tarsadalmi-kulturalis egységének részeként igyekezett pozicionalni
(Rispoli 2021: 271). Ezzel a felismeréssel ért véget Hofmannsthal publicisztikai tevékenysége
a haboru alatt.

Habér a kultiramodell ilyenforman torzoban maradt, a modell ideologiai elemei tovabb
fejlédtek Hofmannsthal haborua utani esszéiben és szépirodalmi miiveiben. A haborut kdvetden
azzal kisérletezett, hogy a szinpadon reprezentdlja €s poétikai eszkozokkel kozvetitse
ausztriacizmusat (Rispoli 2021: 272-273). Illyen modon szintén megképzodik a kontinuitas a

haborts publicisztika és az életmii késbbi darabjai kozott.
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A kultiramodell poétikai eszkoztaranak elemei szintén felismerhetdk a koltd szépirodalmi
miveiben. Hofmannsthal eldszeretettel alkalmazta a torténelmi parhuzamokat ¢és
anakronizmusokat a haborus években keletkezett szépirodalmi szévegeiben, mint példaul a
koradbban emlitett Jend herceg-képeskonyvben, de a kollektiv emlékezet virtu6éz felhasznéalasa
egyes haboru el6tti szovegeire is jellemzd, példaul az 1898-ban keletkezett Lovastorténet cimi
novellara (Botterman 1988: 3).

Hogy miért nem tudott Hofmannsthal kultiramodellje orientald hatést kifejteni a haborurol
sz0lo internacionalis diskurzusokban a héabora utdn, nemcsak modernség eldtti
tarsadalomfelfogasaval és a megszolitottak sziik korével fligg 6ssze. Mikdzben a hagyomanyos
szellemi ,,alkotasi- és cselekvésterét” (Preljevi¢/Ruthner 2016: 352) igyekezett konzervalni,
nem reflektalt a haboru egzisztencidlis tétjére, amely az egyes tarsadalmakban a hdborts
valosagérzékelés kozéppontjaban allt. Minden hadvisel6 hatalom nyilvanossagaban
hangsulyozastak, hogy legitim védekez6 haborut folytatnak. Az otthon védelmezésének
mozzanata arnyalja a képet az els6 haboras honapok altalanos lelkesedésérél (Clark 2015: 560).
Hofmannsthal figyelmen kiviil hagyta ezt a mozzanatot a haborus publicisztik4jaban. Felfogasa
a (kozép-)europai kultar- és értekkozosségrdl kizarta a katonai-stratégiai €s a tisztadn politikai
célok tematizalasat. A publicisztikajaban hianyzik a gydzelem fogalma (Schumann 2000: 150).
Azaltal, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia mint allamstruktara fennallasanak
legfoképp a mitologizalas és a kultarfilozofiai gondolatmenetek jellemzik (Lunzer 1981: 113).
Ennek megfelelden a haborls esszéi — beleértve a haborts események aktualitasairdl szolo
Geist der Karphaten cimii irasat IS — nem voltak Osszhangban a befogadok elvarasi
horizontjaval.

Hofmannsthal haborus publicisztikdjanak és Kozép-Europa-felfogasanak mai relevancidja
ugyanakkor komplexebbnek tiinik. A szerzoparos Emil Brix és Erhard Busek Mitteleuropa
revisited. Warum Europas Zukunft in Mitteleuropa entschieden wird [Revidealt Kozép-Europa.
Miért Kozép-Europaban dél el Europa jovoje] cimli konyvében kozel egybevagd
elképzeléseket fogalmaz meg Ausztria és a Habsburg-Monarchia szerepérdl (Kozép-
)Europaban. Koncepcidjuk a kozép-eurdpai térség jelentdségére vonatkozik az Eurdpai
Unidban.

A szerzOk megallapitjdk, hogy a kozép-eurdpai térség torténelmi potencidlja miatt olyan
egységalkoto kulturdlis stratégidkat tud felmutatni, amelyek képesek lennének kiteljesiteni az
europai integraciot (Brix/Busek 2018: 201). Szerintiik a Habsburg-Monarchia mint

allamszervezet ,.egyfajta politikai megoldas volt Kozép-Eurépa szamara”, amely a
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nacionalizmus miatt hullott szét. Brix és Busek Kozép-Eurdpa példaértékét abban latjak —
ahogyan Hofmannsthal is —, hogy az relevans stratégidkat képes felmutatni a szomszédos
allamok megértésére és a veliik vald egyiittélésre (2018: 12, 14).

Ha ma a kdzép-eurdpai térség allamainak identitasa és pozicidja a szomszédos allamaikkal valo
viszony altal ragadhaté meg, el kell ismerniink a tényt, hogy a térség allamai a népek sokszinii
keveredése miatt nem rendelkeznek 6nallé torténelemmel és emlékezettel (Brix/Busek 2018:
26, 177). Egy ilyen produktiv kdlcsonhatas esetében — mint ami a Habsburg-Monarchiara volt
jellemzd — a Duna-térség és egész Eurdpa lakossaga korében a torténelem relevans 0sszekotod
elemnek tinik, véli a szerzOparos. Hofmannsthal ugyanigy az allamalakulat torténelmi
hagyomanyaival probalta igazolni Ausztria szerepét, hogy egy egységalkotd narrativat
ajanlhasson fel a térség lakossagéanak.

Hofmannsthal haborus publicisztikdjanak ideoldgiai bazisa és poétikai eszkdzei szoros
Osszefliggésben allnak a kolté haboru eldtti és utani esszéivel és prozamiiveivel. A koltd
haborts publicisztikdja mogott kirajzolodd kultiramodell emellett a maga koraba
anakronisztikusnak hat6 elképzelést kinal a kozép-eurdpai térség jelentdségérdl Eurdpa
kulturalis eljarasmodjainak meghatarozéasa kapcsan.

A vizsgalat ezen két szempontja alapjan tovabb mélyitheté Hofmannsthal kultiramodelljének
¢s haborus publicisztikdjanak leirdsaval. A szovegek ideologiai bazisa produktiv
Osszehasonlitasi alapot kindl mas kortars értelmiségiek (Kozép-)Eurdpa koncepcidival a német
kulturk6zosségben, mint példdul Hermann Bahrnak a szlavsag szerepét a Monarchiaban
felértékeld elképzelése (BeBlich 2021: 142-143) vagy Rudolf Pannwitz habortkoncepcidja, aki
a haborat — Hofmannsthalhoz hasonléan — renascimentum europaeum-ként hirdette (V. Szabo
2015: 43). Egy o0sszehasonlitdo elemzéssel feltarhatova valna, mely elemeket épitette be
Hofmannsthal a korabeli német diskurzusb6l a kultaramodelljébe: milyen elemeket vett at a
németség eurdpai kultirat megdrzd szerepét illetden, és mely elemek azok, amelyek nem
keriilnek el6 ebben a diskurzusban.

A vizsgélat masik szempontja, tehat a kultiramodell poétikai eszkoztira szintén tovabbi
perspektivakat kindl a kutatdsra, minthogy eddig még nem tortént meg a Hofmannsthal
szépirodalmi miiveinek anakronisztikus poétikai eszkdzei €s akronisztikus idéfelfogasa kozti
viszony részletes feltarasa. Ilyen modon Hofmannsthal haborts publicisztikdja tigy tlinik fel,
mint az életml mentalis térképe, ahol a kiilonb6z6 poétikai megoldasok és ideologiai jellemzdok

kozti osszefliggések koncentraltan vannak jelen.
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