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Rovid(iild) igék a norvég és a dan nyelvben*

Dolgozatomban a Martinet-féle nyelvi gazdasagossag fogalmabol kiindulva vizsgaltam
norvég és dan igék egy bizonyos csoportjat. Célom volt, hogy ramutassak: bar a nyelvi
gazdasagossag altal mozgatott rovidiilési tendenciak minden nyelvben fellelhetok, a
rovidiilés még két, kdzeli rokonsagban allo nyelv esetében is teljesen kiillonbdzoképpen
val6sulhat meg.

Feltételezésem szerint a gazdasagossagra vald torekvés kiilonféleképpen mutatkozhat
meg egy-egy nyelvben. Igy nem elég hagyomanyos médon a fonetika (annak is tobbnyire
artikulacids részdiszciplingja) fel6l kozeliteni a nyelvekben lejatszodd asszimildcios és
rovidiilési folyamatokhoz, amely beszédszervi mikddésekbdl akar ok-okozati
Osszefiiggéseket levonni. Nem szabad persze leértékelni a fonetikai hatteret, de
szamolnunk kell sajatosan egy-egy nyelvbe kodolt gazdasagossagi torekvésekkel is,
amelyek miatt a vizsgalt igék gyakran kilépnek a fonologia altal meghatarozott mederbdl.
A dolgozatban azt vizsgaltam, mely tényezdk befolyasoljak, s a hagyomanyos felfogassal
szemben melyek nem befolyasoljak egy-egy ige rovidiilését. A norvég igék esetében 19.
és kora 20. szazadi irodalmi muveket, valamint 20. szdzadi Biblia-forditasokat
elemeztem, a dan igék vizsgalatakor pedig a dan kiralyné 2017-es 0jévi beszédét vettem
alapul — célom mindkét esetben az irodalmi, illetve az linnepélyes nyelvhasznalat
elemzése volt. A vizsgalat soran kideriilt, hogy a magas stilus ma mar nem akadalyozza a
rovidiilést a két nyelvben. A tovabbiakban diakron eszkozokkel dolgoztam: a vizsgalt
igék mai alakjat 0sszevetettem egy korabbi (11-14. szazadi) nyelvallapot alakjaival, s az
ott megfigyelhetd szabalyossagokbdl (s6t olykor a szabalytalansagokbol) vontam le
kovetkeztetést.

Az eredmény szerint e két, igen szoros rokonsdgban allé nyelv esetében is eltérd
rovidiilési folyamatokkal kell szamolni, amelyben a fonoldgiai hattér — kiilondsen a
norvég nyelvben — hattérbe szorul olyan tényezdkkel szemben, mint a gyakori eléfordulas
vagy az analogia Utjan létrejott paradigma.

Kulcsszavak:
nyelvtudomany, nyelvi gazdasagossag, rovidiilés, rovid igék, norvég nyelv, dan nyelv

In my paper, I investigate a special group of verbs in the Norwegian and Danish
languages starting from the economy principle of André Martinet. My purpose was to
point out that the reduction tendencies that are motivated by the economy principle, are
realised in different forms even in closely related languages.

According to my presupposition, the intention of being economical materializes in
different ways in the different languages. It’s not enough to observe the assimilation and
reduction tendencies from the view of articulation phonetics. The working process of
speech organs are not to be devalued, but we have to take some factors into consideration
that are somehow encoded in the individual language — and that often lead to other
consequences than phonology would.

In my study, I investigated which factors influenced and which did not, in spite of the
traditional view, the reduction of the investigated verbs. I analysed Norwegian novels and
dramas from the 19th and 20th centuries, furthermore Bible translations from the 20th
century. Considering the Danish verbs, I analysed the Danish Queen’s New Year speech

* A dolgozat témavezetdje Vasko Ildiko.
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from 2017. My purpose was to examine how the ceremonial and literary use of language
influences the reduction of these verbs. The research showed that stylistic variations do
not play a role in any of the two languages today. I also compared the form of the verbs
today with the form of the verbs in the period of 11th to 14th century and investigated the
consequences of regularities and irregularities.

The research showed that there are different ways of shortening processes that take place
in these two very closely related languages. The phonological background often plays a
smaller role in Norwegian, while there are other — sometimes surprising — factors like
analogy or frequency that caused the shortened form and paradigm of the Norwegian
verbs.

Keywords:
linguistics, economy principle, shortening, short verbs, Norwegian language, Danish
language

Bevezetoé gondolatok

Mindenki szamara, aki a modern nyelvészet barmely agéval foglalkozik, kiindulopont lehet
Ferdinand de Saussure meghatarozasa, amely szerint a nyelv (langue) kotta, a beszéd (parole)
pedig az, ahogyan ezt a kottat eldadjuk. A kotta tdmaszt nytjt, egyfajta alapot ad a zenésznek
(s a hasonlat kedvéért tekintsiink el az improvizativ jazztél és népzenétdl) ahhoz, hogy ne az
adott proba- vagy koncerthelyzetben, rogtonzésszeriien kelljen megtaldlnia azt az eszkdztarat
(itemmutatot, tempot, hangsulyrendet, hangnemet), amely segitségével kozvetitheti az adott
zenemll mondanivalojat, kifejezheti sajat érzelmeit. Persze a kotta csak akkor szolgal
segitségiil, ha a haszndlo ismeri a kottaolvasas szabdlyait, s ha a szabalyok fényében
értelmezni és hasznalni tudja a rendszer elemeit.

A Dbeszéld szdméra ugyanezt a lehetOséget kinalja a nyelv: elemkészletet (fonémak,
morfémak, lexémak stb.) és szabalyrendszereket (mondatalkotds, nyelvtani nem szerinti
egyeztetés, ige- €s névszoragozas stb.), egy kész rendszert ad, hogy a beszEéld az elemeket
felhaszndlva s a szabalyokat alkalmazva kozvetithesse lizenetét, kifejezhesse gondolatait,
érzelmeit, vagy adott esetben cselekvésre szolitson fel.

Saussure allegéridja ugyanakkor szamos ponton megkérddjelezhetd. Egy jo zenész sohasem
elégedhet meg azzal, amit a kottaban 14t — ha pusztan az szélal meg, ami le van irva, akkor
nem zenét hallunk, csupan zenei hangok egymasutanjat. A zenész sziikségképpen hozzaad
valamit a lejegyzéshez, viszonylag szabadon jatszik az elemkészlettel, kitagitjia a
szabalyértelmezés lehetdségeit. Persze ugyanez a nyelvhasznalora is igaz lehet: mimikajaval,
gesztusaival, szupraszegmentalis jegyekkel valamit hozzdad a nyelv rogziilt részéhez,
sajatjaval egésziti ki az elem- és szabalykészletet. Egy valami azonban lényegesen kiilonbozik

a nyelv- és a ,kottahasznal6” esetében, ez pedig az idékezelés, ahogyan zenei berkekben
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nevezni szokds. A zenész a legtobb esetben (még a leginkabb kotottnek tiind forméakban is)
viszonylag szabadon jatszik az iddvel, helyesebben annak kiterjesztésével. Egy-egy hang
izléses megnytjtasa (nem csak lassi tételekben!) sziikségszeriien kivankozik a darab
karakterébol — a kottatol valo elrugaszkodas, a hangérték megnovelése az eldadas része kell,
hogy legyen. Ellentétes eldjellel azonban ez nem mukodik: a zenész nem révidithet le egy-egy
hangot pusztan azért, mert elfogyott a levegd vagy a vono, vagy mert éppenséggel a hang
ugyis hangstlytalan helyen (az iitem vagy frazis végén) szerepel.

Ezzel szemben mit tesz a besz¢él6? Ha elvonatkoztatunk a nyelv irodalmi, szinhdzi, hivatalos,
esetleg iinnepélyes vagy szonoki hasznalatatol (hiszen az atlagos nyelvhasznaldé a nyelvet
legtobb esetben nem ilyen helyzetben €s funkcidoban haszndlja), s a nyelv alkalmazasanak
leggyakoribb esetét, nevezetesen a hétkdznapi beszédet tekintjiik, akkor a nyelvhasznald
éppen a ,kottahasznald” tevékenységének ellentettjét teszi: gazdasagossagra torekedvén ott
sporol, ahol csak tud. A hangstlytalan helyen 4ll6 elemeket lerdviditi, gyakran ki is hagyja
(ami a zene esetében még a roviditésnél is elképzelhetetlenebb) azért, hogy artikuldcidra szant
idot és energiat takaritson meg. A zenével ellentétben itt az lizenet lényege persze nem
valtozik, a kozvetitett kod a legtobb esetben ugyanolyan jol értelmezhetd.

Ha egy zenemil hangsulytalan, ne adj’ isten zaré hangjat lerdviditjiik, rossz érzésiink tdmad,
valahogy nem érezziik kereknek, egésznek; hianyérzetiink keletkezhet. Ugyanakkor ha
beszédiinkben cseleksziink hasonléan, hallgatonk nem jon zavarba — s6t talan akkor lenne
meglepve, ha a felesleges hangokat tisztan, érthetéen, mintegy hiperkorrekt modon
artikulaltuk volna. Mig a zenész legtobb esetben a tokéletes és teljes hangképzésre torekszik,
addig a besz€l0 a gazdasidgossagot tartja szem el6tt — s ennek sziikségszerli velejardja a
rovidiilés: legyen sz6 hangok, szotagok lekopasarol vagy akar egész szavak eltlinésérdl a

beszéd aradataban.

1. A nyelvi gazdasagossag mint a nyelvfejlédés mozgatorugdja

Az energiaminimumra valo torekvés nemcsak a kozépiskolai kémiatanulmanyokbol és a
periodusos rendszerbdl lehet ismerds. Ahogyan a legkisebb elemi részecskék, tigy az ezekbdl
felépiild ember is legtobb hétkoznapi tevékenysége soran arra torekszik, hogy a legkisebb
energia-befektetéssel, mégis a legnagyobb hatékonysaggal végezze el feladatait. Nincs ez
masképpen a nyelvhasznalat soran sem. Egy olyan gyakran végzett tevékenység ugyanis, mint
a beszéd, nem vehet el sok energiat a beszeél6tdl, hiszen akkor tobbi tevékenységére nem
maradna tartaléka. S ahogyan a kémiai részecskék szerkezetének, a molekuldk felépitésének

véltozasait is az energiaminimumra vald torekvés indukélja, ugyanigy a nyelvi valtozasok
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egyik legfébb mozgatorugoja is az, hogy az ember a nyelvhasznalat sordn gazdasagossagra
torekszik.
Persze nem ez az egyetlen oka a valtozasnak. Ahogyan azt Csucs (2008) cikkében remekiil
Osszefoglalja, a kivalo XX. szézadi francia nyelvész, André Martinet (1963, 1973) szerint
harom tényez6 okozza a nyelv szilintelen valtozasat:

1. ,,a gazdasagossagra (legkisebb erdkifejtésre) valo torekves”;

2. ,,a kommunikacios sziikségletek”; valamint

3. ,,a redundancia fenntartasanak sziikségessége (ebben a fontossagi sorrendben)” (Csucs

2008: 136).

Martinet (1973: 352) a nyelvi véltozas f6 mozgatoérugodjanak az elsé és masodik tényezd kozt
fesziilé ellentétet latja: ,,Ugy tiinik, az az allandoan fennalld ellentmondas a nyelvi fejlédés
hatdereje, mely az emberek kommunikacids sziikségletei s azon igyekezetiik kozott all fenn,
hogy szellemi és fizikai tevékenységiiket a minimumra korlatozzdk. Az emberi viselkedés
ebben is, mint altaldban, a legkisebb erdkifejtés torvényének rendelddik ala, miszerint az
ember csak annyi energiat fejt ki magabol, amennyi céljai elérésében sziikséges.” ' S bar a
beszéd sordn megtakaritott energia rendkiviil kevés, mégis ezt latjuk érvényesiilni tobbek
kozott az asszimilacids jelenségekben, a szovégi lekopdsokban, a maganhangzok
redukélodasaban (Csucs 2008). Martinet igy hatarozza meg a nyelvi gazdasadgossag fogalmat:
Azt az allandd torekvést nevezhetjilk egy nyelv gazdasdgossaganak, aminek az a feladata,
hogy helyreéllitsa az azon ellentmondo6 sziikségetek kozotti egyensulyt, melyeket ki kell
elégitenie: kommunikécios sziikségletek az egyik, az emlékezet és a hangképzd szervek
teherbird képessége a masik oldalon; ez utébbiak mindketten allandé konfliktusban vannak
egymassal.” (Martinet 1973: 354, idézi Csucs 2008: 137). S bar Martinet fontosnak tartja a
redundancia szerepét is: sziikségszerlinek latja, hogy a nyelv — a kommunikécios sziikségletek
kielégitésének céljabol — tartalmazzon ,,felesleges” dolgokat is, azt mégis mintegy kiegészitd
tényezoként kezeli: ,,E redundancia megorzésének alapvetd sziikségszeriisége [...] azonban
nem valtoztat azon, hogy az energia-kifejtés €s a tovabbitott informacidé kozotti bizonyos
egyensuly érvényben tartdsa nem hatdroznd meg messzemenden ennek a fejlédésnek az
iranyat és részleteit.” (Martinet 1973: 357-358, idézi Csucs 2008: 137)
Bar Martinet volt az elsd, aki pontos meghatarozast adott a nyelvi gazdasagossagrodl, s a

gazdasagossag fogalmat kozponti helyen kezelte a nyelvi valtozasok vonatkozésaban (amit mi

! Cstics (2008) interpretacidja szerint a fontossagi sorrendben masodik tényezébdl kdvetkezik, hogy csak olyan
valtozasok mehetnek végbe, amelyek a kommunikacid sikerességét nem befolyasoljak, azaz a nyelvhasznalo
csak olyan mértékben sporolhat a beszédben, hogy az ne okozzon zavart a kommunikaci6é sordn — de mint a
késobbiekben latni fogjuk (s ahogyan arr6l Koenraads is vélekedik), ez nem minden esetben teljesiil.
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sem bizonyit jobban, mint 1955-6s, Economie des changements phonétiques cimii, a XX.
szazad masodik felének nyelvészeti megkozelitéseit nagymértékben meghatarozé mive),
elotte is akadt szamos nyelvész, aki foglalkozott hasonld gondolatokkal.

Elséként kell megemliteni a Martinet munkassagara nagy hatast gyakorlo George Kingsley
Zipf amerikai nyelvészt és az altala bevezetett ,,legkisebb erdfeszités elvét” (Principle of
Least Effort) (Vincentini 2003). Zipf 1949-es munkajaban (Human behavior and the principle
of least effort) a beszédet természetes folyamatként vizsgélja, s arra a kovetkeztetésre jut,
hogy amint az ember hétkdznapi viselkedését, ugy a beszédet is a legkisebb erdfeszitésre valo
torekvés iranyitja. Mindez pedig messzemenden meghatarozza az allanddan valtozo nyelv
fejlodését: barmilyen valtozds is torténjen a nyelv barmely szintjén, azt mindig a
gazdasagossag alapelve hatarozza meg (pl. a szavak legtobb esetben rovidiilnek, nem pedig
hosszabbodnak).?

A korabbi hagyomanyos felfogds szerint elsdésorban a hangtan szintjén beszélhetiink
gazdasagossagrol — ezt Joseph Vendryes (1939) azzal egésziti ki, hogy a lexikon és a nyelvtan
szintjén is megfigyelhetjik az energiaminimumra valo torekvés jeleit. A legkisebb
erObefektetés elve iranyitja a saussure-i parole alapvetd egységének, a mondatnak a
létrehozasat is.

Ahogy Martinet szamol a kommunikacios sziikségletekkel €s azok kielégitésével is, ugy Paul
Passy (1890), a Nemzetkézi Fonetikai Szovetség alapitdja sem latja kizarolagosnak a
gazdasagossagra valo torekvést. A legkisebb erdfeszités elvét ,,a hangsuly elvével” (principe
d’emphase) egésziti ki: szerinte a hangsuly minduntalan biztositja, hogy a fontos elemek
mindenképpen kifejezésre jussanak — igy ez teszi lehetdvé a kommunikaci6 sikerességét. A
gazdasagossag ¢s a hangsuly elve allandéan harcban allnak egymassal, sem az egyik, sem a
masik elv nem hat kizarolagosan, hanem e kettének a szintézise eredményezi a nyelv
fejlodését. Itt tehat megjelenik egy ujabb finomitd tényezd, amely ellenstlyozza a
gazdasagossag elvének kizardlagossagat.

Az amerikai Werner Leopold (1930) a gazdasagossagra vald torekvés mellett szamitasba
veszi azt az eldfeltevést is, hogy a beszEld arra torekszik, hogy megértsék, igy a végtelenségig
nem redukdlhatja beszédét (ugyanez tiikkr6zddik abban, hogy Martinet masodik helyen a

kommunikécios sziikségleteket jeloli meg a nyelv valtozdsanak mozgatdjaként). A két

2 Zipf hatdsat mutatja, hogy Martinet irasaiban csak 1949 utin jelenik meg a ,,gazdasigossag” fogalma, s
mintegy ebbdl sziikségszeriien kovetkezve a kommunikécios sziikségletek kielégitésének tekintetbevétele is
(Vincentini 2003). Erdekes tovabba, vajon hogyan egyeztetheté ossze ez az elv olyan german példakkal, mint a
zéarhangbetoldés a gotban és az északi german nyelvekben (pl. kozgerman hauuan — 6svéd hugga) vagy az un.
svarabhakti-maganhangz6 a nyugat-norvég nyelvjarasokban (pl. 6északi hestr — norvég hester), ahol a szdalakok
egyértelmiien hosszabbak lettek (Wessén 1992, Royneland 2016).
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ellentétes irdnyu torekvés kiegésziti egymast, egyenstlyban tartja a valtozast. Ezzel szemben
W. H. A. Koenraads (1953) a nyelvi gazdasagossagot olyan tendencidkban latja, amelyek
mindig, minden koriilmények kozott a nyelv egyszerlsitéséhez vezetnek — akar a
kifejezOkészség és a megértés aran is.

Kétségtelen tehat, hogy a besz¢élok gazdasagossagra valo torekvése alapvetd fontossaggal bir
a nyelvi valtozasok folyamatdban. Most nézziik, hogyan ¢és miért mennek végbe ezek a
valtozasok a beszéldk kozosségében.

A gazdasagossagot a fonetika feldl érdemes eldszor megkozeliteni, hiszen minden esetben
hangképz6 szerveink miikodése az, amelynek soran energiat sporolhatunk. Sweet (1888)
kétféle mechanizmust kiilonboztet meg, amikor pusztan a beszédszervek mikoddése feldl
kozelit a gazdasagossag jelenségeihez. Az egyik a felesleges hangok kihagyasat eredményezi,
a masik a szilikségszerlien bekovetkezd hasonuldsokat — mindketté a beszédszervek
tehetetlenségébdl, ,,tunyasagabol” adodik. A hangok szintjén persze nem allhat meg a
valtozas, hiszen a fonoldgia, a morfologia, a lexikon ¢€s a szintaxis egyiitt hatarozzak meg a
nyelv rendszerét, egymastol fiiggetleniil nem miikddhetnek. Amint Vendryes (1939) ravilagit,
az adott nyelv hangrendszerét érintd valtozasok tehat magasabb szinteken, a morfologia és a
lexikon szintjén is kifejtik hatasukat.

Mindebbdl kiindulva nem nehéz belatni, hogy a gazdasagossag altal vezérelt folyamatok
minduntalan az egyszeriisodés, a rovidiilés felé mutatnak; a hangok, szdtagok, szavak nem
hosszabbak lesznek, épp ellenkezdleg: egyszerlisodnek, rovidiilnek. Ennek hatterében
tobbféle magyarazat is allhat.

KézenfekvO volna azt gondolni, hogy a gyengiilés, rovidiilés a leggyakrabban hasznalt
elemeket érinti pusztan. A svajci Henri Frei (1929) azonban szakit ezzel a felfogassal, hiszen
— mint mondja — minél gyakrabban hasznélatos egy elem, annal nagyobb sziikség van annak
megujitasara szemantikailag és formalisan is, hogy megmaradjon a kifejezdereje.

Gosy Maria (2000) a rovidiilés egyik okat a felgyorsult beszédtempdban fedezi fel. A magyar
besz¢lok 1869-ben mintegy 26 szot ejtettek egy perc alatt, 1889-ben megkozelitdleg 44-et, az
1960-as években tobb mint 50-et, napjainkban pedig a 60 szot is meghalad(hat)juk percenként
(a régebbi korok adatai becsiilt értékek). A beszédtempdt persze szamtalan tényezd
befolyasolja (nem, életkor, lakhely stb.), nem kétséges, hogy a beszéd tempodja szerte a

3

vildgon gyorsuld6 tendencidt mutat. A beszédtempd novekedése kiilonb6zd

kovetkezményekkel jar: ,,Jol észlelhetéen rovidill a beszédhangok iddtartama, kiilondsen

3 LA dél-tengeri szigeteken tobb mint harminc évvel ezel6tt csupan 20 szot ejtettek percenként [...];
feltételezhetd, hogy azota ez az érték is megnovekedett” (Gosy 2000: 132).
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érinti ez a nyelvileg hosszi magan- és massalhangzdkat. A maganhangzok rovidiilése részben
egylitt jar jellegzetes hangmindségiik ,elvesztésével’, a beszédhang semlegessé valasaval [...].
A rovidiilést adott helyzetben a torlodés, vagyis a beszédhang(ok) kiesése koveti. Jellegzetes
koartikulacios folyamatok mennek végbe, els6sorban hasonuldsok, amelyek azonban nem
nyelvspecifikusak.” (Gosy 2000: 132)

Gosy kapcsolatba hozza a beszédtempot Martinet elsé két tényezdjével is (elsdsorban a
fonetikdra koncentral): ,,A beszédsebesség gyorsulasa mintegy kényszeriti a beszélot az
artikulacids gazdasagossag feltétlen betartasara. A felsorolt valtozasok érvényesiilését az adott
fonetikai kontextus és az érthetdség kritériuma korlatozza (korlatozhatja).” (Gosy 2000: 132)
Szerinte ,,a beszéd sebességének a valtozdsa Osszefiigg az ejtési gazdasagossag tényével,
illetdleg az egyszerisitési szandékkal”, &m a valtozasban ,,mindig jelen kell, hogy legyen az
artikulacios gazdasdgossag €s az érthetdség egysége”. (Gosy 2000: 138) Gosy véleménye
tehat — Koenraadsétol eltekintve — egybecseng a fentebb bemutatott nyelvészekével.

Hogy egy-egy valtozds hogyan vagy miért indul el a beszédkdzosségben, annak tobbféle
magyarazata is lehet.

Kiilonosen a szokészlet valtozasanak kézenfekvd magyardzata egy-egy nyelvi kozdsség
tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi viszonyainak valtozésa — s egyre inkdbb tgy tiinik, egyediil a
szokészlet valtozasa magyardzhatd ilyen kiilsé nyelvészeti szempontokkal (Csucs 2008).
Martinet (1973) is utols6 helyen kezeli a ,,torténelmi adottsagok jelentéségét”. Vele szemben
Labov (1975) elvalaszthatatlannak érzi a nyelvi véltozasokat és a tarsadalom kapcsolatat,
amikor bizonyos hangvaltozasokat vizsgal. Csucs szerint Labovnak ,,bizonyara abban is igaza
van, hogy a vizsgalt hangvaltozas ,(tobbé-kevésbé dnkényesen) tarsadalmi értékek hordozoja
lett’”. Az azonban nem bizonyithat6, hogy — Labov megfogalmazasdban — a ,tarsadalmi
nyomas” minden esetben a valtozas hatterében lenne, s mivel a legtobb esetben nem
mutathat6 ki, nincs gyakorlati jelentdsége (Cstcs 2008: 142).

Ezért sokkal ésszeriibb a nyelv €s annak sziikebb értelemben vett hasznaldjanak, az egyes
beszéloknek kapcsolatat tekintenlink a valtozas alapjanak. Csics szerint a nyelv és a
beszédkozosség kaotikus rendszert alkot, ami azt jelenti, hogy a ,kezdeti allapotban
jelentkezd nagyon kis kiilonbségek oriasi kiilonbozdséghez vezethetnek a végsd allapotban”
(Csucs 2008: 144). S bar Labov (1975) agéal az ellen, hogy mindent az idiolektusokbol
akarjunk levezetni, ezzel egyiitt elismeri, hogy a valtozasok mindig a besz¢ld kozosség egy
koriilhatarolt alcsoportjaban kezdenek eldszor lejatszodni. Hogy ez az alcsoport hany fot
szamlal, vagy hogy hogyan indul a valtozas, arrol Labov nem ad bdvebb tdjékoztatast. Csucs

(2008) szerint ezért arra kell kovetkeztetniink, hogy a valtozas egyetlen ember beszédében
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indul meg (bizonytalan okokbol — de feltételezhetéen a Martinet-féle harmas altal motivalva),
s onnan terjed szét eldszor a sziikebb kozosség tagjain, majd teriiletileg is egyre nagyobb
mértékben.

Az 1ijitas elterjedését azonban befolyasolja egy fontos mozzanat: a nyelvk6zosség értékelése.
Gosy (2000) szerint egy valtozas (esetiinkben a gazdasagossag altal iranyitott rovidiilés)
elterjedésének masodik szakaszaban kovetkezik a megitélés, azaz a beszélok értékelése,*
melynek eredménye vagy az Ujabb forma megszilardulasa, elterjedése lesz, vagy negativ
elbiralas esetén megmarad szorvanyosan eléforduld jelenségként.® Mint irja, a valtozasok
,megitélése, az elfogadas €s elterjedés folyamata meglehetésen ontérvényld” (Gosy 2000: 140).
Cstcs (2008) szerint az elterjedést befolyasoljak foldrajzi (hegyek, tengerek, folydk) és
politikai (4llamhatar) tényezok is.

Csucs tovabbi két szemponttal egésziti ki a valtozés €és az 1) forma terjeszkedésének leirasat —
két olyan tényezdvel, amelyeket ¢ a finn-permi nyelvekben figyelt meg, ugyanakkor az
altalam vizsgalt skandindv nyelvek estében is fontosak lesznek.

1. Az idobeli lefolyas tekintetében — Labovra hivatkozva — azt allapitja meg, hogy a
valtozasok ,,minden besz¢ld nyelvében €s minden érintett szoéban kiilon-kiilon, iddben
széthuzva zajlanak le” — igy a valtozas barmikor ledllhat, s kivételek keletkezhetnek.
(Cstics 2008: 143)

2. A terjeszkedést illetéen a kovetkezot irja: ,,A nyelven beliili terjeszkedés addig tart,
amig az 0 valtozat kizardlagossa nem valik, bar az is megtorténhet, hogy a valtozas
elébb lezarul. Ebben a tobb generacion at tartd atmeneti idészakban a régi és az 1j
valtozat kiizd a fennmaradésért. Ebben a kiizdelemben 0jszertis€égébdl, szokatlansagabol
fakad6 kommunikativ tobbletének kdszonhetéen tobbnyire az 0j valtozat arat teljes vagy
részleges gydzelmet. De az is megtorténhet, kiilondsen morfologiai innovacidk
esetében, hogy mindkét valtozat fennmarad, és koztikk funkcidmegoszlas kovetkezik
be.” (Csucs 2008: 145)

A valtozas meginduldsanak tekintetében mindenképp meg kell emliteni — a dolgozat
tém4ajabol adédoan — a kontaktnyelvészeti megkozelitést is, amely hangstlyozza, hogy egy
adott nyelv valtozédsaiban nagy szerepet jatszhat egy azzal — besz¢éldinek révén — kapcsolatba

keriild6 masik nyelv vagy nyelvjards. Csucs szerint ez leggyakrabban és vitathatatlanul

4 A megitélés lehet artikulacios, percepcids, szocidlis, tArsadalmi és/vagy rendszer szerinti.” (Gosy 2000: 140)

5 A folyamat egyik jelenkori péld4ja a mai magyar ad ige jelentésbdviilése (noha itt nem fonetikai véltozasrol
van sz0). Személyes tapasztalatom szerint is sokan hasznaljak kedvel, tetszik értelemben (,,Adom ezt a filmet”),
de vannak, akikhez (még?) nem jutott el az 0ij értelemben vald hasznalat. A nyelvkdzosség itéletalkotasa
napjainkban is tart (személyes tapasztalatom szerint tobb mint 6t éve), s néhany év multan talan megszilardul az
Uj jelentés, talan teljesen eltlinik.
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felismerhet6 a szokészletben, ,,de eléfordulhat a hangrendszerben, a mondattanban ¢és

ritkabban az alaktani rendszerben is” (Csucs 2008: 141). Ugyanakkor arra is figyelmeztet,

hogy a megkozelités eltulozhatja a kontaktusoknak a nyelvi fejlédésre gyakorolt hatasat.

A nyelvhasznalat sordan megjelend gazdasagossagi tendencidk mozgatorugodit tehat sokan

sokféleképpen kozelitették meg ¢és magyaraztdk, bizonyos kozds vondsokat azonban

mindenképpen taldlhatunk a magyardzatokban, amelyek a jelen dolgozat megkozelitését is

meghatarozzak.

A gazdasagossagra vald torekvést tobbnyire kiegésziti, kiegyensulyozza egy masik
polus (kommunikdacios sziikséglet, hangsuly, a megértés szem elott tartasa).

Kézenfekvo a beszédszervek mikodése és a fonetika fel6l kozeliteni, hiszen
legkézzelfoghatobban a hasonulasokban, rovidiilésekben, lekopasokban érhetjiik tetten a
sporolast — a folyamat azonban a morfoldgia és a szintaxis szintjén is lejatszodik.

A kiindulas a besz¢ld kozosség egy vagy néhany tagja altal hasznalt ujitas, amelynek
konkrét okai bizonytalanok (de mindenképpen a gazdasdgossag és a kommunikacios
sziikségletek harca altal motivaltak); elterjedése pedig a megitéléstdl fiigg, s azt késdbb
belso és kiils6 nyelvészeti tényezok egyarant befolyasoljak.

Az iddbeli lefolyas tekintetében sem tudunk pontos hatarokat megallapitani, bar egy
adott sz6 esetében megvizsgalhatjuk, a kezdeti vagy a megvaltozott (rovidiilt) alak
hasznalatos-e nagyobb ardnyban (vagy kizardlagosan) a valtozas meginduldsa utan egy
adott iddpillanatban/idészakban. Ha pedig funkciomegoszlasrol van szé (amint arra
késObb tobb példat is latunk), fontos feltérképezni, milyen tényezdk hatarozzadk meg a

valasztast.

Fentebb felbukkantak olyan elképzelések is, amelyek bar sok esetben csak egy sziik réteg

megkozelitését tiikrozték, a skandindv nyelvek kapcsan fontosnak tartom megemliteni ket —

s adott esetben szembeszallni velik.

Az altalanos vélekedés szerint a rovidiilés a gyakran hasznalt elemeket (bizonyos
maganhangzokat, szuffixumokat, szavakat) érinti — am mar Frei (1929) is ramutatott
ennek visszas voltara.

Goésy (2000) szerint a gazdasagossag altal indukalt bizonyos fonetikai valtozasok

(koartikulacios folyamatok) nem nyelvspecifikusak — ezzel hatarozottan ellenkeznek
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példaul a magyar és a norvég hasonuldsi szabalyok kozti eltérések,® de a dolgozatomban
targyalt egyéb példak is ennek ellenkezdjét igazoljak.

— S bar Cstcs (2008) éppen csak megemliti a kiilonb6zé nyelvek egymadsra gyakorolt
hatasanak jelent6ségét (talan nem is tulajdonit neki til nagy jelentdséget), annak fontos
szerepe lesz vizsgalatomban.

A gazdasagossagra valo torekvés altal iranyitott rovidiilési folyamatok tehat minden nyelv
jellemzdi, az emberi tevékenység velejardi. Azonban hogy az elv hogyan érvényesiil a
konkrét nyelvi rendszerekben, annak kiilonbozd szintjein, nagy eltéréseket tapasztalhatunk
nemcsak egészen tavoli, de még rokon nyelvek kozott is.

Dolgozatomban a norvég és dan nyelv igei rendszerének egy sajatos csoportjat vizsgalva
szeretném bemutatni a rovidiilés mikéntjét, feltérképezni a kiilonb6z0 mechanizmusokat,
amelyek a két skandinav nyelvben alakitottak a rovidiilés menetét. Célom, hogy ravilagitsak,
a redukcioban a fonetikai-fonologiai hattér mellett milyen sok tényezd kozrejatszik, mennyire
szerteagaz6 halézat huzédik meg, amely még kozeli rokonsagban 4allo6 nyelvek esetében is

jelentdsen eltérd lehet.

2. Nyelvtorténeti attekintés

Miel6tt belekezdiink a skandindv nyelvek igéinek vizsgalataba, tisztaban kell lennilink a mai
norvég nyelvi helyzettel, s még inkdbb a norvég és dan nyelv torténeti kapcsolataval.
Norvégia 1885 6ta két hivatalos irott nyelvet hasznal:

1. a nynorskot, amely megannyi, egymastol nagymértékben kiilonbozé dialektusra épiil, s
amelyet a XIX. szdzadban Ivar Aasen autodidakta nyelvész dolgozott ki els@sorban
nyugat-norvég nyelvjarasokat és a X-XIV. szdzadi 6északi nyelvet alapul véve;

2. valamint a bokmalt, amely a dan nyelvvel — mind szokincsben, mind nyelvtanban, mind
helyesirasban — rendkiviili hasonlosdgot mutat, mivel a dan irott nyelv egy fajta
»elnorvégositasaval” alakult ki (részletesen lentebb).

Mivel dolgozatomban foként a dan és norvég rovid(iild) igéket fogom Gsszevetni, a két irott
standard koziil a bokmalt veszem alapul, igy amikor azt irom: norvég, a bokmalt értem alatta.

A valasztast indokolja a két irott standard elterjedtsége (a bokmalt 85%-ban, a nynorskot

6 Csak egy példa: els6sorban a kelet-norvég nyelvjarasban a t, d, 1 és n fonéma retroflex allofonjat hasznaljak r
utdn (ert, ferdig, barn, cerlig) — a magyarban nem figyelhetiink meg ilyen szabalyt (s6t nyelviinkben a
kakuminalt hangokat beszédhibaként tartjadk szamon).
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minddssze 15%-ban hasznaljak Norvégidban’), illetve az alabb kovetkezd nyelvtdrténeti
attekintés is.

Norvégia és Dania egészen 1380 dta uniot alkotott egymassal, s Norvégia csak 1814-ben, a
napoleoni habortukat kovetden szakadt el — helyesebben ,,szakadt hozza” Svédorszaghoz. A
,négyszaz ¢éves sotétséget” (ahogy Henrik Ibsen nevezte) minden értelemben Dania
dominalta. A kirdlyi kozpont Déanidban volt, igy természetesen a hivatalos nyelv — mindkét
orszagban — a dan volt: az oktatas, az adminisztracio, a konyvkiadas és a Biblia nyelve. Mivel
a norvég értelmiségiek tudasa (klerikusoké €s laikusoké egyarant) ennyire Danidhoz €és a dan
nyelvhez kotédott (1811-ig nem is volt egyetem norvég foldon), ez jelentdsen ranyomta
bélyegét a norvég nyelvi helyzetre a XIX. szazadban.

Az 1814-es elszakadassal kezdve folyamatosan bontakozott ki az igény egy valddi sztenderd
norvég nyelvre (a ,,dansk-norskkal” szemben a ,norsk-norskra”). A nyelvi tervezés és a
nyelvpolitika folyamatai, valamint a kor legkiemelkeddbb irodalmarainak két csoportja kozt
megvivott , kulturharc” végiil azt eredményezte, hogy a szazad masodik felére 1étrejott:

1. egy, a norvég dialektusokbol és a norrenbdl (a XIV. szazad kozepéig egységes 6-norvég
vagy 6-izlandi nyelv) dsszedllitott, valojaban mesterséges irott nyelv, amely Ivar Aasen
munkéssaganak koszonhetd (landsmal a. m. ,,vidéknyelv”; 1929 o6ta nynorsk, azaz
ujnorvég néven);

2. a déan irott normdbdl kiinduld, de a norvég kiejtést jobban tiikr6zé riksmal (a. m.
birodalmi nyelv; 1929 6ta bokmaél, azaz ,.konyvnyelv” néven).

1885-ben mindkét irott normat hivatalosnak ismerték el — amig tehat a szdzad elején egyetlen
norvég irott standard sem létezett, a szdzad végére lett rogton kettd: a landsmél (a mai
nynorsk elddje) és a riksmal (a mai bokmal elddje).

A nyelvi tervezés azonban itt korantsem allt meg, hiszen a riksmél még rendkiviil sok dan
jegyet hordozott magan (gyakorlatilag kozelebb 4llt a mai ddnhoz, mint a mai bokmaélhoz).
Nem is véletlen: ezt a sztenderdet a dan norma ,,elnorvégositasadval” hoztak 1étre, azaz pusztan
olyan apr6 valtoztatdsokat eszkozoltek az irdsban, amelyek valamivel jobban tiikrozték a
hétkoznapi norvég kiejtést. A XX. szazad igy a nyelvi reformok szazada lett, amikor mindkét
irott nyelvet, de elsésorban a bokmalt jelentds valtozasok érintették — azzal a céllal, hogy az
irott és beszélt formak kozt keletkezett szakadékot (melynek gyokere a sajatos és a norvéghoz

képest rendkiviil 6sszetett dan fonologidban keresendd) fokozatosan csokkentsék.

7 Ebben tobb tényezd is kozrejatszik. Egyrészt a nynorsk mesterségesen megalkotott nyelv, mig a bokmal egy jol
nyomon kovethetd torténelmi folyamat eredménye. Tovabba nincs olyan nyelvjaras, amelynek kiejtése a
nynorskhoz egyértelmiien hozzarendelhetd. A bokmal esetében van ilyen, mégpedig az Osloban és kornyékén
beszélt kelet-norvég dialektus.
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1890 ¢és 1907 utan (ezek csak a riksmalt érintették) a legjelentdsebb helyesirdsi reformok
1917-hez, 1938-hoz, 1959-hez és 1981-hez kothetOk. Ezek koziil az utolsd csak a bokmalt
érintette (Wiegand 2002).

A dolgozat szempontjabol a legjelentdsebb az 1907-es — csak a riksmalt érintd — reform,
amely rendkiviil sok szabad valasztast tett lehetové. Kiindulédsi alapja a ,,mivelt kdznapi
beszéd” (dannede dagligtale®) volt.® A reformnak koszonhetden egy sor szédalak (mind
fonevek, mind igék) lerovidiilt egy szotaggal — azzal a szotaggal, amelyet a beszélt nyelvben

(a fentebb emlitett dannede dagligtale-ben) méar régota nem lehetett hallani (Knudsen 1856):

moder — mor ’anya’ klcede — klce *61tozkodik’
fader — far *apa’ byde — by ’kinal’
blode — blo *vérzik’ stride — stri "harcol’

A norvég reform mutatja, hogy a nyelvpolitika igencsak hamar reagalt a beszélt nyelv
valtozasara, annak irastol vald tdvolodasara (érdekes mod a dén ezt mind a mai napig nem
tette meg).

Az 1907-es reformmal kezdett tehat kialakulni az az irott norma, amelynek eredményeként
kialakult a dolgozatomban felvazolt rendszer, s amely kiilonbozové tette a dant €s a norvégot
— persze nem csak — ezen a szinten. Ugyanakkor a szinkroniat tekintve a skandinav nyelvek
kontinentélis csoportjdhoz tartozdé svéd, norvég és dan nyelvek kozott oly mértékli a
hasonldséag, hogy e nyelvek besz¢l6i sajat anyanyelviiket haszndlva is megértik egymast (ezt a
jelenséget nevezi Einar Haugen, a norvég szarmazasti amerikai nyelvész interskandinav
kommunikacionak, illetve szemikommunikacionak; Acs 1996: 13). A Skandinav-félsziget
(Déniaval egyiitt) dialektus-kontinuumot képez, igy a fentebb vézolt torténelmi kozosség
felbomlésa ellenére a norvég és dan nyelv tovabbra is olyan mértékben hasonlit, hogy épp
annak kell feltiindnek lennie, amikor a két nyelvben valami eltérést tapasztalunk.

Dolgozatom témadja épp egy ilyen eltérés, amely a norvég és dan igék egy bizonyos csoportjat
érintik. A kovetkezd részben ezért bemutatom a két nyelv igei rendszerét olyan
részletességgel, amely sziikséges a tovabbi Gsszehasonlitdshoz. Az igék jelentését tobbnyire

csak ott adom meg, ahol az sziikséges a kdvetkeztetések levonasahoz.

8 Az elnevezés Knud Knudsenhez kodthetd, aki 1856-0s, ,,Haandbog i Dansk-norsk Sproglare” cimii munkajaban
elsOként adott részletes jellemzést a dan-norvég nyelv aktualis allapotardl, s leirdsaban is a varosi réteg altal
beszélt ,,miivelt koznapi beszédet” vette alapul.

9 1923-ban egyébként az , Aftenposten” (maig a legnagyobb példinyszdmban megjelend norvég folyoirat) is
attért erre a helyesirasra — ez jelzi a dan korszak végét.
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3. A norvég és a dan igei rendszer
3.1. A norvég igei rendszer
A ,Norsk Referansegrammatikk” ! (a tovabbiakban NRG) a bokmélban alapvetéen 3
csoportba osztja az igék fonévi igenévi alakjat. Ezt én (A), (B) és (C) csoportnak nevezem a
tovabbiakban.
(A) A fénévi igenevek tilnyomd része legalabb (az Osszetett igéket!'! kivéve pontosan) két
szOtagl s hangsulytalan e-re (schwara) végzodik.

kaste, snakke, leke, tenke, finne, hjelpe
Ezen igéket a paradigma szempontjabol 3 osztalyba sorolhatjuk (a norvég nyelvkdnyveket,
Knud Knudsent (1856) és a ,,Bokméilsordboka”!? felosztasat alapul véve), melyek kozt a

kiilonbség a preteritum és a perfektum/partisipp alakokban mutatkozik meg

1. Az elsd osztaly paradigméja a kaste *dob’ igét példaul véve:

Infinitiv Presens!? Preteritum Presens perfektum Imperativ

a'4 kaste kaster kastet/kasta har kastet/har kasta kast

2. A masodik osztaly paradigméja a tenke *gondol’ igét alapul véve:

Infinitiv Presens Preteritum Presens perfektum Imperativ

a tenke tenker tenkte har tenkt tenk

3. A harmadik osztalyba a rendhagyd ragozasu igék tartoznak, melyek mult idejii alakjai a
dentalis szuffixum felvétele mellett a tdhangvaltas (flexid) szamos valtozatat mutatjak. A

példa kedvéért tekintsiik most a hjelpe *segit’ 1gét:

Infinitiv Presens Preteritum Presens perfektum Imperativ

a hjelpe hjelper hjalp har hjulpet hjelp

10 A, Norsk Referansegrammatikk” norvég nyelvészprofesszorok deskriptiv leirdsa a mai norvég nyelvtanrél és
nyelvhasznalatrél (mind a bokmalrdl, mind a nynorskrol).

1 Osszetett igék alatt ebben az esetben olyan igéket értek, amelyekben egy prefixum vagy mas elétag
kapcsolodik az igéhez, pl. etterlate *hatrahagy’, tilbakeholde *visszatart’, redegjore *vilagossa tesz’.

12 A Bokmaélsordboka (http://ordbok.uib.no/perl/ordbok.cgi?ordbok=begge) a Bergeni Egyetem online egynyelvii
értelmez0 szdtara, amely morfoldgiai-szintaktikai vonatkozasokat (pl. ragozas) is k6zol.

3 A norvég ragozas sem jelen, sem mult id6ben nem tesz kiilonbséget a személy és a szam tekintetében
(igeragozasa tehat még az angolnal is jobban leegyszerlisddott).

14 Az ¢ anorvégban a fonévi igenév jeldldje, vo. angol fo, német zu.
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(B) Azok az igék, amelyeknek tove maganhangzora végzddik, legtobb esetben nem kapnak -e
végzOdést fonévi igenévi alakban, igy a rovid, hangsulytalan schwa helyett hangstlyos ¢és

hosszi magéanhangzora végzodnek.

bo, tro, sta, le, fa, ga

Az ebbe a csoportba tartozd gyenge igék mult ideji alakjai egyetlen ragozési osztalyt

képviselnek: a fentebbi zongétlen dentalis szuffixum helyett hosszi zongés végzodést kapnak,

s a duplazodasnak kdszonhetden lerdvidiil a tobbi alakban hosszll tdmaganhangzot:

Infinitiv Presens Preteritum Presens perfektum Imperativ

abo bor bodde har bodd bo

A csoport erds igéi szintén tobbféle alakot dlthetnek, vegyiik példaul a gd *megy’ igét:

Infinitiv Presens Preteritum Presens perfektum Imperativ

o o

aga gar gikk har gétt ga

(A-B) Itt szt kell ejteni egy atmeneti fonévi igenévi csoportrol is, amelynek tagjai a fentebb
emlitett kettd csoport kozott helyezkednek el. Vannak ugyanis olyan igék, amelyek bar hosszu
maganhangzora végzddnek (de nem e-re), fonévi igenévi alakjukban mégis felveszik a 6

szabaly szerinti -e végzodeést.

bie, vie, true, grue, tie

Ezen igék legnagyobb részt a gyenge igék osztilydba tartoznak, s jellemzd rajuk, hogy
paradigmajuk kovetheti mind az (A) csoport két gyenge osztalyanak ragozasi sorat (vo. kaste,
tenke), mind a (B) csoportét (amely egy ragozasi osztalyt képvisel, vo. bo). Itt els6sorban a
preteritum ¢és partisipp alak adja a valtozatossdgot, amennyiben a preteritum végzddés lehet -
t/-a , illetve -dde, a partisipp végzddése pedig ennek megfelelden -#/-a, illetve -dd.

fgy a paradigma az (A) csoport gyenge igéinek mintajat koveti az alabbi esetben (v6. kaste):

Infinitiv

Presens

Preteritum

Presens perfektum

Imperativ

a grue

gruer

gruet/grua

har gruet/har grua

gru
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A fentebbi (B) csoportét koveti az alabbi esetben (v0. bo)

Infinitiv Presens Preteritum Presens perfektum Imperativ

a grue gruer grudde har grudd gru

Bar a csoportokon beliili osztalyokat a mult idejii alakok alapjan hoztuk létre (hiszen azok
mutattak eltérést), a dolgozat szempontjabol fontos tudnunk, hogy a folyamatos melléknévi
igenévi alakot (presens partisipp) -ende végzddéssel képezziik (pl. kastende, tenkende,
boende).

(C) A harmadik csoportba olyan igék tartoznak, amelyeknek egymas mellett 1étezik egy
hosszl (azaz a fentebbi (A) csoporthoz tartozd) és egy révid (a (B) csoporthoz tartozo) alakja.
Ez azt jelenti, hogy az igék infinitiv alakja vagy pontosan két szdtagl, s ez esetben a
végzOdésben a témassalhangzot schwa koveti, vagy a tdmassalhangz6 meg sem jelenik, s az

ige egyszeriien hangsulyos (s emiatt hossz{l) maganhangzoéval zarul.'>

flyge/fly fode/fo ride/ri
late/la bede/be byde/by
blive/bli lide/li blode/blo

Jelen dolgozat kdzéppontjdban ezen utolsd csoportba tartozd igék vizsgalata all, s az egyes

alakok paradigmdjanak részletes vizsgalatara a késObbiekben visszatériink.

3.2. A dan igei rendszer

Ha a dan igei rendszert vizsgaljuk, mindenképpen kiilonbséget kell tenniink az irott és a
beszélt nyelv kozott. A mai dan beszélt nyelv ugyanis mar annyira messze keriilt a
helyesirastol, hogy az irds kevéssé transzparens (a graféma-fonéma-allofon megfelelések
bonyolult szabalyok szerint alakulnak). gy a vizsgalat késébbi szakaszaiban gyakran a
kiejtést fogjuk segitségiil hivni.

Most elészor az irott alakokat alapul véve mutatom be a dan igei paradigmak fajtait. A dan
igéknek irdsban csak két csoportjat kiilonboztetjiik meg. A norvéghoz hasonldan itt is

megtalalhatok:

15 A kiilonbség az dtmeneti csoporthoz képest abban rejlik, hogy egyrészt ezen igék legnagyobb része az erds
igék osztalyaba tartozik (igy a mult idejli alakok nem kapcsolodhatnak a masik két csoport gyenge alakjaihoz — a
csoport megkiilonboztetd jegye tehat kizardlag a fonévi igenévi alak), masrészt a hossz alakban most feltiinik
egy massalhangzo, amely — mint késébb lathatjuk — felbukkan a paradigma egyes helyein is.
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(A) a tobb szotagi, hangsulytalan e-re végz0do infinitiv alakok (kaste, snakke, lege, teenke,
finde, hjcelpe),
valamint
(B) az egy szdtagl, hangstlyos €s hosszii magadnhangzéra végzddo fonévi igenevek (bo,
std, le, fa, tro).
(Tovabba a danban is megtalaljuk a norvégbol ismert koztes alakokat: bie, vie, true, grue, tie.)
A két (és ,,fél”) csoporton beliili ragozasi osztalyok itt is a mult idejii alakoknak megfeleléen
kiilonboztethetok meg (s nagymértéki hasonldésagot mutatnak a norvég formakkal és
osztalyokkal), de vizsgalatunk szempontjabodl ez nem lényeges, ezért csak azt fontos tudnunk,

hogy a folyamatos melléknévi igenévi alakok itt is ugyanugy alakulnak, mint norvégban:

kastende, snakkende, legende, findende, boende, staende, tiende, gruende.

Az els6 két csoport tehat alapvetden egyezik a norvég csoportokkal. A dan irott nyelvben
azonban nem beszélhetiink olyan igékr6l, melyek szabadon valtoztatjak egy illetve két
szotagl forméjukat. Ezek az igék itt egy alakban 1éteznek: fonévi igenévi alakjuk két szotagh

¢s e-re végzodik, tehat a helyesirds szempontjabdl az (A) csoportba tartoznak:

Syge fode ride
lade bede byde
blive lide blode

Ellenben ha a beszélt nyelv feldl kozelitjiik meg ezen igéket, joggal beszélhetlink itt is a
norvégbdl ismert (C) csoport meglétérdl. Mig az (A) csoportba tartozé igék (kaste, finde stb.)
kiejtésben is két szotagiinak hangoznak (a [B] csoportba tartozok: bo, std stb. természetesen
egy szoOtagunak), addig a legutdbbi csoportba tartozok (melyek a dan irott nyelvben az [A]
csoportba tartoznak, a norvégban azonban sok esetben irasban is egy szotagiva valtak)
hallatan felmeriilhet benniink a kétely: vajon egy vagy két szotagot hallunk?

A norvégtdl eltéréen a danban tovabbi igékkel taladlkozunk, melyek szintén felvetik a kiejtés-
helyesiras szakadékénak problematikajat, s emiatt a norvégban meghatarozott (C) csoportba
tartozhatnanak (mint hosszu irott, de rovid ejtett formaval rendelkezd igék) — danban viszont

az (A) csoportot bovitik.
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Allan Karker dan nyelvész 1997-es ,,Det tar sin tid” cimi cikkében részletesen foglalkozik a
lehetséges rovid igék problematikajaval. Dolgozatomban részben Karker megkdzelitését
hasznalom a dan igéket illeten.
Karker cikkében két csoportba osztja azon igéket, amelyek esetében a danban kiejtésbeli
rovidiilésrol beszélhetiink.
1. Az els6 csoport képvisel6i azok az igék, amelyek a fenti felosztas szerint a leggyakoribb,
(A) csoportba tartoznak (legalabb két szotagu, schwara végzddd infinitiv alakok), és

toviik -r-re végzodik.

kore, rore, beere, skeere

Béar az irdsmodot tekintve ezek az igék valdban két szotagiak, a dan fonologiat ismerve
érthetjiik, miért johet szoba a szavak egy szotagban torténd kiejtése (és azt is, hogy a
norvégban miért nem). Ennek magyarazata lentebb (5.3.) kovetkezik.

2. Karker a masodik csoportba sorolja azokat a tovabbi igéket, amelyek irasban szintén az
(A) csoporthoz tartoznak, s bar tovik nem r-re végzddik, mégis felvetik az egy
szOtagban torténd kiejtés problematikdjat. Ezen igék egy része a norvég irdsban mar
megszilardult rovid infinitiv formaként (pl. dan tage, have vs. norvég ta, ha), masik
része a — késébbiekben részletesen targyaland6 — szabad valtozatok kozé tartozik (pl.
bede-be, lade-la, flyve-fly).

3. A dénban tovéabba ide tartozik harom segédige: a kunne, a ville és a skulle (a ville csak
jelen idejti alakjdban, a mésik kettd emellett fonévi igenévi és mult idejli alakjdban is).
Ezek a norvégban nem kérdésesek (szabalyosan jelennek meg az irds tekintetében is),
igy a paradigmak O0sszehasonlitasaban nem kapnak helyet, &m a fonoldgiai hattérnél (az
r-tovll igékhez hasonléan) annal inkabb.

Osszefoglaldsképpen tehat a norvégban haromféle fénévi igenévi alakrol beszélhetiink (most
tekintsiink el az atmeneti csoporttol):

a) tobb szotagl, schwara végzddo alakok;

b) egy szdtagu, hosszi maganhangzora végzddo alakok;

c¢) hosszu és rovid alakjukat szabadon valtoztato igék.

Déanban csak kétféle irott variansrol beszélhetiink:

a) tobb szotagu, schwara végzddo alakok;

b) egy szdtagu, hosszii maganhangzora végzddo alakok;
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itt a besz¢élt nyelv alapjan kiilonithetjiik el azt a csoportot, amelyik esetében a norvégban
irasban is szabad valtozatokrdl besz€ltiink. Dolgozatom tovabbi részében a norvég és a dan

igék e sajatos csoportjat mutatom be és hasonlitom 6ssze a két nyelvben.

4. A norvég és a dan rovid(iilo) igék

4.1. A norvég rovid igék paradigmaja és nominalis hasznalata

Hogy a bevezetd attekintésben (3.1.) a norvégban miért kiilonitettiik el a (C) csoportot, miért
szamolhatunk egyazon ige hosszi (azaz tOmassalhangzot tartalmazo) és rovid (azaz
tomassalhangz6t nem tartalmazo) alakjaval, ahhoz eldszor is meg kell vizsgalnunk az érintett
igék paradigmajat és azt, hogyan jelennek meg ezek az igébdl képzett névszokban. Ez fog
valaszt adni a norvég és dan kozti kiilonbségre, s itt meriil fel a hangtani fejlédés
problematikdja is. Utana attekintjilk, milyen tényezdk befolyasoljadk a valasztast a

tdmassalhangzds és a nélkiili alakok kozott.

4.1.1. ,,Plusz” massalhangzo

Abban a vonatkozasban, vajon az érintett igékrdl miért feltételezhetd, hogy valaha csak
hosszt alakban léteztek, kézenfekvd volna a kordbbi (XIX. szdzadi) szovegeket egyértelmil
bizonyitéknak tekinteniink — azok azonban dan nyelven irdédtak (v6. a torténelmi
attekintéssel), igy nem is adnak magyarazatot a norvégon beliil bekovetkezett hangtani (s
késobb helyesirasi) valtozasokra. A norvég nyelven beliili furcsasagokat megfigyelve azonban
belathatjuk, hogy nem (csak) a dan hatas eredménye a bekdvetkez6 rovidiilés.

A vizsgalt igék paradigmdjaban feltiinik egy ,,plusz” méssalhangzo, azaz egy méssalhangzo,
amely sem a fonévi igenévi, sem a jelen idejli alakban nem szerepel (természetesen most ezen
igék rovid alakjabol indulunk ki).

A mult idejii (preteritum) alakban csak az erds ragozast igéknél talaljuk ezt a massalhangzot,

s hogy ez megjelenik-e vagy sem, az mindegyik esetben szabadon valaszthato.

Fonévi igenév Mult i1d6 (preteritum)
agi ga(v)
abe ba(d)
a bli (’lesz’ jelentésben) ble(v)
a bli "megfullad’ jelentésben) blei(v)
a dra dro(g)
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ari

rei vagy red

agli

glei vagy gled

Ebben az esetben a prefixummal ellatott alakoknal is szabadon valaszthatunk (akarcsak a fenti

tablazatban): & bidra — bidro(g), & frigi — friga(v).

Kotelezd azonban a massalhangzé: 4 ta — tok, 4 foreta — foretok, & la — lot (ennek

magyarazatat 1asd késobb).

A befejezett melléknévi igenévi alakban néhol nyoma sincs a tdmassalhangzonak.

Fonévi igenév

Befejezett melléknévi igenév

(perfektum partisipp)

agi gitt

ata tatt

a bli (lesz jelentésben) blitt

a bli (megfullad jelentésben) blitt

adra dratt

Mas esetben megjelenik!'®:

Fonévi igenév Befejezett melléknévi igenév

(perfektum partisipp)

a be bedt

ari ridd"’

a by budt vagy bydd

Végiil egyes esetekben a tdmassalhangzé a folyamatos melléknévi igenévi alakokban (is)

kotelezo jelleggel jelenik meg:

Fonévi igenév

Befejezett melléknévi igenév

(perfektum partisipp)

dta

takende

16 A magyarazat errél is alabb.

17 Az alaki egyezés ellenére sem ez, sem a kovetkezd ige végzddése nem a (B) csoport dentalis szuffixuma,
hiszen ezek nem is gyenge igék. Ezt bizonyitja az igék dan megfeleldjének paradigmaja is: & ride, red, redet
(nem pedig *riede és *riet); & byde, bed, budt (nem pedig *byede és *byet).
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a bli (lesz jelentésben) blivende
a bli (megfullad jelentésben) blivende
a dra dragende
ala latende

Mas esetben itt is valaszthato:

Fonévi igenév Befejezett melléknévi igenév
(perfektum partisipp)
abe be(d)ende
akle kle(d)ende
atre tre(d)ende
a by by(d)ende
& gli gli(d)ende'®

Az igei paradigmakat kdvetden pedig szamitasba kell venniink az igékbdl képzett névszokat
is, ahol szintén hasonl6 valtozatossagot tapasztalhatunk.

Az -ing, -ning szuffixummal képzett fonevek esetében a massalhangzo gyakran szabadon

valaszthato:
Fonévi igenév Fonév
4 diegi'’ diegiing, diegiving, diegivning
a inndra inndraing, inndraging
a utebli utebliing, utebliving
agli gliing, gliding

18 Sajatos példa a gi, amelynek folyamatos melléknévi igenévi alakja giende, ha azonban givende formaban all,
akkor jelentése: ingyen, értékes vagy gyiimolcsoz6. Példaul: Jeg har fatt denne boka givende (ezt a konyvet
ajandékba kaptam), denne boka er givende (megéri elolvasni ezt a kdnyvet), det var et givende samarbeid (ez
egy gylimolcs6z6 kozos munka volt).

19 Az elbtag illetve prefixum itt minden esetben a jelentés miatt megkivant: pl. gi = ad, dra = hiiz, von; ezen
igékbdl képzett foneveknek nem lenne értelme eldtag nélkiil. De pl. diegi = szoptat (a.m. anyatejet ad); inndra =
bevon, elkoboz stb.
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Maskor kotelezo:

Fonévi igenév Fonév
a bety betydning
a tilbli tilbliving
a ivareta ivaretaking

De ezeken kiviil 1étezik szamos mas névszo (0sszetételek is), amelyek az igék rovid alakjabol

(is) képzddhetnek, mégis tartalmazzak a ,,plusz” massalhangzot:

Fonévi igenév Névszo
a anta antakeligvis (sOt akar ddnosan: antageligvis)
a bety betydelig
ari ridder
atre tredemolle
agi begivenhet
akle bekledning, pdkledning

4.1.2. A valasztast befolyasolo tényezok
Jollehet a két formaval is rendelkezd igék esetében mind a nyelvtorténeti kialakulas, mind a
jelentés szempontjabdl valdjaban ugyanannak az igének két forméjardl van sz, nem minden
esetben egyenértékii a két forma.?’ A csoport tagjai koziil a legtobb esetben ma mar a révid
alak hasznalatos (ha fenndll a valasztds lehetdsége), a hosszu alak témassalhangzdja csak
bizonyos esetekben tlinik fel. Az alabbiakban attekintjiik, mely tényezdk befolyasoljak a
valasztast rovid és hosszl forma kozott.
A szakirodalom (NRG, Sprakvett®!) szerint legféképpen harom tényezé hatirozza meg a
valasztast a két forma kozott:

1. stilus,

2. jelentés,

3. morfologiai Osszetétel.

2NRG
2! https://www.ordnett.no/spr%C3 %A Skverkt%C3%B8y/spr¥%C3%ASkvett.korteoglange.
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4.1.2.1. Stilus??

Jan Engh (2001) szerint a hosszu ¢és rovid alak kozt gyakran csupan stilusbeli kiillonbség
van,?® igy — akédrcsak a svédben (Karker 1976) — az iinnepélyes, fennkélt stilust jellemezheti a
hosszu alakok haszndlata (Biblia, egyhazi szovegek, szépirodalom), mig a rovid alakok
jeloletlen, semleges jelentéssel birnak a stilust illetéen. (Itt gondolok mind a fénévi igenévi,
mind a jelen idejii és a mualt idejii alakokra.) fgy formalis stilust szovegekben (Szentiras,
egyhazi szovegek, bizonyos szépirodalmi miivek) a régebbi, azaz hosszabb alakot varhatnank
(pl. blive, bede, ride), mig a hétkoznapi szovegekben a rovid alakot (pl. bli, be, ri).

Kutatasom szerint azonban a stilus a legkevésbé sem meghatarozo a valasztasban.

Els6ként harom Biblia-forditast hasonlitottam 6ssze: a 2011-ben, az 1978/85-ben és az 1930-

ben megjelenteket. 2*

Mind 6szovetségi (pl. Mozes konyvei, Zsoltarok konyve), mind
ujszovetségi konyveket (pl. evangéliumok, pali levelek, Jelenések konyve) valasztottam,
illetve figyeltem a miifaji kiilonbozdségre is. Ezért mind az Oszovetségbdl, mind az
Ujszovetségb6l prozai (pl. Teremtés konyve; evangéliumok) és lirai vagy ,.liraibb” (pl.
zsoltarok, Izajas konyve; Jelenések konyve) miiveket is valasztottam. Azt varhatnank, hogy
elsésorban a hosszii alakok dominalnak, ami a prézai miiveket illeti (féleg az Oszovetségben,
amely keletkezésébdl addddan is joval archaikusabb nyelvezetli), a lirai miivekben pedig a
ritmus és a szotagszam fliggvényében vegyesen fordulnak el6 a hosszu €s rovid alakok.

A kép ezzel szemben meglepden egyszerti.

A 2011-es forditas kizarolag a rovid alakokat hasznalja — legyen sz6 6- vagy ujszovetségi
irasrol, prozarol vagy lirai miifajrol. A hosszabb tovek (azaz amelyben megjelenik a
tomassalhangzd) még a mult idejii alakokban (pl. lehetne blev, gav) vagy a folyamatos
melléknévi igenévi alakokban (pl. lehetne tredende, bedende) sem jelennek meg. Ezzel
Osszhangban van a ma haszndlatos katolikus ima- és énekeskonyv, illetve a misekonyv is,
amely ugyancsak a rovid igei alakokat hasznalja (a leggyakoribb ,,Kényorogjiink!” felszolitas
példaul: ,, La oss be!”, nem pedig ,, La oss bede!”).

Az 1978/85-0s forditas szintén kovetkezetesen hasznalja a rovid forméakat. Minddssze harom
igealak mult idejében jelenik meg a témassalhangzd, olyanokéban, amelyek a mai napig
képezhetSk a rdvid fénévi igenévi alakbol: bad, gav, drog (be, gi, dra).®® Az igék harmadik
(perfektum partisipp) alakja minden esetben rovid formaban all (blitt, dratt, tatt, gitt stb.).

22 Ebben a részben kizarolag a fénévi igenévi alakrol és az igei paradigmardl lesz sz, a nominalis hasznalatban a
stilus ugyanis nem mérvado.

23 https://www.ordnett.no/spr%C3%ASkverkt%C3 %B8y/spr%C3%ASkvett korteoglange.

24 https://www.bibel.no/Nettbibelen.

25 SBt a 2005-0s helyesirasi reformig ezek voltak a hivatalosak a bokméalban; ma mar szabadon vélaszthatok.
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Az 1930-as forditasban talalkozunk még a hosszu alakokkal a paradigma bizonyos helyein,
am azt kell észrevenniink, hogy ezek nem a stilus velejar6i, hanem az akkor még hasznalatban
1évé formak megjelenései (v6. majd a szépirodalmi szovegekkel). Az esetek nagy
tobbségében csak a mult idejii alakban szerepel a tomassalhangzé (blev, gav, bad, drog, sot
még slog ¢€s stod is, amelyeknek csak rovid alakja 1étezik ma mind norvégban, mind danban),
viszont ezen igéknél stilustol, miifajtol fliggetleniil mindig ez szerepel, tehat nincs stilusjelld
szerepe. Ami a perfektum partisipp formékat illeti, ezek koziil is csak a dra ige jelenik meg
draget alakban (ett6l eltekintve pl. blitt, nem blivet, gitt, nem givet). Még az olyan ritka ige is,
mint a smi(de) ’kovacsol’, rovid alakban szerepel fonévi igenévként. Az 1930-as forditas
tovabba egy érdekes megkiilonboztetést tesz, de ez sem stilus-, hanem jelentésbeli (vO.
4.1.2.2.). Amikor Pal a thesszaloniki hiveknek irt masodik levelében a testvéreket kéri
valamire, a rovid alakot hasznalja: Vi ber eder... *Kériink titeket,...’. Am amikor arrél beszél,
hogy imadkoznak értiik, akkor a hosszi format hasznalja: beder, illetve ezzel az alakkal kéri
is a testvérek imdit: bed! A mult idejli alak ebbdl kdvetkezden szintén bad.>®
Osszegzésképpen:

— a fénévi igenévi alakok mindhirom forditas esetében rovid alakban allnak;

— a mult idejli alakok (preteritum) hosszi (azaz tdmassalhangzéra végz6dd) alakban
allnak a két régebbi forditasban azon igék esetében, amelyeknek ez a forméja még ma is
megengedett, stilustol fliggetlentil; a legjabb forditas rendre a tdmassalhangzé nélkiili
format valasztja;

— a befejezett melléknévi igenévi alak (perfektum partisipp) csak a dra ige esetében
fordult el6 hosszl formaban (draget).

A hasznalatot tehat nem befolyasolta az, hogy a szavak a leginkabb formalisnak tekinthetd
egyhazi szovegekben fordultak eld, hanem az adott id6ben, igy ma is elterjedt (tobbnyire
rovid) forma jelent meg a Biblidban. A minta pedig itt is azt mutatja, hogy az idében eldre
haladva az igék az egyre inkabb redukalt alak felé torekszenek, s a paradigma végiil heterogén
lesz a rovid alakkal. Hogy a paradigma mely helyein jelentek meg el0szor a rovidiilések, s
milyen idébeli sorrendben a tobbi helyen, jol nyomon kovethetd Ibsen draméiban (vo.

lentebb).

http://www.sprakradet.no/Vi-og-
vart/Publikasjoner/Spraaknytt/Arkivet/2005/Spraaknytt 3 2005/Rettskrivningsendringene/

26 A 1978/85-6s forditasban a mult idejii alak még hosszl, noha jelen idében és felszolito modban nem tesz
kiilonbséget a jelentésnek megfelelden.
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Ha a Biblia mellett szépirodalomi szdvegeket is néziink, ott sem taladlkozunk azzal a fajta
eloszlassal, amit varhatnank a stilustol.?” A mai bokmal irodalom egyértelmiien a rdvid
alakokat hasznalja. Ha kissé visszamegyiink az idében, ¢s megvizsgaljuk az 1907-es reform
koriil keletkezett irdsokat, akkor is azt tapasztaljuk, hogy sokkal inkdbb az id6
elérehaladtanak tudhatjuk be a valtozast, mint a stiluskiilonbségeknek.

Hans Jaeger 1885-0s ,,Fra Kristiania-Bohémen” cimi regényében egyes igék esetében még a
hosszl, danos alakokat haszndlja: sige, siger; bryde sig om; Lad os!, lod sig; treede; drage,
opgraget, blade. Mas igéknél mar itt is a rdvid alak tinik fel: ta, tatt, bli, gi, opgit*®, sa, sét
egy esetben si, ha (de havde), frembryr sig (pedig az elobb bryde sig om), kice, klcedde. A mult
ideju alakok kozatt itt is latjuk a blev és a gav alakokat, jollehet a fonévi igenév mar nélkiilozi
a tdmassalhangzot. A mi esetében jol mutatja a stilusfiiggetlenséget az eloszlas: a regény
eldszavédban az ird éltal megfogalmazott mintegy erkdlcsi-filozofikus programban ugyanazon
igéknek a hosszl alakjat hasznalja, amelyeknek a hosszll alakjat hasznalja a regényben (a
leird részekben ¢€s a parbeszédekben egyarant) — pedig tudnunk kell, hogy a mii egy bohém,
1€éha, alkoholgdzos miivészvilag dekadens vildgat és annak szerepldit abrazolja. (Ugyanez
érvényes a rovid formékra, s6t egy esetben éppen a si alak szerepel az eldszdban a
magasztosabb sige helyett.)

Ezzel szemben 1893-as ,,Syk Kjerlihet”? cimii miivében mar sokkal inkabb a révid alakokat
hasznalja: la mig ta, forlatt, bryr, bli, ble, ta, tat, gi, git, sot glie (dan glide lenne, norvég gli).
Ezeket az alakokat hasznalja levelezésében (marmint a regényen beliil), a parbeszédekben s a
birdsagi véddbeszédében egyarant. Ugyanakkor itt is talalunk kivételeket: épp ebben a
regényben fordul eld egy esetben a sie fonévi igenévi alak (rovid alakban si lenne), valamint
egy masik esetben ugyanezen ige sae mult idejii alakja, amely réviden sa lenne.>

A két Jeger-regény hangulataban, milijében, &brazoldsdban azonos (a bohém, dekadens

miivészvilagot mutatja be testkdzelbdl), az eldbbiben mégis a hosszl, az utdbbiban a rovid

27 A magyar cimeket itt sem adom meg, egyrészt mert nem sziikséges a téma szempontjabol, masrészt mert nem
mindegyikbol késziilt magyar forditas.

28 A perfektum partisipp alakok a kés6bbiekben is egyes esetekben rovid t-re végzédnek. Ez pusztan annak
tudhato6 be, hogy a danban egy sz6 nem végzddhet hosszi massalhangzora, s csak az 1907-es helyesirasi reform
valtoztatja meg ezt a norvégban, amikor is megengedi a hosszan ejtett massalhangzo irasbeli jelolését is (nem
meglepd mddon nem tiltja meg a régebbi alakok hasznalatat sem).

2 A regény helyesirdsa messzemenden tiikrozi a beszélt nyelvet (mar a cimbdl is latszik, amely helyesen
kjcerlighet lenne, de a néma g-t kihagyja): nemhogy az akkori dan helyesirast6l, de a mai bokmaltél is radikalisan
eltér, a néma hangokat legtobb esetben nem jeloli (ez aldl kivételek a hv massalhangzd-kapcesolattal kezd6do
szavak, ahol bar a h néma, mégis kiirja).

30 Bz nyilvan a dan irast-kiejtést tiikrozi: sige és sagde lenne helyesen, de kiejtésében valdoban Jager
irasmodjahoz hasonlit.
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alakot hasznalja — stilusbeli fiiggdségrol (ha még az 1885-06s mi eldszavat is hozzavessziik)
tehat aligha lehet szo.

Ha tovabbmegyiink az idében, s az 1907-es reform utani miiveket nézziik, ahol az ir6knak
mar hivatalosan is joguk volt valasztani (az 1907-es reform lehetéségeket adott meg, nem volt
kizarolagosan preskriptiv), szintén nem tapasztaljuk a stilusbeli kiilonbséget — am annal
inkabb a rovidiild tendenciat.

Knut Hamsun 1917-es ,,Markens grede” cimii mivében a leggyakoribb igéknek kizarélag
rovid alakjat hasznélja a paradigma minden helyén: si, sier, sa; bli, blit; ha, hadde, hat;
brydde sig om, overta, optat, i det hele tat.

Ezek alél csak a sokszor emlitett gav és blev a kivételek. Am 1949-es, életének utolso
irasaban (,,Pa gjengrodde stier”) mar a blev helyett is ble alakot hasznal, a tobbi igének pedig
egyértelmiien megszilardult a rovid alakja.

Szintén a korban keletkezett Sigrid Undset , Kristin Lavransdatter” cimii trilogidja (1920-
1922), amely a kozépkori Norvégia torténelmileg hiteles dbrazoldsaért még Nobel-dijat is
kapott — nyelvi megjelenitésében azonban ez is mentes az archaizald, fennkdlt hosszu
alakoktol. igy itt is ilyen alakokkal talalkozunk: ha, hadde; bli, blitt; si, sa; ta, tatt, gi, gitt, blo,
bladde.

Egy sz6 a kivétel ez aldl, amely mindig hosszi forméban jelenik meg, s jelentésébdl és a
regény vilagdbol adodik is: ride, red, ridende (’lovagol’).

Ha még tavolabb visszamegyiink az idében, amikor még sem a riksmaél, sem a landsmal nem
rendelkezett hivatalos statusszal, akkor is érdekes eloszléast latunk a hasznalatban, s6t nyomon
kovethetjiik a valtozas menetét. Most lassunk ezért néhany példat Henrik Ibsentdl, aki bar
dramait még ,,dan-norvég” nyelven irta, a modernizacio (,,elnorvégosodas™) egyes elemei mar
felbukkannak nala. O épp abban a korban irta dramait, amikor Knud Knudsen (1856) szerint
az attérés a hosszrol a rovid formara (mar perfektum partisipp alakban is) a beszélt nyelvben
egyre gyakoribb — s Knudsen ramutat, hogy fokozatosan irasban is megjelenik a rovid alak.
Ase Vigdis Ystad, az Osléi Egyetem professzora, Ibsen-kutatd tett kdzzé az egyetem
honlapjan egy bevezetést a ,,Nora” cimii dramahoz.?! Ebben igen részletes leirdst ad az
altalam is vizsgalt igék hasznalatarol.

A kutatas szerint Ibsen a gyenge igék egy szotagli formdjat hasznalja a két szotagl helyett
(ilyen pl. kice-kicede, tree-treede, stri-stride). Mar elsd, 1850-ben megjelent miivében, a

Catilinaban Ibsen har-t hasznal jelen idOben, azonban have, azaz hosszi alakot fonévi

31 Ystad, Vigdis: Innledning til Et dukkehjem. In: http://www.ibsen.uio.no/DRINNL Du%7Cintro
background.xhtml.
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igenévként. Egyetlen kivétel az 1853-as ,,Sancthansnatten”-ben van, az is egy szinpadi
leirasban: ,,Han tager selv det Glas som Birk haver ladet staa urort.”

Az erds igék jo része sem kivétel ez aldl a rovidiilés aldl: ezek jelen iddben egy szdtagu
alakban jelennek meg, igaz, fonévi igenévi alakban még hossza formaban szerepelnek: bede,
blive, drage, give, lade, tage.

Ibsen fokozatosan tért at az egy szotagu alakokra jelen idében: egyetlenegyszer fordul el6 tar
a ,,Hermendene paa Helgeland” (1858) cimii draméban, és egyetlen blir a ,,Svanhild”-
ben (1860). A ,Kjerlighedens Komedie” (1862) cimii darabban mar csupan egy bliver
talalhatd szamtalan blirrel szemben, sot itt mar 20 far megjelenik. KésObbi miiveiben is ez
lesz a gyakori, de érdekes, hogy mig az instrukcidkban (kiilonosképp a szinpad elrendezésére
adottakban) a bliver gyakrabban megjelenik, addig a parbeszédekben szinte kizardlagos lesz a
blir. Az 1867-es ,,Peer Gynt”-ben példaul egyetlenegyszer jelenik meg két szotagu alak az 53
blirrel szemben (hasonlo6 az ardny az 1866-os ,,Brand”-ban: 50 blir és 2 bliver). A két szotagh
alakokat is feltehetéen a ritmus indokolja, egyébként jol mutatja az él8szobeli rovidiilést. 32
Az 1869-es ,,Az ifjusag szovetsége” mutatja legtisztabban a jelen id6 és a fénévi igenévi alak
kettdsségét: a blive esetében itt minden jelen idejii alak egy szotagu® (blir), minden fénévi
igenév (nem csak a blive) két szotagl (tage, drage, sige stb.).

A fonévi igenévi alakokat illetéen azonban még az 1877-es ,,A tarsadalom tdmaszai”-ban is a
két szotagu kizarolagos: 46 blive, 40 have, 19 tage, 6 give, 2 drage, 1 bede. A jelen ideju
alakok érdekes eloszlast mutatnak, mert hol az egyik, hol a masik van talstlyban (s amint
alabb a harmadik és negyedik sorbol kiszamolhatd, még csak nem is a gyakorisag a dontd

tényezd az egy szotagl hasznalat javéra).

23 blir 4 bliver
5 gir 4 giver
2 lar 8 lader

3 tar 14 tager
0 ber 2 beder

32 A stilus mint befolyéasolé tényezd egyetlen draméban mutatkozik meg, az 1864-es ,,Kongs-Emnerne” cimiiben,
amely bar a kordbban emlitettek utdn keletkezett, szinte kizarolag két szotag formakat talalunk (kivétel a blive
esete, mert 14 bliver 4ll szemben 11 blirrel). Ystad szerint ez annak koszonhetd, hogy a téma (kdzéppontban a
XIII. szazadi I'V. Hakon kirallyal) a vikingkori sagak nyomait hordozza magan.

3 Kivételt csak az Osszetételek képeznek: vedbliver — vo. 4.1.2.3.
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Az 1879-es ,,Nora” nemcsak témajaban és ezért irodalmi szempontbol jelent attérést, de jelen
nyelvészeti vizsgalat szempontjabol is. A fonévi igenevek hossza forméjuak, de egy jelentds

wjitas, hogy Ibsen néhany esetben aposztrofot hasznal*:

9 blive 7Dbli’e
6 give 2gi’e
42 have 11 ha’e

So6t egyes esetekben jelen idoben sem az egy szotagu, hanem az aposztrofos két szotagu

alakot részesiti elényben.

30 blir 1 bliver (az instrukciokban)
6 tar 25 tager

2 gier 1 gi’er 1 giver
5 lar 2 lader

0 drar 2 drager

1 ber 3 be’er, 4 beer 4 peder

A jelen id0 és a fonévi igenévi alakok mellett a befejezett melléknévi igenév hasznalataban
csak elhanyagolhat6 esetben taldlkozunk rovidiilt alakkal, mert a rovidiilés a paradigma azon
helyén akkoriban javaban zajlott, kicsit sem szilardult meg (v6. fentebb Knudsen 1856).
Amit mindebbdl megallapithatunk:
— a hosszarol a rovid formara valo atmenet hossza és a XIX. szdzadban még javaban zajlo
folyamat;
— a valasztast befolydsolja szamos tényez0 (a szerepld I¢lekéllapota, niiansznyi
jelentéskiilonbségek), de nem allapithaté meg kovetkezetesség;
— a kronoldgia tekintetében: eldszor €és gyakrabban jelen idében jelentek meg az egy
szotagu formak, aztan fonévi igenévként, végiil a perfektum partisipp alakban is.
Amit mindenképp lathatunk, hogy Ibsen észrevette és reagélt is a korban éppen zajlo nyelvi
véltozasokra, ami azonban nem volt teljesen egyértelmii: egyes alakokat elkezdett koran
hasznalni, majd elhagyta dket, végiil ismét visszahozta (pl. 1862: gyakoribb a tar, 1877-ben és
1879-ben a tager), mintegy kisérletezett az igékkel.

3 Lehetséges, hogy hatassal volt r4 Knudsen, aki szintén ekkor kezdi el miiveiben hasznélni az aposztrofot
ugyanilyen funkcioval (https://nbl.snl.no/Knud Knudsen - 1).
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A stilusréteg azonban az Ibsen-dramakban sem befolyasolja a valasztast hosszu és rovid
alakok kozott. Sokkal inkdbb az id6beni eldrehaladds az, ami utat mutathat, még ha oly

bizonytalan csapasirannyal is.

4.1.2.2. Jelentésbeli kiilonbségek

A vizsgalt igék esetében bar torténeti szempontbol egyazon igealak két formajardl van sz, az
NRG szerint a két alak kozt esetenként jelentésbeli kiilonbség is van (ennek magyarazatat
azonban nem adja meg).

Egyes esetekben a fonévi igenévi alak mar magaban hordozza a jelentéskiilonbséget:

fo — etet, taplal fode — sziil, vilagra hoz
li — telik (1d0), végéhez kozeledik lide — szenved
la — hagy, enged; a felsz6lité6 mod late — gy tesz, mintha

elsé személyl segédigéje (la meg, la
0SS)

ty —igénybe vesz tyde — értelmez; arra utal, hogy

Mas esetben, amikor a fonévi igenevek jelentése kozt nincs kiillonbség, a paradigma egyes

tagjait csak egyik vagy masik értelemben lehet hasznalni:

ble/blev — lett, valt valamivé; maradt bleiv/blev — megfulladt.

A déannal szemben itt eldny0s, hogy a forma egyértelmiien megmutatja jelentéskiilonbséget

(v6.4.2.2.2)):
Han ble stdende og se Berit fo sitt barn. Csak allt és nézte, ahogyan Berit megeteti
gyermeket.
Han ble staende og se Berit fode sitt barn. Csak allt és nézte, ahogyan Berit megsziili

gyermekét.

Kétségteleniil ezen igeparok alkotjak a legkisebb csoportot.
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4.1.2.3. Morfolégiai és szintaktikai tényezok

Bar az eldbbiekbdl kitlinhetett, hogy a norvég nyelv nagyon sokszor megengedd, s a
nyelvhaszndlora bizza a vélasztast, egyes esetekben azért itt is megfogalmazhatunk
kizarolagosan (vagy ,,er0sebben”) érvényes szabalyt.

Bizonyos esetekben morfoldgiai-szintaktikai szabalyok hatarozzak meg, hogy a révid vagy a
hosszt alakot kell-e hasznélni (legyen szd igékrél vagy igékbdl képzett névszokrol). Itt a
la/late paros lehet az egyik iskolapélda, amelynek hasznalatat az aldbbi mondatokban

figyelhetjiik meg:

Mora mi lar meg spise hva jeg vil. Az édesanyam megengedi, hogy barmit egyek, amit
akarok.
Han later som ingenting. Ugy tesz (viselkedik), mintha mi se tortént volna.

Vi innlater oss ikke med tyskere. Nincs kapcsolatunk a németekkel.

Mig az elso kettd esetben a jelentéskiilonbség indokolja a valasztast (vo. 4.1.2.2.), addig a
harmadik mondatban az inn- prefixum kotelezévé teszi a hosszu alak hasznalatat (*innla nem
létezik).> Ez érvényes a la/late 6sszes alakjara: tillate, innlate, forlate, loslate.

A Bokmalsordboka csak a rovid alakot adja meg az alabbiakndl: vedbli, forbli; tilby, paby;
tilbe; tilgi; bety — igy ezeknél csak a rovid alaku ige helyes.

A névszokat vizsgalva példaul a flydyktig — flygedyktig paros barmelyik tagja helyes, de csak
flygeblad és flygehud 1étezik, *flyblad és *flyhud nem.>¢

Eléfordul az is, hogy az alaktani szabaly egy eldbbiektdl eltérd aspektusa érvényes: egy-egy
ige formai kozott az az eltérés, hogy nem mindegyik szerepelhet ugyanabban az igenemben,

példaul visszahato igeként csak by seg, nem pedig *byde seg.

4.2. A dan rovid(iilo) igék paradigmaja és nominalis hasznalata, eltérések a norvéghoz
képest

Ha csupan a dan irott nyelvet vennénk alapul a vizsgéalatban, kordntsem lenne olyan Gsszetett
az igék és a beldliik képzett szavak rendszere, mint a fentebb nevezett norvég igék kapcsan
(4.1.1.). Ahogy az attekintésben lathattuk, danban csak kétféle fonévi igenévi forma 1étezik, s

egyazon igének vagy csak hossza, vagy csak rovid formaja létezik. gy azon igék

35 A példak innen: https://www.ordnett.no/spr%C3%ASkverkt%C3%B8y/spr%C3%A5kvett.
36 p¢ldak innen: NRG.
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tomassalhangz6ja, amelyek csak hosszii formaban léteznek, természetesen megjelenik a

paradigma minden helyén, valamint az igébol képzett mas szavakban is:

at’’ tage, tager, tog, taget, tagende, tag! (norvég: csak tok és takende) ("vesz’, illetve
szamos esetben az angol ’take’ megfeleldje)

at bidrage, bidrager, bidrog, bidraget, bidragende, bidrag! (norvég: csak bidrog
opciondlisan g-vel a végén, bidragende) ("hozzajarul”)

at betyde — betydelig (norvég: d bety — betydelig) (’jelent’ — ’jelentds’)

,»Plusz” massalhangzordl itt tehat nincs sz6. Ami azonban a beszélt nyelvet illeti, hasonléan
Osszetett a kép, mint a norvég esetében. Karker (1997) és Acs (1996) is kiemeli, hogy a dan
beszéd meglehetdsen messze kertiilt az irott szovegtdl, igy az irds nem tiikrozi a besz¢€lt nyelvi
formakat. Azaz hidba szerepel massalhangzo sok ige tovében, az a hétkoznapi beszédben mar
egyaltalan nem hangzik (Karker 1997). igy a norvég ,.plusz” massalhangzo helyett most —
paradox mdédon — mintegy ,,minusz” massalhangzé ,,meglétével” kell szdmolnunk.

A norvéghoz hasonld befolydsold tényezdket ddnban is vizsgalhatunk — eldtte azonban

ejtsiink szot ezen igék kiejtésérdl, mert anélkiil nehéz belatni a probléma forrasat.®

4.2.1. ,,Minusz” massalhangzo
A korabbi attekintésbdl (3.2.) tudhatjuk, hogy a vizsgalt igék harom csoportba oszthatok:
1. Jorészt abbol a csoportbol keriilnek ki, amelyek norvégban egy hosszu és egy rovid
alakkal is rendelkeznek: flyve, bede, lade, blive, lide, rede stb.
2. Egy résziik (Karker szerint joval kisebb ez a csoport) az r-tovii fonévi igenevek: rore,
skceere, kore stb.
3. Idetartozik tovabba harom segédige is: kunne ’tud, képes’, skulle ’kell, jové i1dd
segédigéje’; ville *akar, jovO 1d0 segédigéje’.
Az els6 csoportba tartozo igék fonévi igenévi €s jelen idejli alakban altalanosan egy szotagban,

a tdmassalhangz6 kihagyaséaval realizalodnak a hétkoznapi beszédben (Karker 1997).

37 Az at a d4nban a fénévi igenév jeldldje (megegyezik a norvég d-val), vo. angol fo, német zu.

3 A kiejtés szempontjabol minden esetben a ,,Den Danske Ordbog” (http://ordnet.dk/ddo) fonetikus atirdsat és
hangfelvételeit veszem alapul, valamint adott esetben Karkerre hivatkozom. A ,Den Danske Ordbog” a
,,Bokmalsordboka” megfelel6je, ami a modern dan nyelvet illeti (tovabba fonetikus atirast is kozal).

383



Initium 1 (2019)

fraskép Kiejtés
tage, tager ['tae?] vagy [ 'ta], illetve [ 'ta’]
blive, bliver ['bli:a] és [ 'blig’]
give, giver ['gi’] vagy ['gi], illetve ['gie’]
bede, beder [ 'be?] és [bee]
kleede, klaeder [ 'kle?] és [ kle™e]
rede, reder ['¥e?] és [ e ©]*°

Ami az erds igék befejezett melléknévi igenévi formajat illeti, Karker (1997) szerint — bar a
tomassalhangzd ott sem hallatszik a kiejtésben — azok tovabbra is két szotagban
realizalodnak.*® Gyenge igék esetében ez az alak a szabaly szerint egy szotagl: klede —
klcedt *oltozkodik’ (vO. az attekintésben a norvég igék [A] csoportjanak masodik ragozasi
osztalyaval).

A maésodik csoport r témdassalhangzoja sem a paradigmaban, sem az igébdl képzett
névszokban nem realizalodik massalhangzoként, mindig csak annak félmaganhangzo-szeri
allofénja hangzik (sok esetben Osszeolvadva ¢és meghosszabbitva az eldtte allo

maganhangzot*!).

beere [ 'be:A], bar [ 'ba’], baret [ ' bo:pd] *cipel, hord’
kore [ 'ko:A], korte [ 'koeds], kort [ 'koe'd] ’(Jarmiivet) vezet’
overbeerende [ DwA bg’and] “elnézd; folényes’

afskeeringsblomst [ aw sgee’ens blam’sd] ’vagott virag’

A dan fonologiat ismerve ez a kiejtésbeli megvaldsulas nem meglepd, részletesen lasd 5.3.
A harmadik csoportot alkot6 segédigék koziil a kunne *tud, képes’ és a skulle ’kell; jovo 1d6
segédigéje’ mind fénévi igenévi (illetve mult idejii*?), mind jelen idejli alakban lerdvidiil, a

ville ’akar; j6v0 1d0 segédigéje’ Karker (1997) szerint csak jelen id6ben.

3 Egyes jelen idejli alakok kiejtésében megjelend [g] félmaganhangzdval kapcsolatban 1asd az r allofonjairdl
sz016 részt (5.3.).

40 v§. Knudsen (1856) és Ystad: a norvégban is a perfektum partisipp alakok jelentek meg legkésdbb egy
szotagl formaban.

41 A fonetikai 4tirdsban nem szerepel a hosszabbitds [:] jele ott, ahol a dan glottalis zar (sted) [?] jele all, e
maganhangzok ugyanis minden esetben hossztiak (Grennum 2007).

42 Ezen Un. preterito-presens igék kiilonlegessége, hogy fénévi igenévi és mult idejli (preteritum) alakjaik
megegyeznek: kunne, skulle, ville.
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kunne ['ku], kan [ 'ka]
skulle ['sgu], skal ['sga]

ville [ 'vila], vil [ 've]

A ,,.Den Danske Ordbog” paradox modon bar megadja a hossza kiejtést is, ugyanakkor
feltlinteti az irasban is roviditett, aposztrofos alakokat (a helyesirassal kapcsolatban vo. 4.2.3.).
Most, hogy a kiejtés problematikdjaval tisztdban vagyunk, vizsgaljuk meg ugyanazon
szempontok szerint ezen igéket, amelyek szerint a norvégban is bizonyos eltérések
mutatkoztak a rovid és a hosszu forma hasznalataban. Ebben a vizsgalatban természetesen az

r-tovi igék nem vesznek részt, mivel azoknak csak toméssalhangz6 nélkiil ejtett alakja 1étezik.

4.2.2. A valasztast befolyasolo tényezok

4.2.2.1. Stilus

Karker (1997) szerint a danban a vizsgalt igék fonévi igenévi €s jelen idejii alakja él6szdban
mar megszilardult mint rovid alak (s ha ez az 1970-es években igy volt, mennyivel inkabb
igaz a mai hasznalatra — vo. Gosy 2008), igy ma a stilusnak befolyasold tényezdje nincs.
Allitasat timasztja ala, ha meghallgatjuk Margit dan kiralynd 2017-es Gjévi beszédét,*’
amelyben kivétel nélkiil az érintett igék (a segédigéket is beleértve) rovid alakjat hasznalja.
Nehéz elképzelni ennél formalisabb és linnepélyesebb dan nyelvet — mégsem tapasztaljuk a
hosszt alakok meglétét. A kiejtés minden esetben a fentebb leirtak szerint alakul.

Ebben bizonyara szerepe van a beszédtempd novekedésének is: ahogy Gosy (2008) irta, a
beszédtempo altalanossagban rendkiviil felgyorsult az elmult évtizedekben. Ez kiilondsen igaz
a danokra, akik joval gyorsabban beszélnek, mint északibb nyelvrokonaik (Hilton, Gooskens,
Schiippert 2011) — s ez aldl még a kiralynd sem lehet kivétel.

A mai dan esetében tehat kizarhatjuk, hogy a stilusnak dont6 szerepe lenne a hosszu és rovid

formak kozti valasztasban.

4.2.2.2. Jelentésbeli kiilonbségek
Danban is meglehetdsen kevés az olyan ige, amelynek hosszan és roviden ejtett alakja kozt

jelentésbeli eltérés lenne, de akad néhany — nem is ritkdn el6fordul6 — példa.

43 https://www.youtube.com/watch?v=1hpjja3udQA — elhangzott 2016. december 31-én a DR1 miisoran.
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1. lide
Hosszu alakjdban jelentései egybeesnek a két norvég formaval: ’szenved’,
illetve *id6ben kozelit valamihez’.
Karker (1997) szerint azonban az igét szinte kizardlag fonévi igenévi alakban
hasznaljak a kunne segédigével egyiitt, ekkor jelentése ’szeret, kedvel’ (ez a hasznalat
jelentésébdl kdvetkezden igen gyakori). Ebben az esetben kiejtése rovid, azaz [ '1i?] vagy
[1i].
Hasonlo jelentésben hasznalva, de a jelen idejli alakban segédige nélkiil és hosszan ejtve

ironikus-linnepélyes jelentése van, pl. Jeg lider ikke wollebrod. *Nem éllhatom az
ollebred-t (dan étel).’
2. lade

A hosszu, illetve rovid formaban ejtett /ade jelentése megegyezik a norvég late, illetve

la jelentésével.

Han lader [12°80] som ingenting. Ugy tesz, mintha mi sem tortént volna.
Min mor lader ['la) mig spise, som jeg vil. Az édesanydm megengedi, hogy barmit

egyek, amit akarok.

3. rede

Karker (1997) szerint a hosszu alak ejtése az altalanos (ilyenkor jelentése ’fésiilkodik;

elrendez’), de ’beveti az 4gyat’ értelemben torténd hasznéalatkor a rovid alak a

megszokott:

Hun gar og reder ['s€’] sengen. Megy, €s beveti az dgyat.

Eléfordul azonban az eldbbiek inverze is, azaz amikor a két alak mindkét jelentésben

ugyanugy hangzik — s ez ugyancsak okot adhat az értetlenségre:

Han sd Lise fode sit barn. Lise-t nézte, amint éppen eteti/megsziili gyermekét.

4.2.2.3. Morfologiai és szintaktikai tényezok

Karker (1997) szerint a vizsgalat targyat képez6 igék prefixummal ellatott alakjai ugyanugy

roviden hangoznak a beszédben, mint azok prefixum nélkiili formai (példaiban irdsban is a

kiejtést koveti):
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Hun ligefrem tilber ham.
Overgir du dig?

Hvornar overtar hun ledelsen?

A norvéghoz hasonldan itt is egyetlen kivétel van csupan: a lade Osszetett alakjai, ahol
kiejtésben mindig a hossza alak hallatszik: indlade ’beenged’, undlade ’kihagy’,
efterlade "hatrahagy’, forlade megbocsat’ — a kiejtés mindegyikben [- 12?09].

Ami az i1gékbdl képzett névszokat illeti, danban természetesen kotelezOen megjelenik a

tomassalhangz6 az irdsban — és ez alkalommal a kiejtésben is hallatszik (Karker 1997).

antageligvis [an'te’joli' vi’s]
begivenhed [be’ gi’von hed?’]
pakleedning [ 'pa kled™nen]

inddragning ['en dsa:w'nen]

4.2.3. A helyesiras kérdése a danban

A fentiek fényében érthetd, hogy Karker (1997) felveti a helyesirds megvaltoztatdsat ezen
igék kapcsan (s itt utal a norvég — €s egyes esetekben a svéd — megfelelokre is). Megnevez
olyan irékat is (Otto Jespersen, Harald Herdal, Soya, Piet Hein, Palle Lauring, Hans Lyngby
Jepsen, Anders Bodelsen), akik miiveikben a rovid alakokat hasznaljak,* tovabba megjegyzi,
hogy a televizio-feliratokban, reklamokban egyre inkabb fel-felbukkannak a rovidebb alakok.
Itt 1s taladlkozunk viszont az Ibsentdl ismerds bizonytalansdggal: Anders Bodelsen példaul
szinte kozvetleniil egymds mellet hasznalja mindkét alakot ,,Merklegning” (1988) cimii
regényében: ,, Det er en lille verden med en masse jalousi. De lever hurtigt og bliver hurtigt
vrede pa hinanden. Men de blir ogsd hurtigt gode venner igen.”

A lirai miivekben persze érhetd, ha a ritmus gy kivanja, akkor a rovid alak jelenik meg. Otto

Steen Due 1996-0s ,,Aeneis”-forditdsaban is ez indokolja a kiilonb6z6 eléfordulast:

607. sor: neegt du blot ikke at folge de gode rdd
som hun gir dig;
704. sor: Jeg giver efter, min son, og folger dig

gerne pd rejsen.

4 Az alabb kovetkez6 példak mind Karkertdl (1997) valok.
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S6t mar joval korabban Poul Henningsen (1894—1967) — ha nem is teljesen kdvetkezetesen, s
nem minden esetben a rim, a ritmus vagy a szotagszam miatt — hasznalja a rovid irott alakot is

(akar aposztroffal, akar anélkiil):

de gaelder kun den svimle stund

det netop er kysset fra dig jeg ka’ Ii’
[...]

Sel’ nér skib pa skib gar ned

og land pé land bliver slettet ud

handler man af @rlighed

og ber til hver sin gud.

[...]

Glad ved hver en venlighed

men uden tro, at det bli’r ved

[...]

nar bare vi kemper for det, vi ka’ Ii’
Den som holder sjalen rank, kan aldrig blive trael
[...]

at drommen om frihed bli’r aldrig forbi.
(Man binder os pa mund og hand, 1940)

Henningsen 1952-ben javasolta is a helyesirds megvaltoztatasat, mert szerinte a hosszu alakok
csak az eldkeld neveltetésben részesiiltek ,,rogeszméje”, holott mindenki tudja, melyik szo
hogyan hangzik: ,,A jo eredményekkel végzett Uri népek képtelenek tart irni a tager helyett
anélkiil, hogy ne tennének egy kis vonast kozé: ta’r; hogy az emberek lassak, sziileik nem
sporoltak az iskolaztatas koltségein. Teljességgel bizonyosan tar és gir €s blir hangzik, de
mostanaban, ugy tliink, a miiveltség abban all, hogy az ember tudja, ezeket teljesen masképp
betlizik.”

Azota bizonyos feliileteken altalanossad valt az aposztrofos hasznalat. Dan hirdetésekben
(plakatokon, Ujsagcimlapon) rendre a fa’, bli’, si’ alakok jelennek meg felsz6lit6 modban. Sot
ma mar a ,,Den Danske Ordbog” is megadja a szabalyos alakok mellett azok , kiejtést utanzo”
irasmodjat: gi’, gi'r; ta’, ta’r; la’, la’v; bli’, bli'r; klce’r; ku’, ka’; sku’, ska’.

Amint lathatjuk, a dan kiejtésben ¢és helyesirasban épp az valtozas zajlik, ami Norvégiaban a
XIX. szdzadban mar lezajlott. Kezdetben (a mult szdzad kozepén) még egy-egy ird
hasznalatan beliil is bizonytalansdg volt megfigyelhetd (akdrcsak kordbban Ibsennél),
bizonyos forumokon és persze a kdznyelvben viszont méara mar a rovidilt forma valt
altalanossa — olyannyira, hogy a helyesirési tanacsad6 is megengedi az aposztrofos irasmodot.

A dan helyesiras kérdéskorét ennél részletesebben azonban dolgozatom nem targyalja.
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Most, hogy a norvég és dan igei rendszerrel, kiilonosen annak egy sajatsdgos csoportjaval
megismerkedtiink, nézziink ,,a szinfalak mogé”. Milyen 6sszefiiggés lehet a dan ,,minusz” és a
norvég ,,plusz” madssalhangzo kozott? Mi donti el, hogy a tdhangzéd megjelenik-e a
paradigmaban vagy az igébdl képzett névszokban? Milyen utat jartak be ezek az igék
fejlédésiik sordn, mig ilyen nagymértékben lerdvidiiltek? Adhatunk-e olyan magyarazatot,
amely mindkét nyelvre érvényes lesz, avagy a kozeli torténelmi és nyelvrokonsag ellenére is

eltérd folyamatok jatszodtak le a két nyelvben?

5. A norvég és a dan rovid igék kialakulasa

Amint megfigyelhettiik, a vizsgalat targyat képezo igék fonévi igenévi alakja vagy -ve, vagy -
ge, vagy -de szotagra végzOdott, azaz a schwa elotti tdmassalhangzo v, g vagy d volt. A
danban ez kiegésziilt az r-tovii igékkel, valamint a harom segédigével.

Ennek a ténynek, azaz hogy a rovidiilésben nem véletlenszeriien kivalasztott alakok voltak
érintettek, mar arulkodonak kell lennie, s fel kell tenniink a kérdést: miért pont ezek és nem
masok? Ha a gazdasdgossag altal vezérelt rovidiilés fonetikai természetli, a hangképzd
szervekkel, illetve azok miikodésben sporolhatod energidval van Gsszefiiggésben, akkor miért
nem vesz részt benne minden hangstlytalan szotaggal zar6do ige, fiiggetleniil a
témassalhangzd mindségéts1?+

Tudnunk kell tovabba, hogy szamos olyan ige 1étezik a skandindv nyelvekben a vizsgaltakon
kiviil, amelyek fénévi igenévi alakban ugyantgy -ve, -ge vagy -de végzddéssel rendelkeznek,
mégsem érintettek a rovidiillésben. A magyarazatoknal épp ezért olyan igéket fogok
ellenpéldaként hozni, amelyek ugyanolyan struktiraval rendelkeznek, mint a problémas igék,
azaz posztvokalis helyzetben all a -ve, -ge, -de végzddés, mégsem rovidiiltek. Minden esetben
a norren, azaz az Oészaki nyelvallapotbol (IX-XIV. szdzad) fogok kiindulni, és a
megfigyelhetd valtozasok szerint allitom fel a szabalyokat — ahol pedig attdl eltérést
tapasztalunk, minden esetben magyarazom.

Az elemzés végeén lathatjuk, hogy a rovidiilés a legtobb esetben fonoldgiai megalapozottsagu,
s azt nyelvspecifikus tényezdk befolyasoljak a két nyelv esetében, am van, hogy a fonologia
pusztan bazisa a rovidiilésnek, s hogy az végbemegy-e vagy sem, azt egyéb tényezok is

befolyasoljak. (A jelentést tovabbra is csak ott adom meg, ahol sziikséges a megértéshez.)

4 Tulajdonképpen érinthetné minden igét, hiszen azok — ha nem kapcsolodik hozzajuk prefixum (for-, be-, op-
stb.) vagy mas elbétag (pl. tilbakeholde) — norvégban és danban is két szotagiak, s hangstlytalan szotaggal
zarulnak.
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5.1. A dan igék rovidiilésének fonoldégiai hattere

Ahhoz, hogy a danban végbement/végbemend rovidiilési tendencidkkal tisztdban legyiink,
mindenképpen meg kell ismerkedniink azon jelenségek egy részével, amelyek a dant
fonologiai szempontbdl levalasztottak a norvégtol. Ezen folyamatok egy része a XII-XIIIL.
szdzadban (a norren nyelvallapot mésodik felében) mentek végbe (helyesebben — amint latni
fogjuk — akkor kezdddtek, s ma is tartanak).

Ezek koziil szamunkra eldszor a proto-skandindv nyelvallapotban (Kr. u. 200-550) meglevd p,
t és k zarhangok lenizacioja a legfontosabb.

Acs (1996: 25sk.) szerint, aki Skautrupra (1968) hivatkozik, ,,a zongétlen zarhangok
posztvokalis helyzetben zongésedtek, majd a b, d, g tovabb lenizalddott spirantizacioval” (ez
a kétlépcsos folyamat a zarhanggyengiilés elnevezést kapta a dan nyelvtorténetben). Folytatja:
»~A  zarhanggyengiilésre rakovetkezd, illetve részben parhuzamosan lejatszodo
spiransgyengiilés kovetkeztében a zongés spiransokbol: [B, 9, y] félmaganhangzok lettek: [u,
i]. [...] Skautrup szerint ezek a hangvaltozasok legkésébb a 14. szdzad végére végbementek.”
A fent leirt folyamat egyik kdvetkezménye a danban ma tapasztalhatd 'Consonant Gradiation’
jelensége (Acs fokvaltozasnak nevezi). Danban tobbek kozott az érintett méssalhangzok
masként realizdlodnak szotagkezdd és szotagzard helyzetben — szdmunkra a legjelentésebb
most a d és a g allofonjai. Szotagzard helyzetben ezek ugyanis félmaganhangzoként: [9,* y]
realizalédnak. S6t a g esetében mar egy csaknem lezarult vokalizacids folyamattal van
dolgunk: e helyett a hang helyett a g fonéma posztvokalis helyzetben [u]-ként vagy [i]-ként
realizalodik, nevezetesen ,,[u] lesz velaris maganhangzo és /r/ utan, illetve [i] hossza palatélis
maganhangzo utan” (Acs 1996: 41). Acs szerint a [y] mar csak idésebb emberek nyelvében
fordul eld, s a folyamat nem zarult le teljesen — az értekezés Ota azonban eltelt 20 év, s mivel a
dan ma a legdinamikusabban fejlédd nyelv a skandinav teriileten (Acs 1996: 41), jo okunk
van feltételezni, hogy a félmaganhangzok a beszélék nagy részénél lekoptak. Igy a g tovii
1gek rovidiilése tisztdn fonoldgiai alapokon is megallna (részletesen lasd 5.2.3.).

A [0] hang gyengiilése még nem jutott el arra a fokra, mint a [y], redukcidja a mai napig tart,
igy itt is figyelembe vesziink mas tényezoket is.

A norvégban végbement rovidiilési tendencidk joval bizonytalanabb fonologiai alapokon

allnak. A norvégra nem érvényes sem a zarhanggyengiilés, sem a spirdnsgyengiilés, sem a

6 Fontos tudnunk, hogy a [8] karakter nem fedi le teljesen a dan hangot, itt nem ugyanarr6l van szo, amit az
angol <th> kapcsolattal jelol, az izlandi pedig tovabbra is d-vel. Azoknal joval nyiltabb hang a dén ,lagy d”
(csak az als6 fogsor és a nyelv vesz részt a képzésében), amelynek sajat IPA-karaktere nincs (Grennum 2007).
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fokvaltozas jelensége. A norvég jelenségek sok esetben a fentiek értelmében fonetikailag nem

indokoltak, igy tovabbi faktorok figyelembe vételére lesz sziikségiink.

Lassuk most egyenként a csoportokat. E16sz6r mindig a dén, utdna a norvég igék fejlodésének

bemutatasa kovetkezik.

5.2. A norvég és a dan igék rovidiilésének folyamata

5.2.1. d-tovi igék

A rovidiilésben résztvevo igék legnagyobb része d tdmassalhangzoval rendelkezik: bede, ride,

byde, rade, fode, glide stb.

Vesslik 0ssze ezen alakokat norren formaikkal:

Norren alak Mai dan megfeleld Mai norvég megfeleld
bidja bede [ 'be’] vagy [ 'be:da] be(de)
rida ride [ '®1:09] ri(de)
rada rade [ '¥0:09] ra(de)
f60a fode [ 'f0:090] fo(de)
srtida stride [ 'sdgi:09] stri(de)

A lathat6 szabdly szerint tehat ahol a norren nyelvallapotban az igetdben d*' szerepelt, ott a
mai dan megfeleld irasban megdrizte d forméjaban (kiejtésben tovabb gyengiilt, lasd 5.1.),
mig a norvég igék nagy részeébdl torlddott.

A dan tekintetében az erds ragozasu bede ige esetében a szo jelentését kell tekinteniink a
rovidiilés okozojanak: a bede ige jelentése ’kér’, illetve imadkozik’. *Iméadkozik’ értelemben
sokaig megdrizte két szotagu formajat (vo. német beten), ahogyan irasban még a norvégban is
sokaig megvolt ebben az értelemben (az 1930-as Biblia-forditasban is ebben az alakban
jelenik meg; lasd 4.1.2.1.). A koznapi ’kér’ értelem hatasdra meghonosult rovid forma
azonban atvette a helyét a vallasos szohasznalatban is.

A norvég tekintetében a d kiesése dsszhangban van Knudsen (1856) leirasaval. O Ivar Aasent
(1848), a nynorsk megalkotdjat idézi (aki részletesen feltérképezte Norvégia nyelvjarasait a
XIX. szdzadban): szerinte a 0 hang nem talalhatdé meg a norvég dialektusokban, kivéve
Nordfjorban és Sendmerben. Ha a d fonéma sz6kezdd helyzetben 4all, annak altalanos (zongés

zarhang) megvalosuladsat ejtik, ha azonban posztvokalis helyzetben vagy két maganhangzé

47 Ennek a fonémanak fonetikus jelét hasznaljuk a norren frasban, s az mind a mai napig megtalalhat6 az izlandi
nyelvben, amely nem sokat valtozott a norren allapot 6ta. A danban azonban mast jelent.
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kozott all, illetve ha egy n vagy egy j kovetkezik utana (pl. gledje, lodne), akkor hasonloképp
ejtik, mint a dan ,lagy d”-t, és ,kétségteleniil ugyanugy, mint az izlandi d-t”.*® A tobbi
dialektusban azonban ez a kiejtés ismeretlen. Aasen (1848) hozzafiizi: abban a kevés esetben,
ahol megjelenik a d, ott a szokdsos kiejtést hasznaljak, a legtobb esetben azonban teljesen
kiesik (posztvokalis és intravokalis helyzetben).*’

A d eltlinését a norvégbol jol mutatja néhany olyan ige, amelynek ma mar csak rovid alakja

létezik a norvégban, mig a danban még megdrzodott a hosszu forma (ejtésben is):

Norren alak Mai dén megfeleld Mai norvég megfeleld
gnidja gnide gni
smida smide smi
vrida vride vri
svida svide svi?

A -de-tovli igék esetében — a teljesség kedvéért, valamint a szabaly megerdsitésének
érdekében — szot kell ejteniink olyan igékrdl is, amelyek a ddn szemet megcsalhatjak, s a
norvég forma ismeretében azt sugallhatjak, hogy kihuzzak magukat a szabaly alol. Olyan
igékrdél van sz6, amelyek danban -de végzddést kapnak, norvégban viszont -te végzodést
(azaz a zongétlen megfeleldt). Ilyen parokat alkotnak példaul: (dan-norvég) lede-lete, hede-
hete, fede-fete.

Norren megfeleldik ismeretében azonban rajohetiink, mi hibadzik:

Norren alak Mai dan megfeleld Mai norvég megfeleld
leita lede lete
heite hede hete
feite fede fete
hlite lide lite

48 Lefrasa szerint er6sebb aspirdcidval és sokkal gyengébb ,,nyelvcsapassal”.

4 Norvégban raadasul nem csak az igéket érinti ez a valtozas. Nem hangzik a d: sted *hely’, god ’jo’, tida ’az
id§’ stb.

50 Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a nynorskban, amelynek megalkotédsakor Aasen sok esetben épp a norren
alakbol indult ki, ezeknek 1étezik hosszl alakja is (gnide, smide stb.).
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Hogy a dan megfelelokben miért szerepel mégis d, az helyesirasi hagyomanyokkal
magyarazhato, s Acs (1996: 47skk.) részletesen koriiljarja az Gn. tenuis-media problematikat —
am dolgozatomnak ez nem témaja, mert a rovidiilés kérdéskorébe nem tartozik.

A d-tovi 1igék esetében tehat olyan folyamatrol van szo6, amely a norvégban kdvetkezetesen
lezajlott, s mintegy kihagyta azt a 1épést, amelyet a dan most €l at: a norren 0 a norvégban
nem gyengiilt tovabb, hanem azonnal kiesett, amig a dan ezt a hangot megtartotta, s
gyengiilése mind a mai napig tart. Kiejtésbeli eltiinése pedig a kivételes bede igében annak

jelentésével és hasznalataval lehet 0sszefiiggésben.

5.2.2. v-tovil igék

Az ¢érintett igéknek csak kisebb része keriil ki ebbdl a csoportbol (Niibling 2000): ha(ve),
gi(ve), bli(ve), fly(ve), ezzel szemben taldlunk szdmos olyan igét mindkét nyelvben, amelyek
bar ugyanolyan felépitésiiek, a rovidiilés nem jatszodott le naluk: rive, skrive, leve, kreve (dan
kreeve), tive, drive, rove stb.

Rendkiviil problémas tehat mindkét nyelv esetében a fonoldgiabdl kiindulni. Niibling (2000)
szerint a v hang nem tartozik a kiesésre hajlamos massalhangzok kozé. S bar a danban sok

esetben félmaganhangzova ([u]) fejlodott, az alabbi igék ezt megdrizni latszanak réshang

jellegében.
Norren alak Mai dan megfelel6 Mai norvég megfeleld
rifa rive [ '1:vo] rive
skrifa skrive [ 'sgri:va] skrive
lifa leve ['le:va] leve
reyfa rove [ 'Boe:vo| rove
hafa have [ 'ha] vagy [ 'he’] ha
gefa give ['gi’] vagy [ 'gi] gi

A tabléazat jol mutatja a korabbi és a mai alakok megfelelését: ahol a norren tdmassalhangzo6 f,
ott a mai alakban v, azaz a kordbbi zongétlen frikativa zongés frikativava alakult — itt
minddssze tehat egy zongésedési folyamat zajlott le, ami érintette a dan zarhangokat is (v0. a
zarhanggyengiiléssel 5.1.).

A szabaly szerint tehat a vizsgalt igék mai dan alakjait (have és give) két szdtagban kellene

kiejteni.
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Lindqvist (1996) ¢s az 6t idéz6 Niibling (2000) is amellett érvel, hogy ebben a két esetben
csak az igék jelentésével (have ’van valamije; a mult id6 segédigéje’; give ’ad’) Osszefiiggd
gyakorisdg adhatja a magyardzatot. Lindqvist szerint itt tehat olyan rovidiilésrdl van szd,
amely két kivételes szora érvényes csupan azok gyakorisaga miatt.’!

A blive esetében szintén hasonlo6 volt a folyamat. Az alnémetbdl (bliven) atkeriilt ige esetében
szintén lejatszédott a v vokalizacioja, s annak gyakorisdga miatt (’lesz, valik valamivé; a
passziv segédigéje’) a have-hez és a give-hez hasonldan teljesen eltiint.

A norvég esetében azonban egy érdekes paradigmavaltasrdl van sz, amely az analdgia elve
szerint zajlott le. Knudsen (1856) az akkoriban danosan irt have fonévi igenévnek megadja
ugyancsak danos ragozasat: have, har, havde, haft, am kiegésziti azzal, hogy ebben az igében
a v nem hallatszik, helyette hadde hangzik (s 6 a német hatte alakhoz hasonlitja). Ez a mult
idejii alak adott alapot ahhoz, hogy az ige megszildrduljon mint rovid ige. Az attekintésben
bemutatott, csak rovid formaban 1étez6 igék (a (B) csoport) ugyanis éppen —dde szuffixummal
képezték mult idejiiket, s ehhez a csoporthoz hasonult a ~ave mult idejii alakjanak kiejtése. Az
analogia alapjan ezért a ha valt a tové, s abbol a gyenge igék ezen osztalya szerint,

szabalyosan alakult a paradigma’%:

Fonévi igenév Jelen id6 Mult id6 Participium Felszolito mod

ha har hadde hatt ha

Az egyetlen kivétel a zongétleniil ejtett befejezett melléknévi igenévi alak. Niibling (2000) ezt
a dan haft hatasanak tudja be.

A give esetében nehezebb magyarazatot talalni. Jorészt ez az ige is (a ha-hoz hasonldan)
beilleszkedett egy masik paradigmaba, mult idejii alakja azonban 6rzi a téhangvaltast, irasban

pedig (opciondlisan) az egykori témassalhangzot is:

cres

— a kiejtésnek megfeleléen — teljes mértékig atvette a szabalyos haver szerepét (utdbbi rendkiviil archaikus,
Karker 1997). A paradigma tobbi helyén azonban megmaradt a tdmassalhangzd — persze csak irasban. Ez aldl
egyetlen kivétel a befejezett melléknévi igenévi alak, amelyben hangzik a — zongétlen dentalis szuffixum miatt —
zongétlenedett tdmassalhangzo, bar egyes nyelvjarasokban ez is torl6dott (Niibling 2000).

Fénévi igenév Jelen id6 Mult id6 Participium Felszolito mod

have har havde haft hav

52 A dan esetében ez nem lehetséges, mert ott nem létezik -dde végzédés mult idSben.
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Fonévi igenév Jelen id6 Mult id6 Participium Felsz6lité mod

gi gir ga(v) gitt gi

Hasonlo utat jart be a blive is (eredetét, jelentését lasd a dannal):

Fonévi igenév Jelen id6 Mult id6 Participium Felszolité mod

bli blir ble(v) blitt bli

Niibling (2000) szerint itt a rovidiilés egy rendkiviil ritka esete all fenn (a v csak kivételesen
redukélodott, vo. a dannal), s itt is a gyakorisagbol kell kiindulni, &m azt minden bizonnyal
segitette az analdgias ragozas bevezetése el6szor a have igénél. Erdemes azonban tudni, hogy
a skandinav nyelvek koziil a norvég a gyakorisag fegyverével gyakran attori a kiesés
valdszinliségét, s olyan hangokat is érint, amelyeket a dan nem (Niibling 2000).

A v-tovll igék esetében a rovidiilés a danban a gyakorisagra vezethetd vissza, a norvég
esetében is ez lehet a kulcs, de itt ragozasi analdgia €s a norvég messzemendkig egyszerisitd

volta is kozrejatszhatott.

5.2.3. g-tovii igék
Kisebb csoportot képviselnek a g tdmassalhangzot tartalmazo igék is. Miel6tt a vizsgélt igékre
ratériink, tekintsiink ismét olyan példakat, amelyek rovidiilhettek volna, hiszen f6névi igenévi

alakjuk — danban legalébbis — -ge szdtaggal végzddik, mégis hosszu alakban léteznek mindkét

nyelvben:
Norren alak Mai déan megfeleld Mai norvég megfeleld
sokja soge ['se:j9] soke
steikja stege [ 'sdqjo] steke
baka bage [ 'ba:j9] bake

Amint lathatjuk, a norren alakban k témadssalhangzot tartalmazé igék a norvégban
megtartottak azt, mig a danban zongésedtek — ezek az igék nem szerepelnek a rovid formak
kozott. A danban az 5.1.-ben leirt folyamat szerint gyengiilt a zongésedett g, és velaris

magéanhangzé utan [u] lett, hossza palatalis magdnhangz6 utén [i].>

53 A ,,Den Danske Ordbog” ezt [j]-vel jeldli.
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Hogy lehet mégis az, hogy a rovid alakok kozt jelenik meg a tage-ta, a sige-si €s a drage-dra?
Az tage esetében ismét szét kell valasztanunk a dant és a norvégot.

A danban a fejlédés elso foka szabalyos, hiszen a norren taka alakbdl zongésedéssel tage lett
(ezt megerdsiti Niibling 2000 is). Az viszont, hogy a kiejtés nem [ te:i0] (ahogy a tobbi
esetben példaul bage [ 'bea:jo] vagy vige [ 'vi:o] — azaz két sz6tag), hanem pusztan [ ‘te’] vagy
['ta] (s hasonldan jelen idében ['ta’]), az Niibling (2000) szerint azzal magyarazhatd, hogy
kevés, am rendkiviil gyakran hasznalt rovid igé esetében (s itt mas germdn nyelvekkel
Osszehasonlitva érti) a rovidiilés nagyon koran és/vagy nagyon kovetkezetesen lezajlott, sot
Jtilzajlott”. Jelentésébdl és hasznalatabol érthetd is: az angol fake-nek felel meg,>* igy
hasonldan sok jelentésben fordul eld, mint a fake az angolban. Prepozicidval egyiitt allva (pl.
tage til, tage op, tage pd) radadasul hangsulytalan helyzetben 4ll, mert a hangsuly a
prepoziciora keriil. Jelentése tovabba lehet ’jarmiivel menni’, igy ez is emeli gyakori voltat
(v0. norvég dra).

A norvég esetében egy ennél is merészebb 1épést engedtek meg maguknak a nyelvhasznalok,
akarcsak a v esetében. A fake alakban fellelhetd zongétlen zadrhangot hagyték el (ugyanez volt
igaz a fentebb targyalt blive > bli esetében is). Ebben az esetben Niibling (2000)
kategorikusan kijelenti: ezt a fajta redukciot nem a hangtorvények hatarozzak meg; a redukcio

eshetésége fonoldgiai megszoritdsoknak van aldvetve, >

amelyeket csak megfeleld
eléfordulasi gyakorisag torhet 4t — s amint latjuk, 4t is tori. Ugyanakkor nem szabad
elfelejteniink, hogy a paradigma analogiat kovet (akarcsak a ha, a gi és a bli esetében), ami

szintén segitette a norvég rovid ige meghonosulasat:

FOnévi igenév Jelen 1d6 Mult 1d6 Participium Felszolito mod

ta tat tok tatt ta

Nem véletlen, hogy a fok esetében a téhangzd kdotelezden megjelenik, valamint a képzett
alakokban is (takende, antakeligvis stb.), hiszen ezt a rovidiilést nem lehetett teljes mértekig
keresztiilvinni.

A csoport masodik képviseldje, a sige-si paros valtozasa szintén a norrenbdl vezethetd le, ha

Osszehasonlitjuk olyan alakokkal, amelyek ma mar mindkét nyelvben révidek.

3 Az angol take valdjaban a vikingkorban az 6északi nyelvbdl keriilt 4t a sziget nyelvébe (Niibling 2000).
55 Niibling (2000) a k hangot a v-nél is kevésbé tartja kiejthetdnek.
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Norren alak Mai dan megfeleld Mai norvég megfeleld
segja sige [ 'si:] si
pegja tie tie
vigja vie vie

Wessén (1992) szerint a segja alak tdmaganhangzoja nyiltabba valt, s az ezt kdvetd g (amit
amugy is j kovetett) erOsen palatalizalodott. Ugyanez jatszodhatott le a pegja esetében — s az
eredmény is hasonlé mindkét nyelvben.

A norren draga alakbol kifejlodott dan drage-dra ['dya:wa] paros dan tagja a fonologidnak
megfelelden alakult: a g félmaganhangzoként [u] valosul meg.>

A norvég esetében Niibling (2000) szerint kordbban itt is intervokalis helyzetben [y] lehetett
(melyet <gh> kombinacidval jeldltek). A norvég esetében e hangzo kiesése is teljesen
szabalyos, ha figyelembe vessziik, hogy az alabbi igék mar csak témassalhangz6 nélkiili

alakban vannak meg mindkét nyelvben:

Norren alak Mai norvég megfeleld
vega veie
leiga leie
kaga kue
priga true

Tovabb erdsithette a rovidiilésre valo hajlamot a sz6 jelentése (’jarmiivel utazik’), amely igen
gyakoriva teszi a norvégban. S6t az ige paradigmaja itt is az analdgia szerint alakul, ami a

fentiekhez hasonldan itt is segitette a rovid forma megszilardulasat:

Fonévi igenév Jelen 1d6 Mult id6 Participium Felszolité mod

dra drar dro(g) dratt dra

A g-tovil igék esetében tehat a dan megfelelok a fonologiai elvarasoknak megfeleléen
alakultak, mig a norvég esetében sziikség volt az analdgia alapjan 1€étrejott paradigmara is

ahhoz, hogy a rovidiilés megszilarduljon.

36 A ,,Den Danske Ordbog” ezt [w]-vel jeldli.
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5.3. A dan r-tovii igék
A fentebb (3.2.) bemutatott, r tdmassalhangz6t tartalmazé déan igék kiejtése a dan fonologia
szabalyainak megfelelden alakul.
Acs (1996: 43) a dan /r/ fonéma haromféle megvalosulasat emliti:

a) szotagkezdd, valamint ,,fedett” helyzetben uvularis/faringalis r-ként [©];

b) szbétagzard helyzetben vagy félmaganhangzdként [p],

c) vagy az el6tte all6 maganhangzoval 6sszeolvadva, azt meghosszabbitva
realizalodik. Hangsulyozza tovabba, hogy a /-rer, -re, -er/ fonémakapcsolatok mara mar [A]
félmaganhangzova redukalddtak. Mindez indokolja tehat azt, hogy a fent emlitett igék fonévi
igenévi és jelen idejli alakjait (kerer, rorer, beerer, skeerer) egyarant egy szotaginak halljuk. °’
A norvégban ez a csoport nincs meg, mert ott az /r/ fonémanak nincsen félmaganhangzé-
vagy maganhangzoszer(i megvalosuldsa. >

A két nyelv kozti kiilonbség tehat itt a fonoldgiai struktira kiilonb6zdségeébdl fakad.

5.4. A dan segédigék
A danban érintett harom segédige esetében egy nazalis (kunne, kan) €és egy likvida kiesésével

szembesiiliink (skulle, skal, ville, vil), amelyre mas példa azonban nincs. A szakirodalom nem
sz0l ezen hangok gyengiilésérdl a danban.

Niibling (2000) szerint itt is elsésorban a gyakorisagot kell figyelembe venniink.>’

5T Ehhez a csoporthoz tartozhatna a gore ige is, melynek jelen idejii alakja valoban gor (s ugyanigy a norvég
gjore esetében gjor), ebben az esetben azonban egy kivétellel van dolgunk, melyhez hasonlé a danban nincs. (A
norvégban ilyen még a sparre-spor ’kérdez’ és a tarre-tor *mer, batorkodik’ igék.)

58 Erdemes megjegyezni, hogy a svéd nyelvben ezeknek az igéknek sajatos paradigmaja van: jelen idejii alakjuk
egy szotagu mind irdsban, mind kiejtésben (kor ’jarmivet vezet’, ror *érint’).

% Ugyanakkor érdemes elgondolkodnunk mas magyarazaton is. Ezen igék régies irdsmodban (kunde, skulde,
vilde) még tartalmaztdk azt a d hangot, amely a fentebb leirtak szerint gyengiilt, ezekben az igékben pedig
asszimilalodott, eldszor hosszu 1, illetve n hangot 1étrehozva, amely azt kdvetden rovidiilt. A d gyengiilése talan
ma attevédott a hasonult hangra?
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5.5. Osszefoglalas
A két skandinav nyelvben megfigyelt igeté-rovidiilést befolyasold tényezdok jelentdsége az

alabbiak szerint foglalhatok 6ssze:

Tényezo Norvég Dén
az ige gyakorisaga kétségtelentil nagy kétségteleniil nagy
fonologia kisebb szerep, olykor nagy szerep, megbizhat6
megbizhatatlan
analogia sokszor nagyobb, képes nincs
attorni a fonolodgiat

A szabalyos hangvaltozasok tobbnyire megbizhatéoan valaszt adtak a dénnal kapcsolatos
kérdésekre, &m a norvég esetében gyakran elsddleges szerep jutott az analdgidnak. Tobb
esetben épp ez tudta megmagyarazni, hogyan szilardulhattak meg a rovidiilt alakok. A
gyakorisadg persze mindkét nyelvben eldkeld helyen szerepel, de nem mikddik legalabb egy

masik tényez6 kozremiikodése nélkiil.

Zaro gondolatok

A norvég és dan rovid(ild) igék bemutatasakor azt a célt tliztem ki, hogy a rovidiilésre
egyértelmi és elsésorban a fonologian alapuldé magyarazatot adjak. A kutatds, a nyelvtorténeti
fejlddés azonban azt mutatja, hogy kizarolagosan érvényesiild szabalyok nem allithatok fel. A
gazdasagossagra vald torekvés, a rovidiilés nem csak egyik vagy mésik médon jelenik meg a
nyelv rendszerében. Nem lehet azt pusztan fonetikai-fonologiai folyamatnak, hangképzésre
szant idésporolasnak tekinteni. Eszre kell venni, hogy gyakran magasabb strukturak fejtik ki
hatasukat (v0. analdgias paradigma a norvégban), amelyek szerepe talan épp az a megitélés,
amelyet Gosy (2000) egy valtozas elterjedésének feltételeként allapit meg.

A rovidilés a nyelvbe kodolt folyamatként figyelhetd meg: a ddnban nagy szerep jutott a
fonologidnak, mig a norvég ettdl rendre elhajlast mutatott, s tobbszor érvényesitette az
analogiat — lerombolva azt a szabalyossagot, amelyet a fonoldgiai megkdtések alakitottak ki.
A dén esetében — foként, ha a segédigéket tekintjik — olyan ereje volt a gyakori
el6fordulasnak, amely a kiilondsen redukalodott alakokkal rendelkezd norvégot is
megszégyenitd modon lekordzte az n és az | torlésével a segédigékbdl. A gyakori eldfordulast

tehat mindenképp a mozgatd erék kozt kell szdmon tartani, de csak kivételes esetekben tud a
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fonologiatol fiiggetleniil érvényesiilni — akkor azonban minden tovabbi nélkiil megteszi
hatésat.

Cstcs (2008) szerint a rovidiilési tendencia id6ben nehezen meghatarozhatd, s ezt
tapasztalhattuk a két skandinav nyelv esetében is. A norvég mar til van egy sor valtozason,
amely a danban még nem zarult le, de a XIV. szazadtol kezdve folyamatosan alakitja a
nyelvet. Az akkor megkezd6dott gyengiilési folyamat mintha egy idére alabbhagyott volna,
most pedig (talan az egyre gyorsuld beszéd okozataként?) Gjra erdre kap. A norvég
gyakorlatilag egy 1épcsdfok kihagyasaval redukalta igéit, mégis mentes maradt olyan
gyengiilési folyamatoktol, mint a dan /r/ vokalizacidja vagy a gyakori segédigék redukalasa.
Kétségteleniil felmutathatok olyan fonoldgiai tényezdok, amelyek egy nyelven beliil kitiing
alapot adnak a rovidiiléshez: esetiinkben nevezetesen a d, a g és a v hangot (danban az r-t is)
az igetében, az analdgias paradigmat, akar a jelentést. Am hogy azzal a beszédkozosség tagjai
hogyan gazddlkodnak, az gyakran még két rendkiviil kozeli rokonsadgban 4ll6 nyelv esetében

is nehezen megfejthetd €s szamos — akar nyelven kiviili — tényez6 altal befolyasolt folyamat.
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