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Fragmentierte Identitit
Interpretation des Romans ,,Der lange Gang iiber die Stationen“ von Reinhard Kaiser-

Miihlecker*

Die Studie befasst sich damit, wie die Identitit einer Person konstruiert wird und welche
Aspekte in ihrer Fragmentierung Bedeutung haben. Im Mittelpunkt der Untersuchung
steht der Debiitroman ,,Der lange Gang iiber die Stationen* (2008) des Osterreichischen
Gegenwartsautors Reinhard Kaiser-Miihlecker, dessen Protagonist, Theodor in einer
Umwelt lebt, die seine Lebensform und seine Mdglichkeiten eingrenzt. Die Arbeit
beschéftigt sich mit jenen Faktoren, die die soziale und kollektive Identitit bestimmen. Es
werden die zwischenmenschlichen Beziehungen hervorgehoben, die die Rollen und
Erwartungen vorschreiben, denen Theodor entsprechen muss. Es wird ebenfalls
untersucht, wie das kommunikative und das kulturelle Gedédchtnis Theodors
Zugehdrigkeit konstruieren und wie diese mit den sozialen Verhéltnissen
zusammenhéngen. In der Studie wird verdeutlicht, welche Wirkung die Unvereinbarkeit
der unterschiedlichen Rollen auf die Identitdtskrise und Entfremdung Theodors hat und
welche Deutungsmoglichkeiten das Ende des Romans zulésst.
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Einleitung

Der osterreichische Schriftsteller Reinhard Kaiser-Miihlecker schildert in seinem Debiitroman
,Der lange Gang iiber die Stationen* das Leben des Ich-Erzdhlers Theodor, der mit seinen
Eltern und seiner Frau auf dem Bauernhof der Familie in Oberdsterreich lebt. Das dient aber
nicht nur in diesem Werk als Ausgangspunkt: Sein zweiter Roman ,,Magdalenaberg® wird
von einem jungen Mann aus der Provinz, Joseph erzéhlt, der aber den elterlichen Hof nicht
iibernimmt, sondern das geistige Leben wihlt und in Graz studiert. Im Leben beider Ménner
spielen die Frauen eine wichtige Rolle, so werden ,,Herkunft und Liebe* (Hirsch 2009) die
zwei Hauptthemen des jungen Autors. Diese spiegeln sich auch im Roman ,,Wiedersehen in
Fiumicino* wider, in dem Kaiser-Miihlecker seine Hauptfigur, den Bauernsohn, ,der
wiederum Joseph heiit“ und der ,seine Freundin ohne ein Wort des Abschieds in Wien
zuriickldsst“ (Apel 2011), nach Buenos Aires schickt. In allen drei Romanen werden
einerseits die FEinstellung zu Osterreich, ,die Vereinsamung, die Entfremdung, das

Desinteresse, die Degradierung der zwischenmenschlichen Beziehungen® (Bombitz 2001:

* Betreut wurde die Arbeit von Ferenc Vincze.
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23), andererseits die sprachlichen Schwierigkeiten und die sich daraus ergebende Krise der
Identitat, der Verlust des Ich, die Selbstauflosung (Bombitz 2001: 15) thematisiert, womit der
Autor der Richtung der Osterreichischen Literatur nach 1945 folgt und auf die Tradition der
Prosawerke von Thomas Bernhard und Peter Handke zuriickgreift. Kaiser-Miihlecker
betrachtet nicht nur die thematische Vielféltigkeit, sondern auch ,,die formalen Lésungen der
Problemstellung (Bombitz 2001: 24) als Muster: Sowohl fiir die 0sterreichische
Prosatradition nach 1945, als auch fiir die Texte von Kaiser-Miihlecker sind ,,die
Unabgeschlossenheit, die Reduktion der Handlung, die Essayhaftigkeit, der innere Monolog*
(Bombitz 2001: 24) charakteristisch.

In gewisser Hinsicht betrachtet Kaiser-Miihlecker den traditionellen Heimatroman als Muster,
in dem die Geschichte ,,aus der Perspektive des Bauern erzahlt” (Zeyringer 1992: 229) wird
bzw. das landliche Leben idyllisch und die Gemeinschaft des Dorfes harmonisch dargestellt
werden (Zeyringer 1992: 229), was in Bernhards fritheren Werken noch wahrzunehmen ist. Er
schildert das Dorf als einen Raum, in dem sich ,,das Zusammenleben der Menschen in
geordneten und iiberschaubaren Bahnen, im Einklang mit der Natur, im Rhythmus der
Jahreszeiten (Mittermayer 1995: 20) vollzieht. Dieses Idyll ist bereits in der ersten Szene des
Debiitromans von Kaiser-Miihlecker zu erennen: ,,Ganz am Anfang standen einzelne lange,
mit Eis iiberzogene Grashalme aus einer harten Schneedecke hervor, und kein Wind konnte
sie bewegen. Drinnen, im Haus lag der Tabakbeutel [...] Das Aroma des Tabaks breitete sich
in der Kiiche aus. Die Tiiren waren geschlossen und die Luft im Raum aufgewirmt.” (Kaiser-
Miihlecker 2008: 7) ,,Magdalenaberg® beginnt auch mit dieser Stille und Ruhe: ,,Der
Wasserhahn tropfte. Unermesslich langsam fiel ein Tropfen nach dem anderen von der Spitze
des abgeschriagten Endes des auf den Wasserhahn gesteckten griinweillen Schlauchstutzens.*
(Kaiser-Miihlecker 2011: 7) Das idyllische Leben wird aber, wie in Bernhards ,,Frost®,
zerstort und die Menschen befinden sich ,,in einer Landschaft, in der alles zerbrochen und
zerrissen und zerschlagen® (Mittermayer 1995: 30) ist. Die Gemeinschaft kann vielmehr als
eine Anti-Gemeinschaft angesehen werden, die als ,,soziales Gefangnis* fungiert, in dem die
Figuren ,,in der von Geburt an festgelegten Rolle gefangen sind* (Zeyringer 1992: 229). Diese
vorgeschriebenen Rollen, die Erwartung der Ubernahme des familiéiren Hofes verursachen die
Entfremdung im Leben von Theodor und Joseph.

In den drei Romanen Kaiser-Miihleckers werden einerseits die Dichotomie von Bleiben und
Gehen, der Widerspruch von Abwesenheit und Riickkehr, andererseits der ,,Weg aus der
Gemeinschaft” (Zeyringer 1992: 221) thematisiert. Damit beschéftigt sich auch Peter Handke

in ,,Langsame Heimkehr*, dessen Protagonist sein Heimatland hinter sich ldsst (Czeglédy
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2003: 29), was als Heimatsuche und als ,,Suche nach neuer Identitdt™ (Czeglédy 2003: 29)
erscheint. Bei Kaiser-Miihlecker fahrt Joseph in ,,Wiedersehen in Fiumicino* nach Buenos
Aires, nach seiner Riickkehr nach Osterreich wird aber ,,sein Mangel an Verstindnis immer
deutlicher (Apel 2011) und er gelangt in den Zustand der Einsamkeit, die mit ,,der
schmerzhaft empfundenen Isolierung® (Apel 2011) einhergeht. Diese Isoliertheit kennzeichnet
einerseits Bernhards Figuren, die ,,verstorte Menschen (Fetz 1980: 192) sind und ,,die an
ithrem gewichtigen Erbe leiden* (Fetz 1980: 192), andererseits die Protagonisten Kaiser-
Miihleckers, die ,,Aullenseiter und Einsame[...] [...], seelisch Verwundete, [...]
Einzelginger* sind und ,,die sich der Masse, einer Gruppe nicht anschlieen konnen (wollen)*
(Zeyringer 1992: 225). Darin hat die Sprache, genauer das Unvermdgen des Ausdriickens
groBe Bedeutung, da sich die Figuren nicht verstindigen konnen. Die ,,Sprache als Thema“
(Fetz 1980: 200), die in Osterreichischer Literatur groBe Bedeutung hat, erscheint auch in den
Romanen des jungen Autors. Auf paradoxe Weise wird ,,die Unmoglichkeit des Sprechens*
(Bleutge 2009) durch die Sprache thematisiert, nachdem die Dialogform aufgelost wird
(Schmidt-Thieme 1988: 686). Die Figuren gelangen, ebenfalls bei Bernhard, ,nicht in
Situationen der Rede und Gegenrede* (Schmidt-Thieme 1988: 686). Thre Verzweiflung wird
in monologischer Form ausgedriickt (Schmidt-Thieme 1988: 686), die zur Schweigsamkeit
fiihrt, die ,,wesentliche Attribute* (Berg 2008) von Theodor und Joseph sind. Dadurch, dass
sich der Autor nicht auf die Aussagen, viel mehr auf den Gedankenfluss konzentriert, kommt
eine Erzdhltechnik zustande, deren Basis die prdzise und ausfiihrliche Beobachtung der
Umwelt ist und die ,,Handkes Wahrnehmungsschule* (Hirsch 2009) weiterfiihrt. Die Natur
bekommt eine zentrale Rolle, die jene Naturmystik zurlickruft, die in ,,Die Wiederholung*
von Handke die ,,Grundlage des Textes ist* (Zeyringer 1992: 236) und in der die Landschaft
,»eine mogliche Zukunft* (Zeyringer 1992: 236) bedeutet.

Reinhard Kaiser-Miihlecker befasst sich in seinen Werken mit gesellschaftlichen Fragen, wie
,»die biuerlichen Wurzeln (Albath 2011) und ,,die Suche nach einem angemessenen Ort in der
Welt*“ (Apel 2011), die als Generationsproblem geschildert wird (Apel 2011). Er stellt das
»Nachdenken und die Vergénglichkeit* (Bleutge 2009) in den Mittelpunkt, die dazu fiihren,
dass die Erzdhlfiguren ,selbst zum Gegenstand der Reflexion* (Albath 2011) werden. Er
verwendet einen Stil, der ,,die Zeit unsichtbar* (Kaiser-Miihlecker 2008: 35) macht und ,,den
Leser in den Zustand der Ruhe, Zeitenthobenheit und Gelassenheit™ (Berg 2008) bringt. Diese
drei Elemente stellen die Basis seiner Romane dar und organisieren jene Welt von ,,Der lange

Gang tiber die Stationen®, in der sich Theodor immer fremder fiihlt.
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Die Grundlage von Theodors Fremdheitsgefiihl ist jene Determiniertheit, die von seiner
Herkunft und der mit dieser zusammenhéngenden biauerlichen Lebensform herriihrt. Diese
Bestimmtheit, die die Zirkularitit seines Lebens pragt, wird durch die sozialen Beziehungen,
vorgeschriebenen Rollen und Erwartungen definiert. Die Vielzahl der Aufgaben und das
erfolglose Streben nach Anerkennung haben die Fragmentierung der Identitdt zur Folge, die
das ,,Codewort der Postmoderne (Straub 2000: 177) ist. Die meisten Versuche, die den
Begriff der Identitit erkldren, betrachten die Identitdt ,als einheitliche Struktur® einer
,orientierungs-, handlungs-, interaktions- und beziehungsfihige[n]*“ (Straub 2000: 169)
Person. Aber statt Einheit wurde ,,das Subjekt als eine Vielheit gedacht* (Straub 2000: 169)
und seine Pluralitit betont, die sich einerseits ,,auf die Heterogenitdt von Lebensformen oder
Orientierungsweisen* (Straub 2000: 177), andererseits auf die Pluralitdt innerhalb einer
Person bezieht. Diese Heterogenitit spiegelt sich in den unterschiedlichen Rollen von
Theodor wider, denen er zu entsprechen versucht. Die Unvereinbarkeit der Aufgaben fiihrt zu
seiner Identitétskrise, weshalb seine Position in der Welt nicht bestimmt werden kann und er

sich immer mehr von den Menschen und von sich selbst entfremdet.

Fragmentierte Identitit

Die Basis der Identitdt einer Person bedeutet die ,,Einheit und Gleichheit iiber die Zeit* (Klein
2011: 83) und die ,,v6llige Ubereinstimmung mit dem, was sie ist (Neuhaus 2009: 81). Das
Ich formt sich aber auch durch die zwischenmenschlichen Beziehungen (Luckmann 1996:
299), deshalb haben die sozialen Verhéltnisse in der Selbstbestimmung eine grof3e Bedeutung.
So gilt der Mensch als ,,eine bunte Mischung von Potentialen* (Straub 2000: 179), die in
diesem Fall die Beziehungen (Straub 2000: 179) und die mit diesen zusammenhéngenden
Rollen bedeuten, denen man entsprechen muss. Da ,die Identitit einer Person sozial
konstituiert (Straub 2000: 170) ist, konnen die Netzwerke der Beziehungen, an denen
Theodor teilnimmt, als entscheidender Faktor betrachtet werden: Sie bezeichnen sowohl seine
Position, als auch die damit verbundenen Aufgaben und Rollen, die in der Konstruktion seiner
Identitdt und in seiner Entfremdung bestimmend sind.

In der Ehe erscheint Theodor als Ehemann, der diese Rolle fiir sich selbst festlegte: ,,Der erste
Sonntag als Ehemann hier auf dem Hof. Endlich war ich kein Junggeselle mehr.* (Kaiser-
Miihlecker 2008: 9) Die Frau zog auf den Hof, zu Theodor aus der Stadt, deshalb war die
,umgebung [...] ithr noch recht neu und unbekannt.” (Kaiser-Miihlecker 2008: 8) Die
Ankunft der Frau bedeutet das Ankommen einer Fremden, die auch fiir ihren Mann unbekannt

ist. Dieser Gedanke erscheint in der Beschreibung des Hiigels, die sich metaphorisch auf die
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Frau bezieht: ,Ich dachte auch iiber sein Inneres [...] als konnte etwas anderes im Inneren
sein als Erde.“ (Kaiser-Miihlecker 2008: 44) Die Ehe ist nicht nur wegen der sozialen Identitét
Theodors wichtig, sondern auch mit Blick auf seine kollektive Identitdt, da sie ein ,,Wir-
Gefiihl und demnach [...] Gemeinsamkeiten* (Rucht 1995: 10) zustande bringt, durch die
Theodor und seine Frau ,,als zusammengehdrig wahrgenommen werden (Rucht 1995: 10).
Dieses Gefiihl ist fiir Theodor, der sich selbst als Einspinner bezeichnet, etwas Unbekanntes:
»|.-.] meiner Frau, die da jetzt so ganz nah bei mir lag, mir so nah war, dass ich einmal ihre
und meine Person nicht mehr auseinanderzuhalten vermochte.* (Kaiser-Miihlecker 2008: 25)
Dieses Geflihl riihrt einerseits daher, dass die Ehe in gewissem Malle seine Selbstaufgabe
fordert, andererseits aus der Unsicherheit Theodors, ob er Teil dieser Einheit werden kann.

Der grundsétzliche Unterschied zwischen Theodor und der Frau ist, dass sie aus
verschiedenen Sphdren kommen, darum spielen die gemeinsamen Fahrten, an denen auch die
Bekannten der Frau teilnehmen, eine wichtige Rolle im Konstruieren des Fremdheitsgefiihls
von Theodor und in der Entfernung des Ehepaars. Thre Hochzeitreise ist der erste Wendepunkt
in der Beziehung; Theodor kann die Ereignisse nicht deuten: ,,Und ich wiirde nicht wissen,
was denn wire, welche Sache hier geschidhe, die fiir mich unsichtbar blieb.” (Kaiser-
Miihlecker 2008: 27) Aber er beginnt hier noch nicht ,,Fragen zu stellen* (Kaiser-Miihlecker
2008: 27). Der zweite Teil des Romans fiangt mit der ndchsten Fahrt an, die einen anderen
Bruchpunkt in der Ehe bedeutet. Theodors Fremdheitsgefiihl wird dadurch verstirkt, dass das
Thema des Gespriachs die Stadt ist, dabei kann er aber nicht mitdiskutieren, lebt er doch in
einem anderen Umfeld. Auch was die Sprache betrifft, wird er auch ausgeschlossen, weil er
»ihre Sprache nachzuahmen® (Kaiser-Miihlecker 2008: 39) versuchte, aber es gelingt ihm
nicht, weshalb er lacherlich wird: ,,Wir lachten dann gemeinsam, und am lautesten lachte
meine Frau®. (Kaiser-Miihlecker 2008: 39) Diese Szene fiihrt dazu, dass eine andere Art der
Fremdheit erscheint: ,,[...] meine Frau [...] mich anders als sonst, auf neue Weise ansah. Und
diese neue Weise: wie ein Vorbote von etwas [...] wie diese Art zu schauen neu fiir mich war,
war sie mir fremd.* (Kaiser-Miihlecker 2008: 39) Die ,,Wahrnehmung des Anderen* (Raible
1998: 7) hat in der Identitdt einer Person eine grofle Rolle, so sind auch die Erfahrungen mit
den Fremden im Fall von Theodor wichtig, wobei diese Begegnungen seine Personlichkeit
nicht bestétigen, sondern verunsichern. Im Gegensatz zur ersten Fahrt werden hier die
Geschehnisse von Theodor reflektiert: Er denkt iiber das frithere Leben der Frau nach. Da die
Fragen unbeantwortet bleiben, erkennt Theodor allmidhlich ihre Entfremdung: ,,[...] und

dachte nach. Etwas bahnte sich an — oder war schon in Gang.* (Kaiser-Miihlecker 2008: 46)
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»Da das Eigene und das Andere, das Ich und die Umwelt nicht voneinander getrennt werden
konnen* (Neuhaus 2009: 81), hat die Wiener Fahrt eine besonders grole Bedeutung in der
Entfremdung Theodors, weil diese Reise als Ortswechsel gilt. Die GrofBstadt ist der Raum
»des chaotisch Gegebenen, geprigt vom ,,UbermaB an facettenhaften Eindriicken
(Noack/Oevermann 2010: 267), was Theodor in Wien wie folgt erfahrt: ,,Wien war [...] grof3
und uniibersichtlich [...] viele Stralen gab es hier, dazu unzihlige, unwahrscheinlich viele
Menschen [...] verlor das Wichtige aus den Augen, und immer wieder kam mir die
Aufmerksamkeit abhanden.” (Kaiser-Miihlecker 2008: 81) Wahrend Theodor ,,mit einem
solchen Ort nichts anfangen* (Kaiser-Miihlecker 2008: 81) kann, stammt seine Frau aus
diesem Umfeld, in dem die sozialen Beziehungen auf eine andere Weise organisiert werden.
In der Stadt wird ,,von gesellschaftlich organisiertem Leben* (Noack/Oevermann 2010: 266)
gesprochen, flir das die Achtlosigkeit charakteristisch ist, die von Theodor wie folgt

beschrieben wird:

Die Stidter gingen daran vorbei, wie sie aneinander vorbeigingen: achtlos und ohne zu sehen, ein
jeder ausschlieBlich mit sich selbst beschiftigt; so bewegten sie sich. Und der Grund dafiir war
[...], dass sie sich wirklich nicht kannten. Bei uns, zu Hause, im Ort, ging niemand so, und jeder,
hitte er sich auf diese Weise bewegt, wire aufgefallen. Hier dagegen fiel niemand auf. (Kaiser-
Miihlecker 2008: 83)

In der Stadt gelangt er nicht nur ,,in eine andere (Raum-)Zeit (Frank 2009: 75), sondern
erfahrt auch den Fremden, den ,,Raum des Anderen (Frank 2009: 75) und dadurch fiihlt er
sich selbst fremd. Die Stadt hebt den Abstand zwischen Theodor und der Frau hervor, sowohl
in geistigem, als auch in kulturellem Sinne. Die Frau ist kliiger als Theodor, aber auf dem
Lande stort es ihn nicht: Er ist ,,stolz auf sie* (Kaiser-Miihlecker 2008: 82), dass sie ,,mehr
wusste [...], eine gewisse Bildung erfahren hatte* (Kaiser-Miihlecker 2008: 82). Aber in der
Stadt, wo das ,Geistesleben als [...] Voraussetzung im Gegensatz zum Land*
(Noack/Oevermann 2010: 266) erscheint, denkt Theodor anders: ,,Aber ich kam nicht
dahinter, weshalb ich mich meiner Frau schiamte. Das war mir vorher noch widerfahren; sonst
war es im Gegenteil so gewesen.” (Kaiser-Miihlecker 2008: 82) Dieser Unterschied wird
dadurch betont, dass sie einen Abend ,,in der Wohnung des Bekannten* (Kaiser-Miihlecker
2008: 86) der Frau verbringen. Der Mensch erfahrt die Anderen in den sozialen Verhiltnissen
und nicht nur sie, sondern auch ,,sich selbst auf dem Umweg liber Mitmenschen (Luckmann
1996: 299), deshalb spielt Theodors Begegnung mit dem Fremden eine wichtige Rolle in
seiner Selbstbestimmung. Der Fremde arbeitet ,,mit dem Kopf* (Kaiser-Miihlecker 2008: 87)

und hat ,zarte Héinde [...] Hebammehdnde®“, die bei Theodor, zu Hause ,als grobe
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Beleidigung galt* (Kaiser-Miihlecker 2008: 89). Theodor ist hingegen ein Bauer, der alles
,vom Handwerk, von der Arbeit mit den Hianden* (Kaiser-Miihlecker 2008: 88) weil}. In
diesem Fall kann Theodor sich selbst aufgrund der Andersartigkeit bestimmen, was er explizit
ausdriickt, als seine Frau in eine andere Sprache wechselt: ,,Du kannst Deutsch sprechen mit
mir. Ich bin nicht er.” (Kaiser-Miihlecker 2008: 90) Die Entfremdung wird nicht dadurch
hervorgerufen, dass sich Theodor und der Mann voneinander unterscheiden, sondern durch
die Wirkung der Bekannten auf das Verhalten der Frau. Sie ,rief immer wieder etwas zu
ihrem Bekannten hinauf; manchmal lachten sie.* (Kaiser-Miihlecker 2008: 95) Theodor bleibt
aus der Unterhaltung immer aus: ,,Der Bekannte meiner Frau und meine Frau selbst sahen
mich an, und er sagte, den Blick auf mich, etwas zu ihr, das ich nicht verstand. (Kaiser-
Miihlecker 2008: 96) Die Frau beschiftigt sich mit dem anderen Mann, wodurch das
kollektive Wir-Gefiihl der Ehe aufgelost wird: ,,In mir erwachte [...], dass meine Schritte und
die meiner Frau [...] voneinander wegfiihrten.” (Kaiser-Miihlecker 2008: 81) Diese
Behauptung Theodors bezieht sich nicht nur auf die konkrete physische Entfernung, sondern
auch auf ihr Verhéltnis in der Ehe. Die Stadt und der Mann dienen als Motivationen der
spéteren Reise der Frau, die fiir Theodor immer mehr Fragen in Verbindung mit dem fritheren
Leben der Frau aufwerfen. Da diese unbeantwortet bleiben, entfernen sie sich immer mehr
voneinander. Theodor stellt die Ehe in Frage: ,,Mir schien, ich hitte sie geliebt, sie jedoch
nicht mich, sie hitte ihre Rolle nur gespielt. (Kaiser-Miihlecker 2008: 141). Dadurch kann er
den Verlust endlich formulieren: ,,Meine Frau kommt mir abhanden.” (Kaiser-Miihlecker
2008: 145) Einerseits bedeutet diese Aussage seinen Misserfolg als Ehemann, andererseits die
tatsdchliche Erkenntnis ihrer Entfremdung. Da ,zu viel Zeit vergangen war* (Kaiser-
Miihlecker 2008: 155), ldsst sich der Prozess nicht umkehren. Die Erfolglosigkeit der
Beziehung verursacht auch die Entfremdung Theodors von sich selbst: ,Ich war voéllig
verwirrt, kannte mich nicht mehr aus. [...] Ich muss alleine sein jetzt.” (Kaiser-Miihlecker
2008: 156) Fiir ihn ist die einzige Losung, dass er aus der Ehe heraustritt. Das spiegelt sich in
der letzten Szene wider, in der er den Hof, die Verantwortung und alle Rollen, denen er zu
entsprechen hitte, hinter sich ldsst. Diese Entscheidung macht das Ende der Ehe endgiiltig,
impliziert jedoch die Mdglichkeit, dass sich Theodor wieder bestimmen kann.

In der Entfernung Theodors und der Frau spielt die Kinderfrage eine bedeutende Rolle, weil
das Ziel der Ehe die Griindung einer Familie wére, die Frau weigert sich jedoch. Fiir Theodor
ist es eine wichtige Frage, er stellt sich mehrmals vor, wie es wire, wenn er ein Kind hétte:
,»Ich stellte mir in diesem Moment genau diesen Jungen mit den hellen Augen vor, wie er bei

uns zu Hause bei den Tieren im Stall stand.” (Kaiser-Miihlecker 2008: 83—84) Die Quelle des
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Konflikts ist, dass die Meinung Theodors und der Frau auch in dieser Frage unterschiedlich
ist, es stellt sich aber fiir Theodor nur spéter heraus: ,,Fiir mich gehorten Kinder dazu, und ich
glaubte, im Grunde sehe sie das ebenso.* (Kaiser-Miihlecker 2008: 84) Theodor bezeichnet
seinen Willen, der die Erwartung der Gemeinschaft reprédsentiert, eindeutig: ,,Ein Kind.
Jemand muss nach uns den Hof iibernehmen.” (Kaiser-Miihlecker 2008: 141). Der
Kinderwunsch ging aber nicht in Erfiillung. Einerseits gilt das Leben ohne Kinder in der Ehe
als Ursache der Entfremdung, andererseits stellt es das Fortbestehen des Hofes in Frage,
womit das Weiterfiihren der Familientradition verhindert wird.

Mit Blick auf die soziale Identitdt kann eine Person ,,als Tréger bestimmter Rollen® (Rucht
1995: 10) betrachtet werden, die infolge der ,spezifischen Verkniipfung [...] sowie
Zugehorigkeiten bzw. Vollziige[...] in Funktionssystemen® (Rucht 2011: 26) entstehen. Die
sozialen Beziehungen haben zur Folge, dass Theodors Identitit die Konstruktion mehrerer
Rollen ist. Auf dem Hof muss er nicht nur als Ehemann, sondern als Erbe, Erhalter des Hofes
und Erndhrer der Familie anwesend sein. Diese Rollen werden von den Erwartungen der
Familie vorgegeben, die explizit die Mutter vermittelt: ,,Die Arten von Verantwortung, die die
Mutter meinte: dass ich etwas aufzubauen hétte, und die andere, noch viel schwierigere: das
dann zu erhalten, und gleichzeitig das schon Bestehende, von den Vorfahren Aufgebaute zu
erhalten.” (Kaiser-Miihlecker 2008: 9) Theodors Aufgabe ist nicht nur das Erhalten des
Hofes, sondern auch die Sicherung des finanziellen Hintergrundes der Familie. Um den Hof
aufblihen zu lassen, beginnt Theodor den Schafstall zu bauen. Er hofft auf die
Verwirklichung seiner Idee, braucht aber viel Geld, deshalb muss er Darlehen aufnehmen.
Damit erreicht Theodor gerade das Entgegengesetzte und macht das Fortkommen seiner
Familie unsicher: ,,Im Kopf iiberschlug ich, wie viel uns dieses Essen, von dem wir nichts
oder nur wenig haben wiirden, kostete.“ (Kaiser-Miihlecker 2008: 103)

Dadurch, dass Theodor im ldndlichen Milieu und auf dem Bauernhof aufwuchs, wurde fiir ihn
die gesellschaftliche Gruppe der Bauern bestimmend, die die sichere Grundlage seiner
Identitit bedeutet: ,,einen Weg gesucht und einen Weg — den des Bauern auf seinem Hof —
gefunden. (Kaiser-Miihlecker 2008: 56) Die kollektive Identitit entsteht in sozialen
Gruppen, deren Mitglieder gemeinsame ,Ziele, Werte, Praktiken, Lebensstile [...]
wertschétzen.* (Rucht 2011: 27) Im Fall von Theodor versichert einerseits seine Lebensform,
die durch die Arbeit organisiert wird, die Zugehorigkeit zu dieser Gruppe: ,,Wir arbeiteten
Seite an Seite, in eigentlicher Eintracht, wie ich es empfand. Wir verstanden uns, der eine den
anderen. Es gab viel Arbeit, die die Zeit unsichtbar machte [...] Arbeit dort und dort, und da
und da.* (Kaiser-Miihlecker 2008: 35) Andererseits wird das Wir-Gefiihl durch die Sprache
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verstdrkt, die in Wien ,,die Herkunft [...] des Bauern* (Kaiser-Miihlecker 2008: 85) verrit.
Theodors physische Identitét, die die korperlichen Eigenschaften umfasst (Rucht 2011: 26),
zeigt auch seine Teilnahme an dieser Gruppe: ,,.Du bist wirklich ein kriftiger Mann! Ja, so
sind wir Bauern eben, antwortete ich. Die Arbeit ist hart, und da wird man so.” (Kaiser-
Miihlecker 2008: 40)

Die Alteritét ist eine grundlegende Erfahrung ,.fiir den Menschen als ein soziales Wesen*
(Raible 1998: 9), deshalb ist das Anders-Sein fiir Theodor als Ehemann und Bauer wichtig. In
dem ,.Erkennen von [...] Alteritdt“ (Raible 1998: 15) hat der Rollenwechsel eine grofle
Bedeutung: Theodor verldsst den Hof und dient als Knecht: ,,Ich wollte etwas sehen, so zog
auch ich von Hof zu Hof, einen Winter lang, als hétte ich kein Zuhause mehr. Ich zog herum
wie ein Nichterbe, ein iiberfliissig Gewordener, als Knecht. (Kaiser-Miihlecker 2008: 113)
Er erlebt jene Freiheit, die von seiner Gegenfigur, vom Knecht vertreten wird, zugleich hat er
aber die Moglichkeit, nur als Knecht zu arbeiten, so schrinken die Umstinde die Wahl ein.
Wenn sie auf dem Hiigel sitzen, formuliert Theodor den Unterschied zwischen ihnen: ,,Dieser
Mensch, mein Knecht, er ist eins mit der Welt.“ (Kaiser-Miihlecker 2008: 79) Diese Aussage
bezieht sich einerseits darauf, dass der Knecht frei ist: Er kann weitergehen, hat keine
Verantwortung und lebt so, wie er will. Andererseits spiegelt sich in seiner Figur die
Harmonie, die im Leben Theodors fehlt. Im Weggang des Knechtes erscheint eigentlich die
Absicht von Theodor, auf die seine Position verweist: ,,Wir saflen mit dem Riicken zum
Zuhause.“ (Kaiser-Miihlecker 2008: 79) Darin erscheint die Dichotomie, die aus der ,,Balance
zwischen individuellen Anspriichen und sozialen Erwartungen® (Klein: 2011: 84) hervorgeht
und die nicht zu 16sen ist, weil Theodor den Hof nicht verlassen kann, er hat Verpflichtungen

und Aufgaben, die er erfiillen muss.

Identitit und Gedéchtnis

Die sozialen Beziehungen sind in der Identitdtskonstruktion wichtige Faktoren, weil sie
Theodor unterschiedliche Rollen vorschreiben und der Mensch ,im Prozefl seiner
Sozialisation® (Assmann 2018: 35) durch das gemeinsame Gedichtnis Mitglied einer
Gemeinschaft, einer Gruppe wird, es kommt also ein Wir-Gefiihl zustande. Der Raum, in dem
Theodor und die Familie leben, wird durch die Abfolge der Generationen organisiert, was
eigentlich eine Tradition zustande bringt, deren Weitergeben mit dem gemeinschaftlichen
Gedichtnis eng zusammenhingt.

Die Mutter folgt der Praxis des kommunikativen Gedichtnisses, das die Erinnerungen

umfasst, ,,die der Mensch mit seinen Zeitgenossen teilt” (Assmann 2018: 50). Theodor kennt
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seinen Groflvater aus dem Erzdhlen der Mutter: ,,Was ich von ihm wusste, hatte ich zum
GrofB3teil von der Mutter. (Kaiser-Miihlecker 2008: 22) Nicht nur {iber Personen, sondern
auch iiber Gegenstinde spricht die Mutter: Sie wiederholt regelméBig, wie der Kiichentisch
gebaut wurde: ,,Immer wieder hatte sie, die Mutter, mir das erzéhlt, wie der GroB3vater diesen
Tisch zu bauen sich vorgenommen hatte* (Kaiser-Miihlecker 2008: 107), und ,,immer waren
dieselben langen Sitze gewesen.” (Kaiser-Miihlecker 2008: 107) Dadurch, dass sie diese
Geschichte Theodor mitteilt, verbindet die Mutter diec Generationen, indem sie Teile seines
Gedachtnisses werden, weil man sich nicht nur an das Erfahrene erinnert, sondern auch daran,
,was [...] andere erzdhlen* (Assmann 2018: 36).

Nicht nur das Erzdhlen, sondern auch die konkrete Dingwelt, die verschiedenen Gerite und
Mobel (Assmann 2018: 39), der Hut und die Pfeife sind relevante Bestandteile des
Gedichtnisses. Theodor hat beide Gegenstdnde geerbt: ,,meine Pfeife — die vor mir dem Vater
und vor ihm dem GroBvater gehort hatte* (Kaiser-Miihlecker 2008: 111). Dadurch, dass er sie
benutzt, werden bestimmte Gewohnheiten (wie das Rauchen sonntags) Teile seines
Alltagslebens. Der Kiichentisch hat einen ,,Zeitindex®, der sich auf die ,,Gegenwart zugleich
auch auf verschiedene Vergangenheitsschichten* (Assmann 2018: 20) bezieht. Er befindet
sich in der Kiiche, die ,,das ganze Jahr iiber [...] der angenehmste Aufenthaltsort” (Kaiser-
Miihlecker 2008: 33) war. Fiir Theodor bedeutet er das Gefiihl der Gemiitlichkeit: ,,[...] kam
mir immer wieder [...] das Wort Zuhause in den Sinn. Und immer auch stieg zu dem Wort ein
Gefiihl in mir auf, eine Wéarme von innen nach auflen.” (Kaiser-Miihlecker 2008: 33—-34) Die
gemeinsamen Abendessen finden auch an diesem Tisch statt, so ist er das Symbol der
Zusammengehorigkeit der Familie. Der Tisch tragt die Spuren des Vaters und GrofBvaters: Sie
schnitzten ,,etwas, ein Gesicht, einen Spruch, ein Gebet, in das Holz* (Kaiser-Miihlecker
2008: 107). In diesem Fall bewahrt die Schrift das Andenken beider Ménner und in einem
breiteren Sinn einigt dieser Gegenstand nicht nur die lebendigen, sondern auch die bereits
verstorbenen Mitglieder der Familie, weshalb er zugleich die Unverdnderlichkeit und die
Bestindigkeit anzeigt.

Theodor wird nicht nur durch die Geschichten der Anderen und die Benutzung
unterschiedlicher Gegenstdnde Teil des kulturellen und kollektiven Gedachtnisses, sondern er
durchstreift auch die Landschaft, die jene Orte bewahrt, die zum familidren Hof gehdren oder
gehorten. Einige Erinnerungsorte rufen Theodors Kindheit zuriick, wie die Obstbdume, die
anldsslich seiner Geburt ,,im Hausgarten in einem Halbkreis gepflanzt worden waren.*
(Kaiser-Miihlecker 2008: 12) Er erinnert sich daran, wie er als Kind im Fluss und am Weiher

spielte, und beobachtet die Kinderschaukel, die von niemandem benutzt wird: ,,Wer hat den
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anderen Strick abgenommen? [...] Niemand hat ihn abgenommen. Er ist abgefallen, ganz von
selbst.” (Kaiser-Miihlecker 2008: 58) In diesen Fillen spiegelt die Natur einerseits die
Unverinderlichkeit, andererseits jene Unbestindigkeit, die auf die Wiederholung baut —
,,Uberhaupt begeisterte mich diese Idee immer wieder neu: dass etwas begann und dass es
begann wie schon unzdhlige Male zuvor. Die Wiederholung, die nie langweilig wurde.*
(Kaiser-Miihlecker 2008: 16) — und die in der Bewahrung der familidren Tradition erscheinen
misste.

Wo Theodor und die Familie leben, kann als Generationenort erachtet werden, an dem ,,die
Mitglieder einer Familie in einer ununterbrochenen Kette der Generationen geboren und
begraben worden® sind und der in fester Verbindung mit den Geschichten der Familie steht
(Assmann 2009: 301). Die Wichtigkeit der Geschichten wird von Theodor betont: ,,Auch
hinter den kleineren Dingen stand jeweils eine Geschichte — musste eine Geschichte stehen,
um sie lebendig zu erhalten, lebendig erst zu machen.” (Kaiser-Miihlecker 2008: 12) Da
Theodor kein Kind hat, kann er den Hof, die Geschichten nicht weitergeben. So bricht die
Kette der Generationen ab, womit er sowohl die Vergangenheit, als auch die Zukunft seiner
Familie in Frage stellt. Die Orte und die Geschichten verlieren ihre Funktion und die
Kollektivitit der Familie, zu der auch Theodor gehort, scheint sich aufzulésen, wodurch seine
eigene Identitit und Zugehorigkeit unsicher wird.

Die Identitdtskonstruktion Theodors wird dadurch bestimmt, zu welchen Gruppen er gehort
und welche Rollen er unter den unterschiedlichen sozialen Verhéltnissen erfiillen muss. Die
Ehe ist einerseits vom Gesichtspunkt seiner sozialen Identitdt wichtig, weil er sich als
Ehemann behaupten muss, andererseits mit Blick auf seine kollektive Identitét, weil die Ehe
ein Wir-Gefiihl zustande bringt. Theodor muss nicht nur als Ehemann, sondern auch als
Erhalter des Hofes und Erndhrer der Familie anwesend sein. Damit, dass er in diesen Raum
hineingeboren ist und den Hof iibernimmt, wird angedeutet, dass er zur gesellschaftlichen
Gruppe der Bauern gehort, was auch hinsichtlich der kollektiven Identitdt bestimmend ist. Da
er sich den unterschiedlichen Erwartungen nicht entgegenkommen kann, verladsst er den Hof
und alles ,,damit Zusammenhingende* (Kaiser-Miihlecker 2008: 36). In Bezug auf seine
Identitét ldsst sein Fortgang zwei Deutungsmdglichkeiten zu. Wenn man die Erfolglosigkeit
der Beziehungen und der Anerkennung beriicksichtigt, kann sein Weggehen als Abschluss des
Prozesses der Entfremdung, als Flucht aus seinem Leben betrachtet werden. Sein Abgang
kann aber auch als Ausbruch aus seiner Determiniertheit und als eine Mdoglichkeit fiir die

Wiederkehr zum Selbst angesehen werden, die den Neubeginn entschlief3t.
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