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Nyéki Bence

Denominalis diminutivumképzés az orosz, német és magyar nyelvben*

Jelen dolgozatban az orosz, német és magyar denominalis diminutivumképzést vizsgalom
a morfoldgiai produktivitds és a szemantika szempontjabol. Ez egy sajatos toldalékolas,
melyet hagyomanyosan derivacionak szokas tekinteni. A dolgozat {6 célja a harom nyelv
diminutivumképzése kozotti hasonlosagok valamint kiilonbségek feltarasa. A kutatas
részben nonszensz szavakat tartalmazo internetes kérddiveken alapul. A diminutivumok,
melyeket a valaszadok a nonszensz szavakbol képeztek, nem mindig tamasztjak ald a
szakirodalom alapjan megfogalmazott hipotéziseket a derivacid szabalyairdl. Korpuszok
tették lehetévé a produktivitds tovabbi vizsgalatat és a szubjektiv-evaluativ szoképzési
jelentés aktualizacidinak megfigyelését. Latszolag ,,a lehetd legaltalanosabban vett
kicsinyités” az altalanos diminutivumjelentés legjobb meghatarozasa a harom nyelv
tekintetében. Az orosz képes a legtobbféle realizaciora, a német és magyar
diminutivumképzés ebbdl a szempontbol majdnem azonos szinten all.

Kulcsszavak:
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Denominale Diminutivbildung im Russischen, Deutschen und Ungarischen

In der vorliegenden Arbeit wird die russische, deutsche und ungarische denominale
Diminutivbildung hinsichtlich der morphologischen Produktivitit und der Semantik
untersucht. Es handelt sich um eine besondere Suffigierungsart, die iiblicherweise als
Derivation betrachtet wird. Das Hauptziel der Arbeit ist die Ermittlung der Ahnlichkeiten
und Unterschiede in der Diminutivbildung der drei Sprachen. Der erste Teil der
empirischen Untersuchung basiert auf Online-Fragebdgen, die Kunstworter enthalten. Die
Diminutive, die von den Befragten aus den Kunstwortern gebildet worden sind,
bestitigen nicht immer die aufgrund der Fachliteratur formulierten Hypothesen iiber die
Derivationsregeln. Die Untersuchung der Produktivitit und die Beobachtung der
Aktualisierung der subjektiv-evaluativen Wortbildungsbedeutung im zweiten Teil der
Arbeit wurden durch Korpora ermoéglicht. ,,Verkleinerung im allgemeinsten Sinne®
scheint die beste Bestimmung der generellen Diminutivbedeutung fiir die drei Sprachen
zu sein. Das Russische weist die meisten Realisationsmdglichkeiten auf, wéihrend die
deutsche und ungarische Diminutivbildung unter diesem Gesichtspunkt beinahe gleich
sind.

Schliisselworter:
Sprachwissenschaft, Diminutiv, Wortbildung, Produktivitit, subjektiv-evaluativ

1. Bevezetés

A diminutivumok kutatdsa az Okor Ota foglalkoztatja a kutatokat. Ez nem is meglepd,
tekintve, mennyire valtozatos jelenséggel van dolgunk. Léatszélag viszonylag egyszerii
kortiljarni és megragadni a felmeriil6 problémakat, azonban a tények értelmezése rendkiviil

eltérd lehet. A kovetkezokben kivalasztunk harom nyelvet — az oroszt, a németet és a magyart

* Betreut wurde die Arbeit von Edit Dési und Rita Brdar-Szabo.
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—, melyekben a diminutivumok sok szempontbol nagyon hasonld tulajdonsdgokkal
rendelkeznek, és vizsgalatuk kozben igyeksziink megallapitani, miben &llnak ezek a
hasonlosagok, esetleg a kiilonbségek, elsdésorban a képzés €s a szemantika sajatossagaira
Osszpontositva. Fontos, hogy eleve produktivnak feltételezett szuffixumokat fogunk
Osszehasonlitani (v6. Lopatyin 1982: 208-216, Fleischer/Barz 2012: 231-235, Kiefer/Ladanyi
2000b: 168—-170). A lexikalizalodott kicsinyité képzds szavakkal, illetve a nem termékeny
derivéacios szabalyokkal' kiilon nem foglalkozunk.

Mi is azonban a diminutivum? Hentschel és Weydt (2013: 181) emliti, hogy a terminus a latin
deminuere ,csokkent, kicsinyit’ igére vezethetd vissza. Egyesek ettdl elvalasztjak a gorog
,hypokoristikon” fogalmat, mely a nyelvre vonatkoztatva hasonld jelenséget jeldl,
nevezetesen egyfajta modifikacids szoképzéssel kapcsolatos kategoriat, csak éppen szubjektiv
szemszOgbdl megkozelitve (Delhay 1995: 70). A magyarban a morfologiai szemléletet
tikrozo |, kicsinyitd képzd” kifejezés terjedt el. A németben egész szavakt értiink a
,Diminutiv/Diminutivum” mellett hasznalatos ,,Verkleinerungsform” alatt, sét érdekes moédon
e terminus azt sugallhatja, hogy valdjaban nem 6nallé lexémakrél, hanem szoalakokrol van
sz6 (a derivécio ¢és inflexid problémdjat roviden megemlitjiik a 2. fejezetben). Az oroszban
pedig a szemantikdbol kiindulva kicsinyitd, becézd és lenézd jelentést tartanak szamon
(,,yMEHBIIUTEILHOE”, ,,TaCKaTeIbHOE™, ,, VHHUMKUTEIIbHOE 3HaYeHne”). Mi a tovabbiakban a
,diminutivum” elnevezéshez ragaszkodunk, ami alatt derivatumokat értiink.

A dolgozat cimében ,,denominalis” diminutivumképzés szerepel. Eléfordulhat olyan dever-
balis derivacio is, amely az alapszo éltal kifejezett cselekvés intenzitdsanak csokkenését fejezi
ki, ami hasonlit a diminutivum funkcidjadhoz (pl. német lachen > Ildcheln), ezzel azonban nem
foglalkozunk a kovetkezokben. Az is vilagossa valik majd, hogy mind a bazis, mind a dimi-
nutivum az esetek dontd tobbségében fonév. Ezért vizsgalddasunkat a deszubsztantivalis
képzések korében folytatjuk, ettdl eltérd jelenségekrdl jelen munka keretein beliil elegendd
lesz csak emlitést tenni.

A dolgozat a kovetkezoképpen épiil fel: eldszor a morfologiai leirasokat és az ezek kapcsan
felmeriild problémakat érintjiik, majd empirikus adatokkal (internetes korpuszok, kérddivek)
ellendrizziik feltételezéseink helyénvaldsagat. Bar munkank alapvetden szinkron nézdépontu, a

3. pontban rovid torténeti kitekintésre vallalkozhatunk. Ennek célja olyan tényezok feltarasa,

1 Altaldban nem meghatarozott affixumok, hanem szoképzési mintak vagy szabalyok produktivitisarol szokas
beszélni (1asd pl. Dressler/Ladanyi 2000, Kiefer/Ladanyi 2000a, Ladanyi 2007). Az, hogy pontosan miképpen
hasznaljuk a terminusokat, fiigghet att6l, hogy milyen elméleti allaspontot foglalunk el a szoképzésrdl mint
nyelvi jelenségrol. Bar munkéank tobb pontjan tdmaszkodhatunk majd a természetes morfoldgia elvi kereteire,
nem tartjuk magunkat szigorian a ,,valamely derivaciés szabaly produktivitisa” kifejezésmodhoz. Ennek
megfeleldjeként fogjuk értelmezni valamely affixum produktivitasat.
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melyek a tanulmanyozott képzok produktivitasardl alkotott képet tdmaszthatjak ald. Végiil
elérkeziink a szemantikai és pragmatikai vizsgalathoz. Kisérletet tesziink annak megértésére,
milyen jelentések vagy funkcidk tartoznak e két teriilethez, bar tokéletes elhatarolasukra nem
vallalkozhatunk. Az egyes jelentéseket korpuszokbodl vett példamondatok tdmasztjak ald. Az
idegen nyelvii példamondatok és szakirodalmi idézetek forditasat labjegyzetben kozlom. A
forditds minden esetben télem van.

Eloljaréban még le kell szogeznlink, hogy a harom nyelv 0Osszehasonlitasa soran
elkeriilhetetleniil olyan eredményekre jutunk majd, melyek szerint az egyik nyelvben a
diminutivumképzék produktivabbak, gyakoribbak, tobb jelentésben/szituacidoban stb.
hasznalatosak, mint valamely masikban. Ez azonban nem jelenti azt, hogy valamelyik nyelv
kevésbé lenne képes az adott jelentés kifejezésére. Ez ugyanis torténhet analitikus modon is,
tehat példaul jelzék vagy hatarozok hasznalataval. Kutatasunk tdrgya azonban a szintetikus

eszk6zok megfigyelése.

2. A diminutivum morfolégiaja

A diminutivumok az orosz, német és a magyar nyelvben egyarant derivatumokként allithatok
eld6 a megfeleld szuffixumok haszndlataval, vagyis képzésiikre rendelkezésre allnak
szintetikus eszk6zok. Mindharom nyelvben tobb képzd szolgalhatja ezt a célt. Ahhoz, hogy
ezeknek miikodését megérthessiik, sziikséglink van a diminutivum altalanos jelentésének
ismeretére. Ennek meghatdrozasara a szemantikaval, illetve kisebb részben pragmatikaval
foglalkoz6 fejezetben fogunk kisérletet tenni. Egyeldre elégedjiink meg annyival, hogy
valamilyen sz0 szerinti vagy atvitt értelemben vett kicsinyités jut kifejezésre. Ebben a
fejezetben morfologiai problémakat, elsdsorban a szuffixumok produktivitisat tartjuk szem
eldtt.

Elézetesen azonban meg kell jegyezniink, hogy kutatasunk targyara pusztdn a hagyomanynak
megfeleléen hasznéljuk a ,képzd” terminust. Zsemlyei (2011: 31-34) kifejti, hogy a
diminutivumokat létrehozé toldalékok részben inflexids jegyeket mutatnak, igy atmeneti
jelenséggel van dolgunk. Ez az érvelés meggy6z0, de lényegében nem befolyasolja
munkankat. Zsemlyei magat a toldalékot nevezi diminutivumnak, itt ezt a kifejezést a
HKkicsinyitd toldalékkal” ellatott szavakra (nevezzilk Oket derivaitumoknak vagy

szarmazékoknak) tartjuk fenn.
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2.1. Az orosz, német és magyar diminutivumképzok

Alaktanilag viszonylag konnyen leirhaténak tlinnek a diminutivumok, azonban itt is tobb
problémaval talaljuk szemben magunkat. Felmeriil példaul az az elméleti kérdés, hogy mely
morfokat tekintsiik allomorfoknak. E munka keretein beliil nincsen modunk kidolgozni azokat
az elveket, amelyek egyértelmiien irdnyt mutatnanak a csoportositas soran. Fogadjuk el most
egyszerlen a kovetkezoket:

a) Az orosz nyelvben szamos szuffixum segitségével hozhato létre diminutivum, rdadéasul
bizonyos esetekben még az sem nyilvanvalo, diminutivumképzordl vagy mas
modifikacios tipushoz tartozdé morfémardl van-e adott esetben sz6. A tovabbiakban az
,Orosz nyelvtan I. Fonévképzés” cimii fejezetének (Lopatyin 1982: 208-216) leirasabol
indulunk ki, és amit ott egy képzének szamitanak, azt tekintjikk egy morfémanak,
pl. -ox/-ux/-uuxk, -x(a)/-oux(a), -k(0)/-v1ux(0)/-eux(o), hangsulytalan -yux- stb.

b) A németorszagi német koznyelvben két produktiv diminutivumképzdé szuffixumot
talalunk: ezek a -chen és a -lein.

¢) A magyarban -k4 morfémarol beszélhetiink -ka és -ke allomorfokkal, illetve -(V)cskA
morfémarodl -cska, -acska, -ocska, -cske, -ecske, -ocske allomorfokkal.

Tekintsiik at réviden, melyek azok a képzési szabalyok, amelyek elméletileg meghatdrozzak
az egyes morfémak, illetve allomorfok el6forduldsat.

Az orosz diminutivumképzokrol részletes leirast ad a mar emlitett ,,Orosz nyelvtan 1. fent
emlitett fejezete (Lopatyin 1982: 208-216), most ennek alapjan vessziik sorra a legfontosabb
megéllapitasokat. FErtékes példikat ad meg tovabba a ,Rovid orosz nyelvtan”
(Svedova/Lopatyin 1989: 68-70). A képzésben nagyon fontos szerepet jatszik a nyelvtani
nem. A diminutivumképzés sordn a bazis genusa tobbnyire valtozatlan marad, bar vannak
kivételek, pl. meno > menék. Jellemzden himnemil bazisokhoz jarul az -ox(/-ex)/-uk/-uux
vagy az -ey képz6, ndénemiiekhez a -x(a)/-oux(a), -uy(a), semlegesnemiiekhez
a -k(0)/-viuk(0)/-eux(o), -y(o)/-ey(o)/-u(e)/-uy(e). Emellett szamos mas, kevésbé gyakran
eléforduld képzd 1étezik, melyek kozil némelyik ,kétarct”, mint az -uwx- és az -onvk-. A
veliik képzett derivatumok a bazistol fliiggéen him- vagy nénemiiek. A relativ t6 utolséd
massalhangzdja valtakozast mutathat, kiilondsen jellemzé ez a veldrisokra (pl. onx >
so140kK). A t0 csonkitdsa ugyancsak eléfordulhat: nriomea > niomuya, nanemo > naremeyo.
Egyes képzOkhoz — kiilondsen a nyelvtorténeti szempontbol Osszetett szerkezetliekhez —
dominans (bar nem kizarolagos) jelentés vagy konnotaci6 kapcsolodhat, pl. az -uwux-
segitségével létrehozott derivatumokra jellemzd a lenézés kifejezése. Nem ritka jelenség a

képzok halmozasa sem, ilyenkor a szubjektiv jelentés (mellyel a beszéld személyes attitiidjét
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jelzi) nyomatékositasara kell szdmitanunk: 0y6 > 0ybok > dybouex, cecmpa > cecmpuya >
cecmpuuxa, OKHO > OKOUIKO > OKOULEUKO.

Meg kell jegyezniink, hogy a produktiv deadjektivalis -onvx-/-envr- melléknévképzok
funkcidéjukban nagyon hasonlitanak a diminutivumok szuffixumaihoz, melyek fonevekhez
jarulnak. Nem egyértelmli azonban, helyes-e olyan melléknévi derivatumokat diminuti-
vumoknak nevezni, mint a monodenwvkuil, enynenvruti. Utdbbiakkal alapvetdéen szubjektiv-
evaluativ tartalom juttathato kifejezésre (errdl részletesen a 4.1. és a 4.2. pontban szdlunk),
mig a fonévi diminutivumok ennél valtozatosabb jelentésekkel rendelkeznek, raadasul
képzésiikhoz szamos kiilonbozd morféma kozill valogathatunk. Igy ha beszélhetiink is az
oroszban melléknévi diminutivumokrol, azokat kiilondllo kategoériaként kell kezelniink,
amelyekre nem csak mondattanilag vonatkoznak madas szabalyok, mint a ,Xkicsinyitett”
fénevekre.

A német két tipikus diminutivumképzdje a -chen és a -lein. Hentschel és Weydt (2013: 182)
emlit tovabba néhany dialektushoz ko6tddd szuffixumot, ilyen a -le, -el, -erl, -li, -(s)ken.
Fleischer és Barz (2012: 234) megjegyzi, hogy az -e/ morf a standard irott nyelvben is
eléfordul (Haarbiischel, Kriimel), habar csak néhany meghatirozott lexémdban. Azt is
emlitik, hogy néha -elchen Osszetett diminutivumképzdre bukkanhatunk, pl. Biichelchen,
Lochelchen, Wigelchen. A németben mas moédja nincs a diminutivumképzok halmozéasanak.
Tovabbi érdekesség a gyermek— és ifjusagi nyelvre korlatozddo, becézd szerepli -i szuffixum
(pl. Dummi); az ezzel képzett szavak szerkezetét a gyermekek sokszor nem is latjak at,
mintegy lexikalizalodott szarmazékokként jelennek meg szamukra (Dressler/Merlini
Barbaresi 1994: 105-106). Visszatérve a -chen és -lein szuffixumokra, a bazis grammatikai
neme nem korlatozza el6fordulasukat, a szarmazékok pedig mindig semlegesnemiiek. A
diminutivumképzd néha tobbes szdmu fonévhez is kapcsolodhat, ha az -er-re végzodik, pl.
Dingerchen, Kinderchen. A -lein délnémet, mig a -chen északi eredetli, ami szarmazasuk
szerint meg 1s mutatkozhat egyes irok miivein. A fonologiai kornyezet olykor
meghatarozhatja valamelyik képzd hasznélatat, de lényegében megfigyelhetd a két képzd
konkurencidja. Szemantikai kiilonbség nagyon ritkdn adodik, mint a Frauchen (,haziéllat néi
gazdaja’) és Frdaulein (Jkisasszony’) esetében (Fleischer/Barz 2012: 232-233).

A magyar -k4A és -(V)cskA morfémakrol Kiefer és Ladanyi (2000b: 168—170) ir, az ,,Uj
magyar nyelvtan” (E. Kiss/Kiefer/Siptar 2003: 236-237) voltaképpen ugyanazokat az
allitasokat erdsiti meg. Leszogezik, hogy az alacsonyka, szépecske, aprocska melléknevek
létezése ellenére a szuffixumok csak fonévi alapszavakon produktivak. A -k4 képzot tobb

hangtani megkotés korlatozza, mig a -(V)cskA szabadon alkalmazhat6. Ennek alapjan az
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utobbit vélik termékenyebbnek. A magyarban talalkozhatunk még az -i becézénévképzovel,
mely jellegzetesen csonka tovekhez jarul: Peti, Zsuzsi, hasonloképp: csoki, fagyi. Az -i
megtalalhatd gyermeknyelvi testrészmegnevezésekben is. E képzd utan kapcsolhatd
tovabbi -k4 morféma: Andika, csokika, labika. 1gy nincs sziikség 6nalld -ikA szuffixumot
bevezetni (Kiefer/Ladanyi 2000b: 170-172). Keszler (2000: 316-318) nem tesz kiilonbséget
kicsinyitd és becézd képzdk kozott, kozos csoportjukba a kdvetkezoket sorolja: -cska/-cske,

-ka/-ke, -i, -csi, -ca, -ci, -u, -us, -iko, -csa/-cse, -ko, -is, -6/-0, -dad/-ded. Mindazonaltal csak a
-cska/-cske, -ka/-ke ¢és -i szuffixumokat tekinti termékenynek. A kovetkezOkben

vizsgalatainkat az eldbbi kettore sziikitjiik.

2.2. A szoképzési szabaly produktivitasa idegen szavakra alkalmazva

Tomoren dsszefoglaltuk tehat a harom vizsgélt nyelv legfontosabb képzési jellegzetességeit.
Ahhoz, hogy tobbet tudjunk meg a diminutivumok morfoldgiajardl, érdemes kutatdsokat
végezni a produktivitas terén. A kovetkezébdl kell kiindulnunk: ,,Valamely szdéalkotasi minta
csak akkor termékeny, ha vele az adott szemantikai, szintaktikai és morfologiai feltételek
mellett j szavak képezhetok™ (Kiefer/Ladanyi 2000a: 149). Természetesen szamukban nem
korlatozott és atlathatd struktaraji potencidlis szavakrol van sz6. Ennek mérésére a
természetes nyelvelmélet kidolgozott modszert kinal, ahogy azt Dressler és Ladanyi (2000:
119-127) vagy Ladanyi (2007: 47-51) kifejti. Ha tehat valamilyen derivacios morféma
produktivitasat kivanjuk meghatarozni, meg kell vizsgalnunk, 1étrehozhatok-e a segitségiikkel
derivatumok a kovetkezé szinteken: 1. a nyelvbe nem illeszkedd bazisbol a nyelvi
rendszernek megfeleld szdrmazék képzése; 2. az atvevd nyelvi rendszerbe illeszkedd idegen
szavakon valo alkalmazhatosag; 3. roviditések; 4. elmozdulds egy képzési alosztaly felé
(egyik affixum lassan kiszorithatja a masikat); 5. a nyelv tovabbi szavai. Koncentraljunk most
az elsé harom kategoridra. Ha talalunk megfeleld diminutivumokat, akkor az a képzdk
jelentds produktivitasarol fog tantiskodni.

Eléfordulhat ugyan, hogy idegen diminutivum keriil be a nyelvbe (ezek leginkabb szakki-
fejezések, pl. orosz opeamnenna, német Organell ,sejtszervecske’), ezek azonban a beszélok
szamara nem érzékelheték derivatumokként, nem kapcsoldodnak tehat az 1. kritériumhoz.
Megesik azonban az is, hogy egy az atvevd nyelvben mar meglévé diminutivumképzd
segitségével illeszkedik be egy idegen sz6 az adott nyelvi rendszerbe. Ilyen lehet az orosz
naromeyo (,kabat+DIM’), amelynek bazisa, a naremo nem ragozhatd fonév, ellentétben a
szarmazékkal, mely tehat jobban megfelel az orosz szavak morfologiai sajatossagainak.

Ugyanez figyelhetd meg a dorcepcu > Oorcepcuwxa szavaknal. Parhuzam vonhat6é a Dressler
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¢s Ladéanyi (2000: 119) altal bemutatott példaval: a francidbol atvett, oroszba nem jol
illeszkedd wocce (,orszagit’) fonévbdl szabalyos woccetinviit melléknév és woccuposamen ige
képezhetd. E felfogas alapjan ide sorolhatjuk a német Restaurant > Restaurantchen derivaciot
is, amennyiben az alapsz6 végén a német fonetikdban idegen nazalis maganhangzo all:
[restora]. Dressler és Ladanyi (2000: 120) feltevése, mely szerint minden idegen tobdl képzett
sz6 megfelel az atvevd nyelv fonologiai és fonetikai jellemzdinek, azt sugallja, hogy a fent
emlitett Restaurantchen derivatumban az [3] [a + n] hangokra bomlik.

A nyelvben mar gyokeret vert, ahhoz alkalmazkodott jovevényszohoz gyakrabban jarulhat
kicsinyité képzd6. A vizsgalt nyelvekben 100-100 idegen fonév lehetséges diminutivumainak
eléfordulasat ellendriztem az Orosz Nyelv Nemzeti Korpuszanak (mostantél az angol
elnevezés roviditését haszndlom: Russian National Corpus: RNC 2003-2016)
alapkorpuszaban, a COSMAS II (2016) rendszerében elérhetd irott nyelvi archivumban (W —
Archiv der geschriebenen Sprache), illetve az MNSZ2 (2016) adatbazisaban.> (A
termékenység 1. és 2. szempontjat ezuttal nem kiilonitettem el; hogy részben a szokincs
legujabb elemeit is ellendrizhessem, olyan alapszavakat sem melldztem a keresés soran,
melyek hangtanilag vagy alaktanilag nem teljesen integralodtak az atvevd nyelvbe.) Az
alapszoként kivalasztott szavak megtalalhatok ,,A mai orosz nyelv idegen szavainak szdtdra”
(Jegorova 2014), ,,Az idegen szavak nagy szotara” (Baer/Wermke 2000), illetve az ,,Idegen
szavak ¢s kifejezések szotara” (Bakos 2013) cimii szétarakban. Olyan bazisokbol igyekeztem
kiindulni, melyeket sajat nyelvi kompetencidm alapjan a mai mindennapi nyelvhasznalatban
viszonylag gyakorinak itéltem. Lassuk mindazokat a derivatumokat, melyekre az internetes
korpuszok jeleztek taldlatokat, majd példaképp emlitsiink meg olyan bazisokat is, melyek
diminutivumaira nem volt példa (zarojelben a relevans talalatok szama szerepel):

a) Orosz: 6anoa > 6anoouka (2), busnecmen > ousnecmenyux (1), 6ymon > Gymonuux
(48), oocepcu > Oocepcuwxa (1), Oocumcer > Oocuncuxu (29), Oocun >
Oorcunuk (2)/0xncunuux (2), kocmonasm > kocmonasmox (1), ogpwop > ogpuwopuux (1)/
muHnu-ouopuux (1), napmuxmaxep > napuxkmaxepuwxa (1), pesonoyuonep >
pesontoyuonepuwxa (2), pexcum > pexcumuux (2), pervc > pervcux (2), pepepam >
pegpepamux  (10), ceumep > ceumepox (102)/ceumepouex (14)/ceumepuwro (1),
cysenup > cyeenupuux (41), mamyuposxa > mamyuposouka (3), ¢gaiin > ¢atinux (12),
@naxon > ¢raxonyux (376), sakpan > sxpanyux (82), xum > xumox (1), saxckasamop >

axckasamopuwxo (2), smuxkemxa > smuxemouxa (6)

2 A tanulméanyban feltiintetett 6sszes adatot, mely valamilyen korpuszbol szdrmazik, 2016 novemberében és
decemberében értem el.
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b) Német: Bonbon > Bonbonchen (29)/Bonbonchen (1), Boss > Bosschen (4), Clown >
Cléwnchen (3)/Clownchen (1), Computer > Computerchen (16)/Compiiterchen (2)/
Computerlein (1), Etikett > Etikettchen (10), Friseur > Friseurchen (1), Handy >
Handylein (1), Mail > Mailchen (1), Manager > Managerlein (2), Pony > Ponychen
(2), Star > Starchen (2)/Starelein (1), Restaurant > Restaurantchen (1), Revolver >
Revolverchen (1), Souvenir > Souvenirchen (3)

c) Magyar: bravur > bravurocska (1), e-mail > e-mailke (1) klip > klipecske (8), klub >
klubocska (5), konto > kontocska (1), lord > lordocska (2), lady > ladyke (6)/lédike (1),
fajl > fajlocska (40), frizura > frizuracska (1), paletta > palettacska (1), poni > ponika
(1), pub > pubocska (1), rekord > rekordka (1), revolver > revolverecske (1),
szpiker/speaker > speakerke (4)/speakerecske (2)/szpikerke (1), sztar > sztarocska
(183)

Alapszavak, amelyekhez nem tartozott diminutivum:

a) Orosz: aodsepmatizune, anOe2payHo/anoepepayHo, anapmameHmol, ACMpPoOHAsM,
aspobuxa, baiik, batikep, 6usHec, OoUppend/60t-ppend/60ii-ppano, bpaysep/oposep,
OpeHd/6pano, bpokep, eayuep, 6e6/620, eeb-catim/830-catim, 2eHull, 0aHcuHe, Oapmc,
oesaiic, 0ednatin, dekoavme, 0ehoam, ONCEHMIbMEH, ONHCUH, OAHCOKeD, OU3AaliH, ouep,
UMUONC, UMNIAHMAM, UHMepHem, Kubope, Kuliep, Kiuuie, KOMnvlomep, Komgopm,
KOHCep8amm,  KOHCepBbl,  KOHCOPYUYM,  KOHMOKOppeHm,  KOppeKyus,  J1an-
mon/nsnmon/i3n-mon,  1eubn/13uon, audep, a060u, a0po, MeHeoxHcep, MUMUHE,
ogeepmatim, nab, nasi, NetuHmoOOoN/NIUHMOON, NOHU, pe3toMe, PeKOpO, peMeliK/pumelix,
pemukc, penepmyap, pecypc, peghepu, canvo, caibmo, CKymep, CHukep, cmapm,
MUHeU0Hcep/munIUONCepP, YUK-IHO/YUKIHO/YUKeHO, ¢hedepayus, duoobsk, guwubypeep,
@pux, @pukadenvka, xauiseu, xau-mekK, Xenu-d3HO/X3NU-9HO, X000U, wieliKep, UWONUHe,
woy

b) Német: Accountant, Advantage, Advertising, Appartement, Astronaut, Band, Bouton,
Box, Boy, Boyfriend, Brainstorming, Bravour, Bridge, Browsing, Business, Business-
man, Cash, City, Clip, Coach, Crew, Croissant, Cup, Cyborg, Dancing, Date, Deal,
Dealer, Dresseur, File, Freak, Frikandeau, Gin, Girl, Goal, Handicapper, Handout,
Highlight, Hit, Hobby, Implantat, Item, Jazz, Job, Jumper, Klischee, Klub/Club, Konto,
Kosmonaut, Lady, Laptop, Leader, Lobby, Lodge, Look, Lord, Lounge,
Mausklick/Mouseklick, Meeting, Mirage, Mix, Mouse, Newcomer, Palette, Pool, Power,
Regime, Resource, Review, Saldo, Salon, Scooter, Screen, Shake, Share, Shirt, Shop,

Shopping, Show, Sweater, Ticket, Wear, Website, Weekend, Wellness, Workshop
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¢) Magyar: account, apartman/appartement, asztronauta, blazer/blézer, bonbon, boss, boy,
branch, bridzs, broker, browser, business, businessman, burzsoda, buton, cash, city,
croissant, cup, dancing, deadlock, dealer, default, device, dzsérzé/jersey, fashion,
favorit, feedback, fellow, firma, flakon, frikando, fritz, gorl, hacker, handout, hendikep,
hit, hobbi, holding, implantatum, jumper, karosszéria, kiborg, killer, kioszk, klisé,
komputer, konszern, kozmonauta, leader, lobby, lozung, meeting, menedzser, mikszer,
mountainbike/mountain bike, office, off-shore, pool, popcorn, puzzle, referatum,
referendum, repertoar, review, reziimé, rezsim, scooter, screen, shake, shaker, shop,
show, szpics, szaldo, szalon, szuvenir/souvenir, team, tikett, underground, vikend,
vocser/voucher, workshop
A fenti adatokbol természetesen nem szabad messzemend kovetkeztetéseket levonni, hiszen
mindharom esetben Onkényesen kivalasztott szavakat lathatunk, amelyek rdadasul eltérd
eredetlick (bar tobbségében modern, angolbol atvett szavak keriiltek fel a listara, talalunk
példaul francia vagy latin eredetiieket is koztiik; utobbiakat nem napjainkban kolcsonozték az
atvevd nyelvek). Mindazonaltal azt kijelenthetjilk, hogy mindharom nyelvben képezheto
diminutivum idegen sz6bol, a legkdnnyebben az oroszban megy végbe ez a folyamat. Ebben a
nyelvben a -uux morf fordult eld leggyakrabban (bar ennek oka egyszeriien az lehet, hogy
szamos t6 szonorhangra végzdédik, melyek utan jellegzetesen ez a morf jelenik meg), de
meglepden sokszor taldlkozunk az -uwx- képzdvel is. A németben a -chen egyértelmiien
produktivabbnak tlinik, mint a -/ein. Az umlaut gyakran elmarad. A magyarban az idegen
bazisokon a -(V)cskA termékenyebb, mint a -kA. Igaz ugyan, hogy szamos felsorolt szo6
nagyon ritkan jelenik meg a korpuszokban, mégsem kell figyelmen kiviil hagynunk oket.
Ezek er0sen expressziv alakok, ami tokéletesen Osszefér a diminutivumok lehetséges

jelentéseivel. A kontrasztiv elemzéshez pedig vegyiik szemiigyre a kdvetkez6 diagramot:
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1. abra. Statisztikai adatok idegen szavakbol képzett diminutivumok korpuszokban valé megjelenésérol.

Az adatok azt mutatjdk, atlagosan hany taldlatot jeleztek az egyes korpuszok az idegen
szavakbol képzett diminutivumokra (azon 22 orosz, 16 magyar ¢és 14 német lexémahoz
tartoz6 derivatumokat figyelembe véve, melyek legalabb egyszer megjelentek a megfeleld
szOvegtarban). A szadmtani atlag és a négyzetes szOras nagy eltéréseit olyan elemek
magyardzzak, mint a 376-szor eléforduld graxonyux. A modusz €s a median (a diagramon
valo lathatosdg végett szamértékiiket 10-es szorzoval lattam el) mindazonaltal
megbizhatobban tantskodik arr6l, hogy az idegen eredetli lexémakbdl alkotott kicsinyitd
képzbés szarmazékok az oroszban tlinnek a leginkdbb megszokottnak. A magyarban és a
németben hasonld mértékben bukkannak fel, vélhetden specidlisabb kontextusban,
nemegyszer nagyobb expressziv erfvel, mint a veliik dsszevetett orosz diminutivumok.

Ami a roviditéseket, betliszavakat illeti, elvétve bukkanhatunk diminutivumképzokre. Az
RNC példaul relevans taldlatokat mutat a ey3uk, xonxoszuk, coexosux szavakra (az internetet
bongészve olyan kiilonds derivatumokkal is taldlkozhatunk, mint a JITIT betliszobol képzett
osmandwka), Google-kereséssel pedig Azubichen, Azubilein, PKWchen, PKWlein diminu-
tivumokra lathatunk példat. Ladanyi (2007: 156) emliti a kovetkezOket: kft-cske, tsz-ecske,

sztk-cska, maszekocska.
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2.3. Adatgyiijtés és -elemzés: kérdoivek nonszensz szavakkal

A diminutivumok alaktani jellemzdinek tovabbi kutatasahoz tanulsdgos lehet més empirikus
adatokat is felhasznalni. Orosz, német és magyar anyanyelvi beszélok szamara egy-egy
nonszensz szavakat tartalmaz6 anonim kérddivet allitottam Gssze (tobb valasz nyerése
érdekében az oroszoknak szant eredeti kérdodivet célszerii volt roviditeni és két részre osztani,
igy e nyelvet tekintve harom, Osszesen ot {irlap késziilt).> A terjesztés Google-iirlapok
segitségével, az interneten keresztiil zajlott. A német képzok kutatdsira szant kérdivet 78-an
toltottek ki. A valaszadok (ndk és férfiak egyarant) kb. 71%-a berlini lakos, koziiliik
minddssze Oten 25 éven aluliak. Ami az orosz anyanyelvi beszéloket illeti, Gsszesen 88
kitoltott kérdéiv jutott el hozzam. Tobbségben voltak a 25 év feletti néi valaszadok.
Telepiilést tekintve szentpétervariak nyujtottdk a legnagyobb hozzajarulast (43%). Magyar
anyanyelviiektdl 287 értékelhetd visszajelzést kaptam. A kitoltéknek valamivel tobb mint fele
mar betoltotte 25. életévét, 60%-uk nd, 53%-uk budapesti lakos.

A megkérdezettek a fiktiv fonevekbdl diminutivumokat képeztek, igy visszajelzésiink lehet
arrol, vélhetéen mennyire helytalldak a szakirodalomban feltételezett hangtani korlatozasok.
Ez nem egészen fiiggetlen a produktivitds mérésétdl: ,,A morfoldgiai termékenység nonszensz
szavakkal is tesztelhetd, ebben az esetben természetesen csak a toldalékolas produktivitasa
vizsgalhato, a szemantikai kompozicionalitds nem johet szoba” (Kiefer/Ladanyi 2000a: 149).
Megesett, hogy néhany valaszadé csak képzoket adott meg, nem teljes derivatumokat. Ezeket
figyelembe vettem, ha csupan egy adott morféma vagy morf eléfordulasarol volt sziikség
informéciora, de a t6 valtozasait vagy épp valtozatlansagat jelzé adatokba nem szamitottam
Oket bele. A teljes szavak koziil csak a helyesen leirtakat tartottam szem el6tt (ha tehat a tovet
vagy akar a toldalékot furcsa, ésszerlien nem értelmezhetd valtozas érte, a szo6t minden
szamitasban figyelmen kiviil hagytam). Mivel a kérdéivekben kértem a kitoltoket, hogy
mindig egy-egy képzett szOt adjanak meg, az értékelés soran ugyancsak melldztem az egy
bazishoz tobb szarmazékot feltlintetd valaszokat. Mieldtt azonban ratérnénk az eredmények
értékelésére, lassuk a szakirodalom alapjan felallithato hipotéziseket, itt emlitve azokat a

fonologiai kornyezettel kapcsolatos korlatozasokat is, melyekre korabban mar utaltunk.

3 A valaszokat lasd a mellékletben.
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2.3.1. Hipotézisek
2.3.1.1. Orosz
A kovetkezd megallapitasok alapja az ,,Orosz nyelvtan 1.” ,,Fonévképzés” cimii fejezetének

(Lopatyin 1982: 208-216) idevago leirasa.

2.3.1.1.1. Himnemii fonevek

I. A kovetkezd szabalyok vonatkoznak az -ox/-éx morf megjelenésére:

a) Maganhangzo+massalhangzo, szonorhang+massalhangzo, alveolaris réshang+alveo-
laris zarhang hangkapcsolatok utan fordul el6.

b) A bilabialis és labiodentalis massalhangzok az -ox morf elétt mindig kemények. Ha a
relativ t0 labialis massalhangzoja lagy, vagy kemény parja valtja fel, vagy az -ux
morf lesz haszndlatos.

c) A t6 velaris méssalhangzdit susogdhangok (mmmsmue) valtjak fel a derivatumokban.
A [1—4’] valtakozas szintén végbemegy, de ekkor -ox helyett -ux morffal képzendo a
derivatum.

II. Az -ux morf: Barmilyen massalhangzo(csoport) utan, kivéve [j] és olyan susogohangok
utan, amelyek a tovégi velarisokat valtjak fel (ekkor -ox haszndlatos). A derivatumban a
tovégi [u] helyett [q’] all.

II. A -yux morf: Maganhangzo6+labialis massalhangzé vagy szonorhang hangkapcsolata,
illetve [j] utan.

IV. A fenti morfok nem fordulhatnak eld, ha a tévégi velaris massalhangz6 el6tt is
massalhangz6 all. A esdonyc (~aeémob6yc) sz6 hangtani jellemzdi varhatéoan szintén
gatoljak a hasznalatukat (v6. Szpiridonova 1999: 14).

V. Szpiridonova (1999: 13-14) egy szamitogépes adatbazis elemzése alapjan tovabbi
szabalyokat allit fel a fenti morfok fonetikai korlatozasara. A kovetkezd tovek esetében
tehat elvileg fennall a korlatozas:

a) egyszotagu szavak, a t6 utolso hangja [11] vagy [1’], hangsuly a tovon

b) egyszotagu szavak, a té utols6 hangja [¢] vagy [11], hangsuly a végzddésen

c) egyszoOtagu szavak, a té utols6 hangja [x] vagy [4’], ingadoz6 hangsuly

d) tobbszotagh szavak, a t6 utols6 hangja [6], [x] vagy [4’], hangsuly az els6 szotagon

e) tobbszotagu szavak, a té utols6 hangja [1] vagy [m], hangsuly a végzddésen.

Tekintettel arra, hogy orosz szovégmutatd szotarban (Lazova 1974) kevés olyan sz6t talalunk,
amely megfelel e kritériumoknak, a fenti megallapitasokat nem fogadhatjuk el azonnal

altalanos érvényilinek. Annak ellenére, hogy a nonszensz szavak listdjan nem tiintettem fel
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pontos hangsulyszabalyokat, a valaszok alapjan mégis képet kaphatunk arrdl, mennyire

érvényesiilnek a felsorolt korlatozasok.

2.3.1.1.2. Nonemii fonevek
VI. A -x(a) mort eléfordulasa: Maganhangzo+massalhangzo, illetve alveolaris réshang+
alveolaris zarhang hangkapcsolatok utan.
VIIL. Az -ouk(a) morf: Barmilyen fonologiai kornyezetben megjelenhet, ahol allhat -xa is,
de foként massalhangzocsoportok és hosszi massalhangzok utan jellemzo.
VIII. A npospounsvs, kuuuya szavak csonkitott tovet mutatd derivatumokat is lehetové

tesznek (pl. nposponka, kuuxa).

2.3.1.1.3. Semlegesnemii fonevek

IX. A -x(o) morf eléfordulasa: Maganhangzd+massalhangzo hangkapcsolat utan. Segitsé-
gével -y(o) és -x(0) képzbs fénevekbdl tovabbi szavak képezhetdk. Igy az abapro és
3apenye szavakbol elképzelhetdek példaul abapouko, 3apeneuxo derivatumok.

X. Az -vuuk(o) morf: [H], [1], [p] hangok ¢€s alveolaris réshang+zongés alveolaris zarhang
hangkapcsolat utan.

XI. Az -eux(o) morf: Massalhangzocsoportok €s maganhangzo+[m’] hangkapcsolat utan
fordul el6. Az omoms relativ tobol varhatéan ezzel a morffal képeznek 1j szot.

XII. Az -ue/-[j]e végl szavakhoz feltehet6leg mas morfémat (egészen pontosan az -uy(e)
morfot) fognak kapcsolni. Mas fonologiai kornyezetben is el6fordulhat, hogy

a -y(o)/-ey(o)/-y(e)/-uy(e) képzo jelenik meg.

2.3.1.1.4. Tovabbi feltételezések

XIII. Néhany derivatum morfologiai egyezéseket mutathat egy valds fonévvel annak
hangalakjdhoz valé hasonlosaga miatt. Pl. a 6ana sz6bol a nana mintajara képezhetd pl.
banouka, Oanenwvka, Oanynra. A earbmo~naremo hasonlosdg olyan alakokat
eredményezhet, mint a garemuwixo, saremywra. A puyo~muyo hangalak a mar nem
produktiv -ux(o) morf haszndlatat 6sztondzheti puuurxo formaban.

XIV. Személynevek® esetén Kkifejezetten produktiv az -ya(a)/-yu(a)/-yc(a)/-yw(a) és
az -ouk(a) (a -x(a)/-oux(a) képzd -oux(a) allomorfjdnak homonimaja) képz6. No6i és

férfinevekhez egyarant kapcsolhatok, gyakori el6fordulasukra kell szamitani.

4 Az orosz és magyar anyanyelvi beszél6knek sz616 kérdéivekben kértem, hogy a valaszadok személyneveknek
tekintsék a nagy kezddbetiivel irt nonszensz bazisokat.
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2.3.1.2. Német

XV. A t6 -el végzddése esetén a -chen képzd gyakrabban fog eldfordulni. Ha -/ein jelenik
meg, akkor az [ el6tt a schwa tobbnyire kiesik (Fleischer/Barz 2012: 232). El6fordulhat,
hogy a schwa viszonylag gyakran megmarad, ha az -el elétt g all; szovégmutatd
szotarban erre aranylag sok példat taldlunk, pl. Engelein, Schlingelein, Végelein stb.
(Mater 1970).

XVI. Ha a t6 utolsoé hangja -I(e) (nem -el), akkor a -chen képzd lesz hasznalatos. A -lein
hasznalata a szotaghatar eltolodasdhoz és a morfémak Osszemosdddsahoz vezetne
(Plank 1981: 156-157).

XVIL Ha a t6 végzddése -ch ([x], nem [¢]), -g(e), -ng(e), akkor a -lein talan kellemesebb
hangzast eredményez, ezért viszonylag nagy gyakorisaggal fordulhat eld, de a szo
szerkezete a -chen szuffixum hasznalataval is transzparens marad, tehat elméletileg nem
all fenn korlatozas (Plank 1981: 158). Masfeldl a Wommuch sz6 esetében az u umlautot
kaphat, aminek kovetkeztében a veldris réshang palatalis lesz. Ez gatolna a -chen
morfot.

XVIIL. A t6 [¢] végzddése gatolja a -chen morfot. Ilyenkor vagy a -lein fordul eld,
vagy -elchen, -erchen morfok jelennek meg. Utobbiak viszonylag gyakoriak lehetnek
akkor is, ha a t6 mas velaris massalhangzora végzodik.

XIX. A t6 -e és -en végzddése torlddik (Fleischer/Barz 2007: 179). Olyan szavak esetén,
amelyek felfoghatok egy ige infinitivusabol konverzidval képzett fonevekként (pl.
Ausgiigen, Entliepen), az -erchen mort gyakori megjelenésére szamithatunk. Fleischer
¢s Barz (2012: 233) a hasonlo6 (ein)nicken > Nickerchen tipusu képzést deverbalisnak
tekinti, ami elfogadhatd, ugyanakkor nem latom akadalyat, hogy alapszonak az
inifinitvusbol konverzidval 1étrehozott fonevet tartsuk. A Charochen, Tschachen szavak
esetén az -en elhagydsa utan a -chem morf nem alkalmazhatd, ha a t6 utolso
maganhangzoja (és ezaltal az utana kovetkez6 velaris réshang is) palatalizalodik.

XX. Scheidweiler (1984/85: 79) szerint a -lein képzd mesei €s koltdi konnotaciot hordoz.
fgy azon fiktiv Gsszetett szavak esetén, amelyeknek az elsd (valoban értelmes) tagja
mesevilag képzetét keltheti, valosziniileg fOleg -lein morffal képzett derivatumokra
szamithatunk.

XXI. Szintén Scheidweiler (1984/85: 79) felmérésében a legtobb valaszado kellemesebb
hangzastnak talalta a -chen szuffixumot, mint -/eint. EbbOl €és a -chen gyakoribb

koznyelvi eléfordulasabol — az arany nagyobb korpuszokban 4:1 (Fleischer/Barz 2012:
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233) — arra kovetkeztethetiink, hogy a -chen valamely allomorfja Osszességében
tobbszor fog megjelenni.

XXII. A t6 velaris maganhangzoja (majdnem) mindig umlautot fog kapni.

2.3.1.3. Magyar

XXIIIL. -a vagy -e végl fénévhez sohasem jarul -k4 (Kiefer/Ladanyi 2000b: 169).

XXIV. Az egyszotagu alapszok elvileg szintén gatoljak a -k4 képz6 hasznalatat. Vannak
azonban lexikalizaloédott szavak ezzel a képzovel, pl. sziirke, szoke, roka, csirke
(Ladényi 2007: 160-161). Nem kizart, hogy néhany ritka esetben egyes derivatumok
ellent fognak mondani a szabalynak, hiszen tovabbi fonologiai korldtozas nem all fenn.

XXV. Kiefer és Ladanyi (2000b: 168-169) szerint a -ka, -ke morfok nem allhatnak
zarhangok utan. Az MNSZ2 és a Google adatai azonban ellentmondanak ennek, nem
feltétleniil csak lexikalizalédott koéznevek és személynevek esetén, pl. menyétke,
verébke. Ladanyi (2007: 164—165) is felveti, hogy szévégmutatd szdtarban kevés olyan
-d-re vagy -b-re végzddo fonevet taldlhatunk, ami nem egyszotagl, tehat a korlatozas
valddi oka (ha fenndll) az egyszotagiisdg lehet. Mindazondltal nem tagadhato, hogy
zarhangok (kiilondsen -g, -b, -p) utdn a -(V)cskA képzd joval gyakoribb. -k végii relativ
tohoz egyaltalan nem illeszkedik -k4.

XXVI. Szonorhangok (/, , m, n, ny, j) utan a -kA képz6 preferalt, ahogy a t6 -i végzddése
utan is (Ladanyi 2007: 154, 164).

XXVIIL. Maganhangzok (kivéve i) utdn tobbnyire a -cska, -cske morfok jelennek meg.
A -(V)cskA 6sszességében produktivabb, mint a -k4 (Kiefer/Ladanyi 2000b: 168—169).

XXVIII. Személyneveknél valoszinilileg természetesebb a -kA4 képzd hasznilata.

XXIX. Google-keresésbdl nyert adatok (gyalogkam, fépapka, arabkak) azt sugalljak, hogy
a -kA képz6 sokszor alkalmasabb pejorativ konnotacio 1étrehozasara, mint a -(V)cskA,
ezaltal olyan fonoldgiai kornyezetben is képes konkurens parjat kiszoritani, amely
egyébként annak kedvezne. Ha ez igy van, a pejorativ kontextussal megadott nonszensz

szavak derivatumai feltlinden gyakran fognak -ka, -ke morfot tartalmazni.

2.3.2. A hipotézisek ellenorzése

Most pedig lassuk az eredményeket. Mindenekeldtt azonban fontos megjegyezni, hogy a
valaszadok sokszor nem tudtdk gy kezelni a nonszensz szavakat, mintha valoban
anyanyelviik szokincséhez tartoztak volna. Ez kiilonGsen a német és az orosz esetében

szembetiind, mivel ott, ahol egyértelmiien a td szabalyszerli valtozasat varnank a szoképzés
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hatasara, gyakran egyaltalan nem tortént valtozas. [lyenkor feltehetdleg egy oszthatatlan tonek
feltételezték a nonszensz szot, és megelégedtek a szuffixum mechanikus hozzaadasaval. Igy
kevésbé iitkozik ki a nyelv flektalo jellege. Az agglutindldé magyart ez a jelenség kevésbé

érinti.

2.3.2.1. Orosz (I-XIV. hipotézis)

Nonszensz szavakon is nehezen atlathaté az orosz diminutivumképzés a szuffixumok bdsége
miatt. Meglehetdsen szabadon lehet kombinalni, halmozni 6ket, ami olyan alkalmi szokép-
zéshez vezethet, mint a donosmynbuux vagy opesemuneyynvuux. gy aztan nem meglepd, hogy
nem tamaszthatunk ald olyan pontos leirasokat, mint amelyek rogzitik, milyen hangok,
hangkapcsolatok lehetségesek az -ox, -ux, -uux morfok elétt. Annyit jelenthetiink ki, hogy
koziiliik leggyakoribb az -ux, mely szinte megkotések nélkiil alkalmazhatdé himnemi alap-
szavakon, jollehet [j] utdn valdban nem jelent meg az ycmpei, skugaii bazisok
derivatumaiban. A II. hipotézisnek egyetlen adat nem felel meg: a muipanox > mwvipanouux
képzés, amennyiben feltessziik, hogy a té -ux szuffixummal valé konkatenacidja vezetett a
[k—u’] valtozashoz. (Vegyiik észre emellett, hogy néhol -ouux morf tlinik fel; a semlegesnemi
foneveket tekintve ez persze lehet mechanikus, genust figyelmen kiviil hagyd konkatendlés
eredménye, pl. s3wpo + -uuk, ugyanakkor a 6anouux derivatum létrejotte ezzel nem
magyarazhat6. Mintha az -ox és -ux morfok 0sszeflizésével 01j képzd keletkezett volna.) A
bazis utolsé6 massalhangzdjanak szabalyszerli véltakozédsa esetleges (nem csak az emlitett
morfok elott); -ox(/-ex)/-ux/-uux példaul 13-szor valtotta ki a 31amye szdban a velaris ploziva
[x] hanggal valo felcserélddését, 16-szor megmaradt. A IV. hipotézist a valaszok cafoljak. Ha
nem is szamoljuk a diminutivumképzé morfok halmozasat (-uuex) és olyan kiilonos
allomorfokat, mint a -uwok, -wok stb., akkor is 28-szor lathatjuk a ewesuwx vagy nopx
bazisokhoz kapcsolodni az adott morfémat (igaz, az eldbbi t0bdl a xk hangot 4-szer egyszeriien
kihagytdk). 32-szer jelenik meg az -ox(/-ex)/-ux/-uux a esdonyc t0 utan; e 32 szobol 28
esoonycux. Az V. pontban leirt feltevések ellendrzéséhez a opyorc, kmped, maéuw, cuy, wou,
gvieepebey, HAKOMC, 0CKped, UIOMpoM, OKIAM, Ompwlikazo, rocmiaud nonszensz szavakat
vehetjiik figyelembe. Mindegyiknek van azonban meggy6z6 szamu, a kérdéses szuffixummal
képzett diminutivuma (6sszesen 260, nem szdmolva a formansok halmozasaval 1étrehozott
képzdket, mint az -ouex).

A nénemi fénevekhez flizott varakozasok tobbnyire beigazolddtak. Lathato, hogy a -x(a) jol
illeszthetd mar diminutivumként felfoghaté alapszavakhoz is, ezt mutatja példaul a

océnocmyweuxa derivatum. Az -oux(a) valdban igen gyakori. Erdekes, hogy néha -aux(a)
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formans bukkan fel, ami lehet az @ hangra végz6dd nonszensz szohoz valé mechanikus
morfémacsatolds kovetkezménye is. TOcsonkitas eldfordul, de aranya a xuwuya, nposponss
derivatumai kozt sem kiugréan magas.

Attérve a semlegesnemii szavakra, a -x(0) kapcsolhatd diminutivumképzékhoz (abapouxo,
bapamuuxo, 3apeneuxo), ennek ellenére viszonylag ritkdn taldlkozunk vele. Olykor
maganhangzo+madssalhangzd hangkapcsolattdl eltéré tévégzodés utan is fellép, pl. 4-szer
szerepel a valaszok kozott a 6s11b130K0 $20. Az -bruk(o) morfra alig talalunk példat, igy nincs
elegendd informacidé a lehetséges bazisokrol. Ami az -eux(o) morfot illeti, nem tlnik
helytallonak a XI. pontban megfogalmazott hipotézis. Minddssze kétszer szerepel az
omomeuxo derivatum, -ue/-[j]e utdn viszont meglepden gyakran (13-szor) mutatkozik az adott
morf, akdr az -u-/~[j/- megtartdsaval, akar annak elhagyasaval (pl. mumonsaneuro,
npukeyscoueuxo, ynubveuko). Az -uy(e) morfot valoban csak az alapszo -ue/-[jJe végzddése
esetén valasztottak tobb alakalommal (a 10 maxecruye mellett; utdbbit talan a xpecro >
kpeciuye mintdjara alkottdk), de ebben az esetben sem ez volt az egyetlen alkalmazhato
formans, mint arra az -eux (o) eléfordulédsa is rdmutat.

Az analogias hatdsok sokszor észrevehetdk, ennek legvilagosabb példaja a 12-szer megadott
puuuxo (ahogy talan a seanvmuwxo, 6anyns szarmazékok sem véletlenek). Ha a bazis
személynév, nem taldlunk -yu(sa)/-yn(a)/-yc(a)/-yw(a) képzds derivatumot. Az -oux(a)
gyakorisdga sem szamottevo, ellentétben az -yux- szuffixuméval. Ez a morféma barmilyen
nyelvtani nem{l bazis esetén rendkiviil produktivnak tlinik. Ki kell még emelni, hogy
semlegesnemil alapszokon szembetlinden sokszor hasznaltak a valaszadok -owx-/-ewux-

képzat.

2.3.2.2. Német (XV-XXII. hipotézis)

A németben a bazis -e/ végzddése esetén valdban magasan a -chen kedveltebb, mintegy 82%-
ban ez szerepel. Mivel az -e- kiesése a -lein valasztadsakor ritka, nincs valds tdmpont arra,
hogy g hang utan valoban gyakoribb-e a teljes -elein. Sokan az -ellein iraskép mellett
dontottek, mely utal a szo struktirajara. Valdsziniileg a nonszensz té barmiféle csonkitdsanak
elkeriilésére valo torekvést tapasztalhatjuk. Ha az alapszonak -/ vagy -le a végzddése, kétszer
annyiszor talalkozhatunk -chen, mint -lein szuffixummal, ami meglepd, hiszen
elméletileg -lein nem lenne alkalmazhatdé. A XVII. hipotézis helytallo, a -lein 436-szor,
konkurens parja 290-szer bukkan fel. A -chen hasznalatdit megkdnnyithette az, hogy néhany
valaszadd nem tordlte a szovégi schwat. Velaris -k (vagy -ke) utan ugyancsak inkébb -leint

talalunk. A Wommuch umlautjanak nincs nagy jelentdsége, hiszen ezt Osszesen hatszor
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jelolték a valaszadok (a Kindesubach szonal 12-szer). A [¢(9)] végl toveket kovetden szintén
a -lein kerll tobbségbe megkozelitleg 75%-kal. Az -elchen néha valoban feltlinik a -chen
segitésére annak allomorfjaként: négyen képeztek példaul a Viefeiche bazisbol Viefeichelchen
derivatumot, Zentriegb6l ketten Zentriegelchent. Az -erchen morf viszont nagyon ritka, két
példat lathatunk ra: Jubeldauhdngerchen, Suttereierchen. Utdbbi akar régies tobbes szamként
is felfoghatd. A szovégi -en és -e az esetek tobbségében nem torlodott, igy az XIX. hipotézis
nem igazolddott be. A kdvetkezd feltevést sem tamaszthatjuk ala: a Puppenbiible bazishoz
ugyan majdnem ugyanannyiszor kapcsolddott -/ein, mint -chen (a konkrét szamok 29 és 32;
ez a hangtani korlatozas miatt meglepd), az Entzauberhaub sz6 ellenben hangtanilag egyik
képzonek sem kedvez, elsd, valodi jelentéssel bird tagja pedig mesevildgra utalhat, az
anyanyelvi besz¢lok mégis 44-szer a -chen, 21-szer a -lein képzot valasztottdk. A
Riesenhepsel bazishoz pedig alig jarult -lein. Osszességében a vérakozasnak megfeleléen
a -chen szerepelt tobbszor, mintegy 63%-ban. Ami az umlautot illeti, a XXII. hipotézis szinte

megfordithatd: nagyon ritkan palatalizaldédott a t6 maganhangzdja.

2.3.2.3. Magyar (XXIII-XIX. hipotézis)

A magyarra vonatkozd kérdéivben a rogydta és a tipe szd szolgalt a XXIII. feltevés
ellendrzésére. A -kA eléfordulésa valoban elhanyagolhatd. Meg kell azonban jegyezni, hogy a
tipe alapsz6 kisebb meglepetést okozott: egyrészt 11-en valasztottak a tipeke derivatumot (ez
a szam nem jelentds, a varakozasokhoz képest mégis viszonylag nagy), masfelél 141-szer
fordult eld a tipecske valtozat. Szabélyszerlien az e nyuldsat varnank, ez a képzés (ellenben)
mintha a t6 csonkitadsaval és az -ecske morf hozzdadasaval jarna. Még a banyodok t6 az,
melynek derivatumaiban tobben toroltek az -ok- hangcsoportot — taldn tobbes szamu alakként
kezelték a nonszensz szot. Az, hogy egyszdtagu bazisokhoz nem kapcsolddik -kA4, a valaszok
alapjan nem tarthatd felvetés. Az il, jdacs, vocs szavakbol tobbnyire ezzel a szuffixummal
képeztek diminutivumot (utdbbi kettd esetében talan zavardnak talaltak volna az egymashoz
kozel keriild két cs hangot). A zarhangokra vonatkoz6 korlatozas egyaltalan nem igazoldodott
be, nemegyszer gyakoribb utdnuk a -k4 szuffixum. Ha az alapszé szonorhangra végzodott,
58%-ban, ha i-re, 70%-ban a -kA képzd6t hasznaltdk. Amennyiben a bazis utolsd6 hangja
magéanhangzo6 volt (nem szdmolva az i mellett az a-t, e-t), a -(V)cskA ritkédbban jelent meg
(igaz, nem jelentds mértékben: 1716-szor az 1779-cel szemben) — ezzel ellentmondva a
XXVIL. feltételezésnek. Az pedig még meglepdbb, hogy a -(V)cskA 6sszességében sem eldzi
meg a masik képzdt, csak mintegy 47%-ban valasztottdk a valaszadok. Személynevekbdl

kiindulva egészen szembetlind a kiilonbség: kb. 65%-ot tett ki a -k4 szuffixummal torténd
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képzés. Az azonban nem tlinik bizonyitottnak, hogy a kontextusban megadott 6t sz6 -kA
képzés derivatumai jobban illenek a mondatokba, hiszen a plozivara végzddo
bazisok -(V)cskA képzbés szarmazékai a nem személynévként megadott és mondatba nem
foglalt szavakat tekintve megkozelitdleg 63%-ot tesznek ki, mig a négy relevans, kontextusba
agyazott sz6 esetén 58%-ot, ami nem szamottevo kiilonbség.

Végiil jegyezziikk meg, hogy a valaszadok néha a két targyalt képzotdl eltérd formanst
valasztottak, annak ellenére, hogy a kérddiven feltlintetett utasitds a -kA vagy -(V)cskA
szuffixum hasznalatat kérte. Erre példa a Lorebike (sét Lorike is el6fordult tdécsonkitast
mutatd -i képzdvel) vagy a racsukacska, melyek mindenesetre figyelemre méltd szavak, az
utobbi példaul arrdl tanuskodik, hogy a magyarban elvileg lehetséges a kicsinyitd képzok

halmozasa.

2.4. Osszegzés: a diminutivumképzés produktivitasa

A fentiekben megkiséreltiink képet alkotni a diminutivumok morfoldgidjardl, illetve
leginkabb  produktivitasarél. A termékenység fogalmat a természetes morfologia
hanem egy szOképzési alosztaly — hasznaljuk e terminust a Dressler és Ladanyi (2000: 133)
altal definidlt ,,derivatinal microclass” magyar megfeleldjeként — Osszes derivacios
szabalyanak produktivitisat tartottunk szem elétt. Igy az orosz, német és magyar
diminutivumképzést hasonlithattuk 6ssze korpuszbol nyert adatok és kérddivek segitségével.
A produktivitas 1. és 2. kritériumat nem tudtuk teljesen elvéalasztani. Ehhez pontos adatokra
lenne sziikség mind az alapszavak, mind a diminutivumok kiejtésével kapcsolatban (hiszen
megeshet, hogy egy bazisnak megmarad az idegen, az atvevd nyelv hangrendszerébe nem 1116
hangalakja, de a derivatum mar integralodik). Mindazonaltal egyértelmii, hogy az orosz
diminutivumképzés a legkevésbé érzékeny az olyan derivacids akadalyokra, mint az idegen
vagy extragrammatikus szodalkotassal létrehozott tovek. Itt azonban megfigyelhetjiik, hogy
foként gyakran eléfordulo, altalaban kisebb expressziv erdvel rendelkezd szuffixumokkal
létrehozott derivatumokat talaltunk a korpuszban, és a kérddivekre adott valaszokban is
leginkabb ezek fordultak el6. A német és magyar diminutivumok képzési alosztalya szinte
egyez0 sajatossagokat mutat: két produktiv képzd konkurencidja jellemzd, jollehet az egyik
valamivel termékenyebb. A nonszensz szavas kérdéivek eredményei ugyanakkor azt
sugalljak, hogy a -kA ¢és a -(V)cskA produktivitasa kozti kiilonbség kevésbé szdmottevd, mint

a -chen és a -lein termékenysége kozotti. A németben pedig még egy figyelemre mélto
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folyamatnak lehetiink tanti: prefixacié — vagy legaldbbis arra emlékeztetd jelenség® — kezd
konkuralni a szuffixdciés diminutivumképzéssel. Grammatikalizalodott Mini- prefixumot
vehetiink észre pl. a Minicroissant, Miniklub, Miniworkshop szavakban, melyek jelen vannak
a COSMAS 1I irott nyelvi archivumaban, ellenben *Croissantchen/-lein, *Klubchen/-lein,
*Workshopchen/-lein derivatumokra nincs példa. A Ponychen ¢€s Revolverchen dimi-
nutivumok mellett pedig Minipony, Minirevolver képzett szavakra bukkanhatunk.

Az egyes szuffixumok Ilehetséges eldforduldsainak hangtani korlatozdsaira vonatkozo
hipotézisek jelentés része a nyert adatok alapjan nem bizonyithatd. Valosziniileg nem
érdemes tul részletes szabalyokat felallitani, inkabb csak az altalanosabban megfogalmazott
megallapitasok alljak meg a helyiiket, esetleg tendencidkra lehet utalni, legaldbbis akkor, ha
valoban fonoldgiai megkdtésekrdl beszélink. Lehetséges, hogy bizonyos hangok
kornyezetében ritkan akadunk diminutivumképzOkre, mindazonaltal ennek oka nem
feltétleniil az alapsz6 hangalakja. Nem zéarhatjuk ki, hogy e szavak morfologiai struktirgja,

esetleg szemantikai vagy stilisztikai sajatossagai nehezitik meg a kicsinyitésiiket.

3. A diminutivumképzok torténeti alakulasa

Annak ellenére, hogy szinkron vizsgélatra vallalkoztunk, néhdny nyelvtorténeti tény
tudomasul vétele nem fogja megzavarni munkank f6 gondolatmenetét; ellenkezbleg, talan
jobban megérthetiink néhany produktivitassal, illetve gyakorisdggal kapcsolatos torvény-
szerliséget.

Ladéanyi (2007: 158) szerint az Osszetettebb, tehat tobb elemi képzdbdl 1étrejott szuffixum
(képzbbokor) egy adott idében jellemzden nagyobb produktivitassal bir, mint a kevésbé
Osszetett konkurens szuffixumok, melyek régebbiek, és jelentésiik mar jobban eltavolodott az
eredetitdl. Ez az érvelés teljesen meggydzének tlinik. Vessiink arra egy pillantast, miben
nyilvanul meg a fent megfogalmazott torvényszerliség a harom kivalasztott nyelvben.

Ami az oroszt illeti, az el6z6 fejezetben nagyon sokszor egyszotagu, -x- elemet tartalmazo
diminutivumképzdk bukkantak fel. Felmeriil a kérdés, miért vannak utdbbiak egyértelmii
tulsulyban a [1u] hangot felmutatd morfokkal szemben. Erre Avaneszov (1968: 6-13) ad
magyarazatot: az 0si -k- képzdelem a bazisokhoz 7 vagy 1 hangokon keresztiil kapcsolodott. A
velaris maganhangzé minden bizonnyal csak az u-tovii fonevek esetében maradt meg,
egyébként i jelent meg. A palatalis maganhangzo hatasara az 8sszlavban a k-bol ¢ lett. gy

alakult ki az -»k- és az -bc- képzd (pl. dvorsce, domwkw). Utdbbi rendkiviil gyakorinak

> A Mini- morfémat Fleischer és Barz (2012: 173) a konfixumok kozé sorolja, azonban maguk is megemlitik,
hogy a morféma Osszetett szo6 melléknévi tagjaként is értelmezhetd.
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szamitott, am jelentése elhomalyosult, és helyét elkezdte atvenni az -»k-. Ez az oka a mai -ox
¢s -x(a) elterjedt hasznélatanak. A késdbbiekben nem redukalt i utan is helyreéllhatott a &
hang, példaul a korabl’ikv szoban (Avaneszov 1968: 16). Itt mar voltaképpen az -ux morf
tlinik fel. Ami a -uux morfot illeti, az -bcb €s -ikw toldalékok 0sszefonodéasabol jott 1étre, pl.
KONOKONIb > KOJNOKOIbYb > KoJoKoIbyuk;, az utdbbi alakra meglehetosen késén, a 18.
szazadban taldlunk csak példat (Kiparsky 1975: 270). A mai nyelvben felettébb gyakran 1ép
fel diminutivumok képzésnél ez a morf, tehat ismét beigazolddni latszik az 9sszetettebb képzd
— nagyobb produktivitas/gyakorisag (a kettét nem mindig tudjuk egyértelmiien elvalasztani)
elmélete. So6t, a diminutivumok nonszensz szavakbol torténd létrehozasakor meglehetdsen
kedvelt -oux(a), -ouex (-vk+-vkv/-bct+vkv) €s -ywk- (-yw(a)+-x(a)) is megemlithetok
(Kiparsky 1975: 252, 264-265). Azonban hiba lenne leegyszerisiteniink a tényeket. Az -yux-
aligha nevezhetd produktivabbnak vagy tobbszor eléforduld képzdnek, mint az -ox. Szemanti-
kailag inkdbb specifikusabbnak vagy expresszivebbnek tlinik: a kovetkezd fejezetben latni
fogjuk, hogy szinte soha nem tiinik fel, ha a derivatum jelentésének kozpontjaban mérhetd
tulajdonsag kicsinyitése 4all. Tehat nem torvényszerii az, hogy egy nyelven belil az
Osszetettebb toldalék termékenyebb, mint az egyszertiibb.

Mas képet tar elénk a német. Ebben a nyelvben torténeti szempontbdl képzdbokrokkal
alkothatunk diminutivumokat. A két szuffixum parhuzamosan fejlodott, és nagyon hasonlo
utat jartak be. Kezdetben az 0si german -ila(n) és -ika(n) allhatott rendelkezésre
diminutivumok vagy hasonld jelentésli derivatumok létrehozéasara. Idével azonban
elhalvanyult eredeti jelentésiik, majd a németben Osszeolvadtak az -in szuffixummal. Utobbi
eredeti funkcidja szerint melléknévképzd volt, késébb a vele képzett melléknevek
semlegesnemil alakjai fonevesiiltek. A képzdébokrok kialakuldsa olyan szavakhoz vezetett,
mint az 6felnémet kindilin >gyermek+DIM’, hiisilin *haz+DIM’. A kozépfelnémetben kitagult
a potencialis bazisok csoportja, azok elvontabb denotdtuma sem akadélyozta a képzést:
wunderlin ’csoda+DIM’, zornelin harag+DIM’, dankelin *hala+DIM’. Eszakabbi teriileteken
csak a kozépalnémetben valik gyakoriva az -k- elemet tartalmazd toldalék: manekin
ferfitDIM’, hondekin ’kutya+DIM’. Kozépnémet teriileten az oOfelnémet méassalhangzo-
eltolodas hatdsara a k-bol ch lett, pl. vogelchin *'madar+DIM’ (Henzen 1965: 141-147).

Ugy tiinik, a képzébokrok koriilbeliil azonos korbol szarmaznak, és komponenseiket tekintve
egyik sem Osszetettebb a masiknal. Hermann Paul (1920/1957: 49-51) figyelemmel kiséri
azokat a kulturalis tényezoket, melyek viszont komolyan befolyasoltak elterjedésiiket, illetve
konkurencidjukat. Az ofelnémet és az 6alnémet diminutivumok inkabb csak glosszékban,

forditasokban szerepelnek, talan latin minta alapjan képezték oket. Mint lathattuk, ezutan
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termékenny¢ valtak a szuffixumok, és észrevehetden elterjedtek. A déli -(i)lin és az
¢északi -(i)kin egyarant hasznalatban lehetett egy hatarteriileten. EIObb az -/- elemet tartalmazo
szuffixum tlint altaldnosnak az irodalmi nyelvben, majd a 14. szazadt6l mind nagyobb teret
nyert konkurens parja. Luther bibliaforditdsa nyoman ismét a -/in nyert népszeriiséget, de a
16. szazad végén a folyamat megfordult, és mar csak a déli eredetli képzot valasztékosabbnak
¢s elokeldbbnek titulaldé Sturm und Drang tudott ezen valamelyest valtoztatni.

A magyarban is nyomon kdvethetjiikk a két vizsgalt diminutivumképzd keletkezéstorténetét.
Az Osmagyar korban még tobb elemi képzd volt hasznalatban, ezek kozil a -k és az -a/-e
egyesiilése hozta létre az ujabb -k4 formanst. A -(V)cskA még késdbbi, hiszen az elobbi
képzobokor és az elemi -cs dsszeolvadasarol van sz6 (Ladanyi 2007: 158). Az dsmagyarban a
-kA szin- és allatnevekben jelenik meg, pl. Zeuke *széke’, Chyrke ’csirke’ (Szegfti 1991: 243—
244). A specializalodott jelentésli fonévi alapszavakon és beceneveken tal csak az 6magyar
korban — amikor a tobbelemii képzok mindinkdbb hattérbe szoritottdk az egyelemiieket —
jarult ujabb fonévi bazisokhoz a formans, majd kiilondsen a 14. szazadtol terjedt el. Példa erre
az emberke szarmazék. A -(V)cskA csak a kései dmagyarkorban jott 1étre, eléfordulasa jol
dokumentalt: hellecsken, Banyachka stb. Néha lathatjuk jelzdszerepli kettds sz6fajii szon is,
mint az Apor-kédexben: ifiuczka timpanizalok. Osszességében a szazadok folyaméan nem sok
diminutivum lexikalizalodott; a két vizsgalt képzdonek ilyen szdrmazéka a mar emlitett szin- és
allatneveken tal a soska, szalka, menyecske (Szegfti 1992: 304, 306).

A -(V)cska tehéat Osszetettebb képzdbokor, mint a -kA, rdadasul kevesebb derivatuménak
specializalodott a jelentése, ennek megfeleléen termékenyebb is. Mindazonaltal a -k4
keletkezésének korabol, valamint a lexikalizalédott szdrmazékszavak relative nagy szamabol
a mas szuffixummal képzett diminutivumokhoz képest a formans alacsony produktivitasara
kovetkeztethetnénk, holott az nem nagyon marad el a -(V)cskA morfémaétol.

Ugy latszik tehat, az Osszetettség, gyakorisdg, lexikalizacié és kulturalis hatdsok is
befolyasoljak a vizsgalt diminutivumképzok termékenységét valamint egy nyelven beliil a
konkurencidjukat. Igy torténeti tények ismeretében valamelyest kovetkeztethetiink a jelen

nyelvallapotara.

4. Szemantika és pragmatika

Hogyha a diminutivumot a lehetd legpontosabban szeretnénk definialni, illetve mibenlétét
megragadni a vizsgalt nyelvekben, jelentds mértékben tdmaszkodnunk kell mind a
szemantikara, mind a pragmatikara. A vizsgalathoz célszerli el6szor a diminutivum éltaldnos

jelentéséhez kapcsolodd, mindhdrom nyelvben megfigyelhetd kozos tulajdonsagokra
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ramutatni (ezek a szakirodalom alapjan voltaképpen univerzalisak vagy legalabbis szamos
nyelvre alkalmazhatoak), majd megfigyelni a diminutivum funkcioinak konkrét realizacioit,

melyek nyelvenként eltéréseket tartalmazhatnak.

4.1. A diminutivum szemantikajanak alapja

A diminutivum univerzalis szemantikai alapjanak feltdrasa az antikvitastol kezdve
foglalkoztatja a kutatdkat. Priscianus megjegyezte, hogy a diminutivum a bazis kicsinyitését
jeloli, de hasznaljdk becézés vagy udvarias megnyilatkozas kifejezésére is (Dressler/Merlini
Barbaresi 1994: 85). Ez a megfigyelés az alapja a késObbi munkaknak is. A kutatok szo
szerinti, tehat mértékbeli kicsinyitésrél, valamiféle szubjektiv, ,,becézd” jelentésrdl és egyéb,
beszédhelyzettdl fiiggd hasznalati szabalyokrdl tesznek emlitést. E komponensek egymashoz
vald viszonyat azonban rendkiviil eltéréen értelmezik, s6t az egyes jelentéselemeknek a
szemantika vagy a pragmatika hatdskorébe valo soroldsa sem egyontetli. Térjiink ki réviden
ezekre a problémakra.

A kicsinyitést mint lehetséges jelentést ugyan nem vonja kétségbe Delhay (1995: 63-70), de
vitazik az antik felfogéssal a bazis és a derivatum viszonyat illetden. Szerinte a derivatum
nem csupan az alapszod kicsinyitett vetiiletére vonatkozik, hanem egyenesen dekategorizacio
megy végbe, tehat a diminutivum jelentését tekintve kiszakad a bazis fennhatdsaga aldl,
szembeallithat6 és 0sszehasonlithatd azzal. Ennek legmeggy6z6bb példaja az, amikor a bazis
¢s a diminutivum kozt nem nagyobb — kisebb relaci6 all fenn, hanem metaforikus,
metonimikus vagy barmilyen mdas logikai kapcsolat. Erre hasznédlja az ,abszolut
diminutivum” elnevezést, de ugy véli, a valos kicsinyitést érvényre juttatd ,relativ
a derivatum ,,nem valodi” X, vagyis nem egyszerlien hiponimak képzése torténik. Ez a
gondolatmenet védhetdnek tlinik, bar az talan kérdéses marad, mennyire jogos
dekategorizaciorol besz€lni a relativ diminutivumok esetében. Tovabba az ,,0sszehasonlitas”,
mely nélkiil Delhay szerint nincs is diminutivumképzés, ha nagyon jellegzetes is, inkébb
kovetkezménye az igy még mindig pontosan meg nem hatarozott alapjelentésnek.

A vitdknak sokkal inkabb az all a kdzéppontjaban, hogy mit tegylink meg a diminutivum
legelemibb tartalmanak. Ugy vélhetnénk, a nyelvi rendszer szemantikai szintjén csak a szo
szerinti kicsinyités ragadhaté meg, mig minden mas csak a parole, a nyelvhasznalat, az adott
kommunikécids szituacio tiikrében jelenhet meg. Ezzel nem egészen egyezd allaspontot foglal
el Dressler és Merlini Barbaresi (1994: 141-152), amikor szemantikai — ez a ,kicsiség”

volna —, valamint morfopragmatikai jelentésrdl tesznek emlitést. Utobbi a beszédhelyzetre
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vonatkozik, és azt fejezi ki, hogy 'nem komoly’. Ezt az altaluk maximalistanak nevezett
felfogast allitjdk szembe a ,minimalista” allasponttal, amely a diminutivum minden
hasznalatat szemantikai, a nyelvi rendszerben konvencionalisan kodolt jelentésbdl igyekszik
levezetni. Ugy vélik, a minimalista megkozelitésnek a kicsinyitést, csokkentést kell alapul
vennie, de még igy sem tud megnyugtatd magyardzatot adni a diminutivum el6fordulasara
olyan beszédhelyzetekben, amelyekben példaul kérés vagy felszolitas fogalmazodik meg. Itt a
"kicsi® jelentés hozzdadédsa ugyanis az illoktcids aktus gyengitéséhez vezetne, ami aligha
lehetséges, inkabb a kommunikacios partnerek kozotti viszony bizalmassa tételérdl van szo.
Ha a ,kicsiséget” nem okvetleniil sz6 szerint, méretre vonatkoztatva értjiik, korantsem kell
elfogadnunk, hogy a diminutivum szemantikaja erdésen korlatozott, mig a legtobb esetben a
pragmatika képes csak valaszt adni el6forduldsdra. A diminutivum valoban értékeld, tehat
nem méretbeli kicsinyitésben megnyilvanuld funkcidja nem lehet ugyanis fiiggetlen a
szemantikatol, még akkor sem, ha elfogadjuk, hogy az ald csak a jelentés konvencionalis,
konkrét beszédhelyzet ismerete nélkiil rekonstrualhatd része tartozik (Kiefer 2007: 40). Az
értékelés ugyan a nyelv hasznél6jatol, annak szubjektiv gondolkozasabol ered, de nem ra
vagy barmely kommunikécios partnerére, hanem egy nyelvileg jelolt objektumra (értsiik most
ez alatt akar absztrakt fonév jeltargyat is) vonatkozik. Tovabba ha amellett érveliink, hogy a
diminutivum szemantikaja kizarolag objektiv kicsinyitést foglal magaba, meglehetdsen
nehezen kapunk magyarazatot arra, miért illeszthetd diminutivumképzd olyan bazisokhoz,
melyek denotatuma elvont fogalom. Igaz, ha olyan féneveket vesziink példanak, mint a német
Revolutionchen vagy a magyar éromdcske, még esziinkbe juthat intenzitasbeli kicsinyités, ami
tobbé-kevésbé objektivnak mondhatd. Fdleg azonban az oroszra jellemzdek olyan szavak,
mint az wuoetika, mviciuwxa, cmepmywra, amelyeknek, ugy tlinik, semmilyen mérhetd
tulajdonsagat nem csokkenthetjiik egy skalan. Bele kellene tehat nyugodnunk, hogy e szavak
jelentése a szemantika néz6pontjabdl, tehat a nyelvi rendszer szintjén értelmezhetetlen.
Ehelyett fordulhatunk egy strukturalis jellegi megkozelitéshez, mely tagabb, egységes
szemantikai jelentést vagy inkdbb jelentéseket ajanl. Ez lehet kvantitativ vagy kvalitativ
csokkentés, valamilyen érzelmileg befolyasolt korldtozas vagy akar ugyanilyen fokozas,
illetve eufemisztikus vagy udvariassagi finomitas (Wiirstle 1992: 45). E jelentések kozott nem
sziikségszerli denotativakat és konnotativakat megkiilonboztetni, mind egyforman a diminuti-
vum szemantikajanak épitékovei. Masképp fogalmazva: a diminutivum szemantikaja poli-
szémidra épiil. A jelentések kozos eleme megragadhatd a kicsinyitésben, ezt azonban a lehetd
legéltalanosabban kell értenlink. Torténhet természetesen objektiv, akar fizikailag mérhetd

kicsinyités, de lehet egészen szubjektiv is, azaz megnyilvanulhat a komolysag redukaldsaban
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is. Ha valamit megfosztunk komolysaganak eredeti mértékétdl, akkor az lehet szamunkra
kedves (becézés), az eredetinél kevésbé veszélyes vagy fenyegetd (enyhités), esetleg
komolytalan, vagyis lenézésre méltod (pejorativ jelentés). A jelentések egy derivatumon beliil
egyiittesen is felléphetnek, hogy melyik lesz éppen az elsddleges, azt a bazison tal
természetesen a kontextus hatdrozza meg. Taldlo megfogalmazassal ¢€lve: ,,So kann der
Sprecher durch die Verwendung von Diminutiven seine emotionale Einstellung zum
Ausdruck bringen, wobei die Komponente ’klein’ je nach Kontext und Basis vollig in den
Hintergrund treten kann” (Wiirstle 1992: 41).% Zsemlyei (2011: 35) is megkiilonboztet emotiv,
kvantitativ és emotiv-kvantitativ diminutivumjelentést, de egyikrél sem allitja, hogy az lenne
az eredeti vagy elsddleges.

Nincs ellentmondas a fentiek és Jurafsky (1996: 541-569) kutatasi eredményei kozott, aki
diakrén modszerekkel a szintetikus diminutivumot univerzdlisan a ’gyermek’ jelentésre
vezette vissza. EbbOl az alapjelentésbdl kiindulva metafordkkal, 4altaldnositassal,
kovetkeztetéssel €s un. lambda-absztrakcidval juthatunk el a tovéabbi jelentésekhez, eldszor a
kicsiséghez, majd a bonyolultabb, absztraktabb szemantikai elemekhez. Jurafsky ,radialis
kategoridja” annyiban kedvezd, hogy rendkiviil pontos leirast ad, és elkeriili a diminutivum
szemantikdjanak tulzott absztrahalasat. Ha viszont csak szinkron szempontbol szemléljiik a
nyelvet, ez a valamelyest talan kodos elvonatkoztatas elkeriilhetetlen, hiszen igy nem tudjuk a
gyermek’  jelentést kiinduldpontnak venni. Ezért a lehetdé legaltalanosabban vett
kicsinyitésként értelmezziik a diminutivumjelentést; ez vélhetdleg még viszonylag konnyen
atlathaté koncepcio. Jurafsky munkéja annyiban tdmogatja is, hogy tulajdonképpen
megkérddjelezi a mérhetd csokkentésen tali szubjektiv-evaluativ jelentések pragmatika
hataskorébe valo utalasat, hiszen ugyanigy levezethetOk a ,,gyermek” fogalmabol, mint a
kicsiség, legfeljebb kevésbé nyilvanvalo a kapcsolat.

Mindazonaltal még nem jartuk koriil azokat az eseteket, amikor a diminutivum eddig felsorolt
jelentései a szovegkOrnyezetben hattérbe szorulnak, hogy a beszédhelyzet valhasson
szubjektiv mindsités targyava. Lassunk egy-egy példat az MNSZ2, a COSMAS 1II és az RNC

adatbazisaibdl (a kiemelés mindhdrom esetben télem):

1. Lisa, Schdtzchen, es ist Zeit, dein Mathe-Buch zu &ffnen.” (COSMAS 1I 2016.
NZS12/FEB.00017 NZZ am Sonntag, 2012.02.05.)

6 fgy a beszéld a diminutivumok hasznalataval kifejezheti érzelmi beallitottsagat, mikozben a ’kicsi’

komponens kontextustol és bazistdl fliggden teljesen hattérbe szorulhat.”
7 Lisa, kincsem + DIM, ideje kinyitni a matekkonyvedet.
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2. Lasd, milyen j6 a napocska [ ...]. (egy versbol, MNSZ2 2016. doc#128)
3.  Torma, moxanyiicra, maiite asa 6uremuxa.’ (RNC 2003-2016. Kuo, 1. 2. (1999):

Wnnro3un 6e3 WILTo3uii. )

Az elsé példaban egy sziild igyekszik lanyat tanulasra rdvenni. Bar a Schdtzchen szé
gyermeket jelol, itt nyilvdnvaléan nem a gyermek fiatalsdganak vagy kicsiségének hangsu-
lyozasa all a kozéppontban, hanem a beszéld €s a hallgatd kozotti bizalmas viszony. A
masodik példaban megszemélyesitett nap szerepel, a diminutivum részben ennek megerd-
sitésére is szolgalhat. Ha abbol indulunk ki, hogy a besz€lo a napot szubjektiven kedvesnek,
¢lonek tiinteti fel, elegendd a szemantikai jelentésre tamaszkodnunk. Itt azonban nem a
szokasos értékelés torténik, a beszéld aligha a nap, sokkal inkdbb a megszolitott gyermek
iranti érzelmeit fejezi ki. Ez az oka annak, hogy gyerekekkel val6 kommunikacidoban olyan
sokszor taldlkozunk diminutivummal. A bizalmas kapcsolat Ggy jut kifejezésre, hogy az
egyébként a hallgatora vonatkoztathatd kicsinyités eltolédik a kiilvilag objektumaira. Ez a
jelenség nevezheto ,,xenodenotativ atcimzésnek™ (Zemszkaja/Kitajgorodszkaja/Sirjajev 1981:
113). Végiil a harmadik példa egyszerli jegyvasarlast mutat be. Magatol értetddik, hogy itt a
altalanosan elfogadott, nem tul hivatalos hangnemet igyekszik megiitni, a 6uremux szo
valasztasa talan leginkabb stilisztikai megfontolasra vezethetd vissza. Ekozben az illokucios
aktus ugyanolyan erejli marad, mintha a diminutivumot a bazis helyettesitené.

Le kell azonban szdgezniink, hogy a fenti megnyilatkozasok elvesztenék expresszivitasukat,
ha a diminutivum hasznalatat 4ttételesen nem motivalndk a szemantikai jelentések. A
szituacio jellegére csakis azaltal torténhet utalds, hogy valamit , kicsinyitve” abrdzolunk, amit
onmagaban nem feltétleniil kellene igy szemléltetni. Néha ez az ,alkicsinyités” a nyelvi
megnyilatkozas valamely Osszetevdjének fokozéasat is maga utdn vonhatja, vegyiik az alabbi

példakat:

a)  Adj mar egy szeletet!
b)  Adj mar egy szeletkét!

Elképzelhetd, hogy b) nagyobb illokucios erdt ér el, mint a), mikdzben sz6 sincs a szelet

méretérol, és talan szubjektiv értékelésérdl sem.

8 Akkor, kérem, adjon két jegyet + DIM.
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A fenti funkciokat tekinthetjiik a szemantikai jelentések sajatos konnotacidinak vagy
kifejezetten pragmatikai jelentéseknek. Ha az utobbi értelmezést valasztjuk, azt mondhatjuk,
hogy a szovegkornyezet és a beszédhelyzet vagy szabad utat enged a szemantikai
jelentéseknek, vagy pedig Ujabb, a szituacid ismeretében feltarhato jelentésekké valtoztatja
oket.

A tovabbiakban azt kdvethetjiilk nyomon, hogyan aktualizalédhatnak az alapvetd szemantikai
jelentések tisztan kicsinyitd és evaluativ (ha ugy tetszik, expressziv), illetve beszédhelyzetre
vonatkoztathat6 funkcioban. Lényegében ezt a felosztast alkalmazza Wiirstle (1992: 140-142)
is. Am mieltt ratérnénk ezekre a konkrétumokra, vessiink még egy pillantast arra, hogyan
szokds osztalyozni, altalanosabb jelentéstani kategoéridkba sorolni a diminutivumot az egyes
nyelvek leirasaban.

A diminutivum ¢és az augmentativum szubjektiv-evaluativ jelentéseket hordoz (az orosz
terminoldgidban: cybvexmueno-oyenounvie 3unauenust). Egyetérthetiink Dressler és Merlini

Barbaresi (1994: 153) kovetkezé meghatarozasaval:

Diminutive formation is evaluative [...], that is, diminutives express an evaluation or judgement
,»as to value” (not ,,as to fact”), according to the evaluator's intentions, perspective and standards of
evaluation. An evaluation can also be characterized as an appreciation, that is, as a mental
operation which assesses the value of an object or event.’

Kétségkiviil igaz ez a becézd (illetve az ennek sajatos valtozataként is felfoghatd enyhitd) és a
pejorativ jelentésre, valamint ezeknek a mértékbeli kicsinyitéssel valdo kombindcidira. Ha
azonban kizarélag mértékbeli kicsinyitéssel van dolgunk, nem tlinik ennyire egyszeriinek a
valasz. Rendkiviil nehéz megallapitani, mikor aktualizalodik kizarolag ez a jelentés, végtére is
ugy tlinik, dnmagaban barmelyik nem lexikalizalodott, diminutivumképzd szuffixummal
ellatott sz6 rendelkezik azzal a potencidllal, hogy egyértelmilien szubjektiv-evaluativ tartalmat
(azaz nem vagy nem csak mértékbeli csokkentést) fejezzen ki. Ha meégis olyan kontextust
kereslink, amely kizarolag sz6 szerinti kicsinyitést aktualizal, gyakran el6fordulo, szokdsossa
valt diminutivumot kell kivéalasztanunk. Ennek oka a lexikalizacio folyamatat kisérd
jelentésvaltozas. Wiirstle (1992: 139) szerint minél szokatlanabbnak hat a diminutivum, annal
jobban érzékelhetd az érzelemkifejezd funkcidja. Ennek nyilvan a forditottja is igaz: a

struktarajukat tekintve még transzparens, de mar lexikalizalodottnak mondhato

9,,A diminutivumképzés evaluativ [...], vagyis a diminutivumok értékelést vagy értékre (nem tényre) vonatkozo
itéletet fejeznek ki az értékeld szandékainak, nézépontjanak és értékelési normainak megfelelden. Az értékelés
megbecsiilésként is jellemezhetd, azaz olyan gondolati miiveletként, mely egy objektum vagy esemény értékét
allapitja meg.”
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diminutivumok tehat varhatélag a kicsiség képzetét fogjak kelteni. Amennyiben a bazis mar
nincs jelen a nyelvben, akar ez is elhomalyosulhat.

Az RNC alapkorpusza a esozdux lexémara 1702 taldlatot jelez, ami nem tal sok, de egy
diminutivumhoz képest kevésnek sem nevezhetd. Vegyiik a kovetkezd példat (a kiemelések

télem):

4.  TloToMm s BbIHEC KJIETKY Ha OaJIKOH, TIOBECHJ €€ Ha 26030uk U OTKpbUI 0gepy)y. (RNC

2003-2016. Kosans, IOpuit (1972): Kanutan Kmoxsun.)!?

Feltételezhetjiik, hogy az elbeszéld célja itt nem a mellékesen megemlitett szoghdz valo
hozzéaallasanak kifejezése. Egyszerlien kicsi szdgrdl van szo, olyanrdl, amely tipikusan
alkalmas arra, hogy ketrecet akasszanak ra. A odgepya sz6 jellegzetes denotituma még
egyszeriibben kijelolhetd: valamilyen hasznélati targy (kis) ajtaja. Mivel hazajtot nem szokas
a osepya sz6val megnevezni, kijelenthetjiik, hogy ez a diminutivum lexikalizaldédni kezd. A
fenti idézetben tehat nem igazan érhetjiikk tetten a beszéld szubjektiv-evaluativ attitlidjét.
Mindazonaltal nem tesziink kiilondsebb engedményt, ha altalanosan elfogadjuk, hogy a
diminutivum szubjektiv-evaluativ jelentésekkel bir.

Végiil, ha még Aaltalanosabb kategéridban gondolkozunk, eljutunk a modifikacidig. Ezt
tobbféleképpen probaltadk meghatarozni. Hentschel és Weydt (2013: 181) szerint modifikacio
esetén a szo6faj valtozatlan marad, mikézben az alapmorféméhoz affixumok kacsolddnak,
esetleg a szotd valamely mély maganhangzdjanak valtozédsa mellett (umlaut). Ezzel a
megkozelitéssel az lehet a probléma, hogy a diminutivumképzés, mint Fleischer és Barz
(2012: 234-235) is ramutat, a németben ritkdn szo6fajvaltassal jarhat, pl. friih > Friihchen,
dumm > Dummchen. Az oroszban is elképzelhetdk olyan melléknévi alapt képzések, mint a
oypHoul > Oypnuiuika, ahol a képzett fonév nem egyszerlien az adott tulajdonsadg hordozgjat
jeloli, hanem jelentése szubjektiv elemet is tartalmaz (Lopatyin 1982: 175). Az oroszban az
ilyen derivatumokat azonban el szokas valasztani a diminutivumoktol. Tény, hogy a
modifikaciora nem jellemz6 a szofajvaltds, de ha a diminutivumot is ebbe a kategoéridba
soroljuk, szerencsésebb egy jelentéskézponti definiciét alapul venniink: ,,CymHOCTb
CJI0BOOOpa30BaTeIbHON MOIUM(UKAIIUU 3aKJII0YaeTCs B J00aBIEHMM K OCHOBHOMY 3Ha-
YeHHI0 MOTHBHPYIOIIETO CJIOBAa HEKOTOPOTO JIOMOJHHUTEIBHOTO JJeMEHTa CMbIicia”

(Lopatyin 1982: 183).!!

10 Aztan kivittem a kalitkat az erkélyre, felakasztottam egy szdgre + DIM, és kinyitottam az ajtajat + DIM.
11 A sz0képzési modifikacio lényege bizonyos kiegészité értelmi elem hozzdadéasa a bazis alapjelentéséhez.”
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Ugy latszik, az sem egységes — még egy nyelv leirdsan beliil sem —, pontosan mi sorolhato a
modifikaciohoz. Wiirstle (1992: 27) csak a diminutivumot és az augmentativumot emliti,
Fleischer és Barz (2012: 120) fonévképzés esetén ezek mellett a nénemi alak képzése
(Movierung), valamint a ,¢értékeld” (taxierend), ,,negaldé” (negierend) és ,kollektivalo™
(kollektiv) jelentésii szavak derivacidjat hozza fel példaként. A ,,Rovid orosz nyelvtan” a
kovetkezd jelentéseket sorolja ide: ndnemii alak képzése, él6lény nem felndtt mivolta,
valamihez val6 hasonlésag, kollektivum, individuum, szubjektiv-evaluativ jelentés, stilisztikai
modifikacio (Svedova/Lopatyin 1989: 65-71). A modifikacié probléméjara nem térhetiink ki,
de azt fontos lehet megjegyezni, hogy az oroszban a felsorolt modifikacios jelentéseket
gyakran alakilag ugyanazok a szuffixumok jelolik. Példaul a -x(a) hangsor nem csak
diminutivumképzd morf lehet, hanem ndénemet, hasonlosagot és stilisztikai modifikaciot is
kifejezhet. Diakron szempontbol ugyanarrdl a képzdrél van szo, de szinkron szinten a
jelentések kozott semmilyen hasonlésag nem mutathatd ki (vagy ez alig érzékelhetd), ezért
beszélhetiink homonimidrél. A legnagyobb nehézséget talan a diminutivum és a tisztan
stilisztikai modifikacié megkiilonboztetése okozza, a hatdrok itt elmosddhatnak. Nem is
okvetleniil sziikséges efféle feladatra vallalkozni, a koznyelv kutatdsdban példaul teljesen
kielégitd az expressziv szoképzést koriilhatarolni (Zemszkaja et al. 1981: 112).

Ugyan a ,,Strukturalis magyar nyelvtan 3.” (Kiefer/Ladanyi 2000b) nem rendeli szubjektiv-
evaluativ jelentés és modifikacido ald a diminutivumot, egyszeriien a morfoszintaktikailag
semleges képzések alatt targyalja, a magyar nyelvben is megallja a helyét a két emlitett
altalanosabb  kategdéria (amennyiben a ,morfoszintaktikailag semleges képzések”

meghatarozast nem tekintjiik a modifikéaci6 abszollt szinoniméjanak).

4.2. A jelentés megnyilvanulasai

Vizsgaljuk eldszor meg, milyen kiilsé, mérhetd jegyeiben térhet el a diminutivum denotdtuma
a bazisétol. Ez a kiilonbség tobbnyire valamilyen (magara az objektumra vagy a
beszédhelyzetre vonatkoztatott) szubjektiv tartalom mellett van jelen, mint fent mar lathattuk,
csak lexikalizaci6 iranyaba mutatd szavak esetén l1ép fel a mértékbeli csokkentés mas jelentés
nélkiil. A kdvetkezd pontokban vegyiik sorra a Szpiridonova (1999: 15-20) altal az orosz
nyelvre megallapitott kicsinyitési tipusokat (itt A—H betiikkel jeldlve, némileg atrendezve),
majd gy6zdédjink meg réla, megvannak-e ugyanezek a kategoridk a német és a magyar
nyelvben, esetleg felmutatnak-e tovabbi, oroszra nem jellemzd realizacios lehetdségeket. A

felsorolt orosz mintaszavak tobbségét Szpiridonova is emliti.
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A) A méretbeli kicsinyités legkézenfekvobb esete az, amikor az objektum valamennyi
vonalszerli paramétere (szélessége, hosszisaga, magassaga) redukalodik. A bazis jelentése
alapjan tovabbi alkategoridkat kiilonithetiink el (Szpiridonova 1999: 17). Hozzunk ezekre
mindhdrom nyelvbdl példat (lehetdség szerint ugyanazon vagy hasonld objektumok
megnevezeését a kiillonbozo nyelveken):

— Butordarabok: kpeciuye, nonouxa; Stiihlchen, “Regdlchen,; ~székecske, “polcocska

Edények: onr00euxo, kacmpionka,; Schiisselchen, Topfchen, tdlka, “fazekacska

Foldteriilet: recoxk, ayarcox,; Wildchen, Wieschen, erdocske, “rétecske

Telepiilések: eopoodok, oepesenvka,; Stidtchen/Stidtlein, Dérfchen/Dorflein; varoska,
falucska
— Rogzitett funkcioja kisebb targyak: sunmux, knrouuk; Schrdaubchen, Schliisselchen;
“kulcsocska, “csavarka
— Szerszamok, nagyobb hasznalati tdrgyak: monopux, “epabenvku, ~Hdrkchen, “Beilchen;
“gereblyécske, “baltdcska
— Taroloeszk6zok: cynoyuoxk, yvemooanuux; Kistchen, Kofferchen, ladiko, “borondécske
— Helyiségek: kyxonwvka, noosanvuux, Kiichlein, “Kellerchen; “konyhdacska, “pincécske
- Epitmények: banvkoHuux, ponmanuux; ~Balkonchen, ~Springbriinnchen; ~erkélyecske,
“szokbkutacska
- Epiiletek: bawenka, yeproska, Tiirmchen; Kirchlein, tornyocska, templomocska
— Reések, kivagasok: wénka, okowko, Fensterchen, "Risschen; ablakocska, "lyukacska
— Meélyedések: newepka, samxa; Griibchen, "Hohlchen, “godrocske, “barlangocska
— Vizek: ozepyo, pyueék, Seelein, Fliisschen, tavacska, folyocska
— Kisméretli allatok: orcyuoxk, eopodoyuex; Kdferchen/Kdferlein, “Spdtzchen,; bogarka,
“verébke
A kiindulasnak vett orosz példdk mindegyike megtalalhatdé Tyihonov (1985) kétkotetes
szoképzesi szotaraban. Minden felsorolt orosz, német és magyar szo6 megtalalhatdo az RNC, a
COSMAS 11, illetve az MNSZ2 korpuszaiban. A ~ jellel megjeldlt szavakra kiadott talalatok
szama messze nem €ri el a szdzas nagysagrendet. A szamottevd gyakorisag (illetve az orosz
példak esetén a szOoképzési szotarban valdo megjelenés) azért lehet fontos, mert arra utal, hogy
a diminutivum viszonylag megszokottnak szdmit, semmiképpen sem tekinthetd
neologizmusnak. Ugy tiinik, a ritkabb alakok nagyobb expressziv erével rendelkeznek, igy a

fizikai kicsinyités mozzanata esetiikben erdsen hattérbe szorulhat. Ha a diminutivum térbeli
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csokkenésben megnyilvanulo jelentését keressiik, érdemesebb tehat gyakoribb, de még nem
lexikalizalodott szavakat keresniink.

Felmertilhet tovabba a kérdés, hogy miért nem vettiink be a példak koz¢é olyan kézenfekvonek
latsz6 szavakat, mint a cmoauk/Tischchen/asztalka, melyek gyakran fordulnak el6 a vizsgalt
nyelvekben. Amellett, hogy nyilvanvaloan itt csak az egyes kategéridk révid, messze nem
kimeritd bemutatasara vallalkozhatunk, a fenti példat azért sem lett volna célszeri feltiintetni,
mert a derivaitum denotdtuma a bazisétol sokszor leginkabb funkcidjaban tér el. Ellentétben
egy kis székkel, mely méretétdl fliggetleniil tildéalkalmatossag marad, a kicsi asztal (pl.
dohanyzoasztal) egészen mas szerepet tolt be, mint egy étkezod- vagy irdasztal.

A fent megadott alkategoridk némelyike eléggé korlatozott szdmu elemet tartalmaz, emellett
talan az orosz nyelvi vilagképbe jobban illenek, mint a németbe és magyarba. Mindazonaltal
ha egyiittesen szemléljilk Oket mint tobbé-kevésbé allando alaklt és méretli, minden
dimenzidjukban egyszerre kicsinyithetd vagy nagyithatd jelenségeket, bizonyara van némi
alapunk az Osszehasonlitasra. Mindhdrom nyelvben kifejezhetnek a diminutivumok
elsdsorban — esetleg szubjektiv-evaluativ tartalom kifejezése mellett — altalanos mértékbeli
kicsinyitést. A legszélesebb korben ezt a jelentést minden bizonnyal az orosz képes érvényre
juttatni. Az ,erkély” és ,,szokokut” méretbeli redukdldsa kevésbé jellemzd a németre €s a
magyarra, mint az oroszra. Maskor a német és a magyar csak altalanosabb jelentésli szavakbol
képez gyakran el6fordulé diminutivumot, mig az oroszban ugyanez a hiponimakra vagy
legalabbis sziikebb fogalomkdrben értelmezhetd fOnevekre is igaz. A helyiségek koziil a
magyar inkabb csak a specifikusabb példdk kozt nem emlitett, altalanos jelentésli szobdt
jelenitheti meg diminutivumhasznalattal kicsinek (az MNSZ2 519 talalatot ad ki a szobdcska
szora), a német emellett a ,konyhat” is (a COSMAS II irott nyelvi archivuméban a
Zimmerchen szora 897 talalatot, a Kiichlein-ra 468-at lathatunk). Az orosz ezt az eljarast mas
helyiségekre is alkalmazza (pl. még az idegen eredetli bazisbol képzett xkabunemux
derivatumra 1s 348 taldlatot ad ki az RNC alapkorpusza). A masodik helyen a jelek szerint a
német all. A magyarban az eleve apr6 targyak tovabbi méretbeli csokkentése valdoban
szokatlan lehet, mig a németben Schrdubchen (781 taldlat) és a Schliisselchen (98 talalat)
elterjedtebb.

Eddig tehat olyan eseteket lattunk, ahol a diminutivumképzés a ,.kicsi” jelzé alkalmazasahoz
hasonld szerepet tolt be, ugyanis a nagysadg megjelolése olyan objektumokon mikodik a
legjobban, melyek a térben — kiilondsen a szélességet €s hosszisagot tekintve — tobb
vonalszeriien felfoghaté oldallal rendelkeznek (Rahilina 1994: 66—70). Ebbdl a szempontbodl

figyelmet érdemelnek a testrészek és a ruhdk is, hamarosan ezekre is kitériink.
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B) Az oroszban gyakran eléfordul, hogy a diminutivum csupan egy térbeli paraméter
kicsinyitésére utal. Ez hosszikas objektumok esetén tobbnyire a szélesség, néha a hosszisag
csokkentését jelenti, pl. éemouxa, nemmouka, nonocka, nosacox. A németben is viszonylag
kénny( példakat talalni: Astchen, Bindchen, Streifchen, Strichlein. A magyarban az dgacska,
nyilacska, rudacska, vonalka szavakat emlithetjiik.

C) Ugyancsak jellemzd az oroszra, hogy a diminutivum denotatumai a bazis¢hoz képest
vékonyabbak, anyaguk kevésbé slrli: xogmouka, ceumepok, xanamux, manouxu,
3aHABeCoOYKa, Meuouex, cmakanyuk, wxypka, reoox (Cvékony jégréteg’) stb. Lathato, hogy
rendkiviil kiilonb6z6 jelentésti szavak tartoznak ide, s6t még ebbe a csoportba sorolhatjuk a
kycmuk, necok diminutivumokat is, amennyiben ’ritka bokor’, ’ritka erdd’ értelemben
hasznalatosak. E jelentés nyomatékositasara szolgalhat a peoxuii jelzd: pedkuit xkycmux,
peoxuti necok. Természetesen ez nem zarja ki azt, hogy a zecox fonév csak az erdd teriiletének
kicsiségét hangsulyozza, ezt bizonyitja a eycmou necok jelz8s szdszerkezet, melyre az RNC
két példat tartalmaz. Ez a kevésbé prototipikusnak nevezheté diminutivum nem gyakori a
németben ¢€s a magyarban. Vékony fedoréteget példaul nem szokés ezekben a nyelvekben
kicsinyitett fonévvel megnevezni. Ha mondhatjuk is, hogy ,,vékony jegecske” (az MNSZ2-
ben is taldlunk ra példat), ez a szoszerkezet semmiképpen nem tekinthetd megszokottnak.
Leginkabb olyankor fordul elé hasonld jelentésti diminutivum, ha funkciovaltés is torténik. A
mewouex/Sdckchen/zsakocska példaul kicsi, vékony zsakot jeldl, amelybe rendszerint kisebb,
finomabb targyakat helyeznek, mint bazis denotatumaba. A Gldschen és a pohdrka alapvetden
nem papir- vagy milanyagpoharat jelent, mint az oroszban a cmaxanuux, hanem a poharba
toltendo folyadék mennyiségére utal, ezért utdna rendszerint anyagnév all: ein Gldaschen Wein,
egy poharka bor (ez persze az oroszban is lehetséges: cmaxanuuk suna/sunya).

D) Ami a ruhadarabokat illeti, a derivatumok (Hemdchen, Jéickchen, Mdntelchen, ingecske,
kabatka) azért nem a legmeggy6zObb példai a vastagsadg/anyagsiirliség kicsinyitésének, mert
jellegzetesen (ha nem is kizarolag) ndi vagy gyermekruhdk jelolésére alkalmasak. Ez az
oroszra 1s vonatkozik, amelyben ez a jelentéselem néha az anyag vastagsaganak
véltozatlansdga mellett jut kifejezésre: wwanxa, canoorcku (vO. Stiefelchen, cipdcske). A
diminutivum haszndlatanak alapja nyilvanvaléan az lehet, hogy a ndi és gyermekruhdk
altalaban kisebbek, mint a férfi6ltozék darabjai. NOi ruhadarabok megnevezésekor — pl.
tobouka, Rockchen, szoknyacska — természetesen rovid vagy a prototipikushoz képest kicsi
targyrol van sz6, de az is gyakori, hogy egy kedves, szép holgy leirasdhoz a beszEld —

tobbnyire idésebb férfi — diminutivumokkal kivanja fokozni nyelvi megnyilatkozasanak
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expresszivitdsat (Wiirstle 1992: 184). Hasonlo jelenség ez a gyermekekkel valo
kommunikécioban tapasztalt xenodenotativ atcimzéshez.

Erdemes itt megjegyezni, hogy a testrészek elnevezése a ruhadarabokéhoz hasonléan
viselkedik. A nobux, nHocuk, pyuxa, Hoxcka, ywuk;, Héindchen, A'ug(e)lein; kezecske, labacska
gyermek- vagy noi testrészekre vonatkoznak.

E) A diminutivum kifejezheti az oroszban az egész részét vagy levagott darabjat is:
Oymadicka, 8amka, WOKoIaoKa, MeloK, wewylka, gepésouxa, Humoyka. A magyarban és a
németben ez nem figyelhetd meg.

F) Bizonyos légkori, iddjarasi jelenségek intenzitasa is redukalhatdé az oroszban diminu-
tivumokkal. Ilyen példaul a gemepox, doacoux, ckeosnauok. Ennek megfeleltethetd a német
Liiftchen, Windchen. A owvimox és napox is hasonlo, melyek a légnemi jelenség alacsony
stirliségét (pl. vékony fiistoszlop) mutatjadk. A magyarban ismét mas eszkozokkel fejezhetd ki
ugyanez a tartalom, pl. szelld, szemerkélo eso.

G) Allatneveket tekintve a diminutivum két kiilonleges jelentéssel birhat: az adott allat
kicsinye: becemomux, 6apawex, oviuok, koznuk,; vagy jaték: cronux, aucuuxa. Alkalomadtan
novényt jelentd bazisokbol is 1étrehozhatd fiatal élélényt jelold derivatum: oyboxk, sb6r0HbKAG,
kycmux, mpaska. A masik két nyelvben mindez joval korlatozottabban jelenik meg. A
németben a Kdtzchen jelent tipikusan allatkolykot. Nem feledkezhetiink meg a COSMAS 11
irott nyelvi archivuméban viszonylag gyakori (néhany ezer talalat) Hiindchen vagy Pferdchen
szavakrol sem, de ezekben az esetekben rendelkezésre 4ll az altalanosabb Welpe és Fohlen.
Jellegzetesen jatékszer értendd a Bdrchen alatt. A novényeket tekintve az olyan derivatumok,
mint a gyakori Bdumchen és Tdnnchen kicsi, de nem okvetleniil fiatal fat ugyantugy
megnevezhetnek, mint csemetét. Attérve a magyar nyelvre, az allatnév bazisa diminutivumok
els6sorban szubjektiv-evaluativ jelentést juttatnak érvényre, a kicsinyeket rendszerint 6nalld
tovel (bardany, csiko, malac) vagy kis elOtaggal (kismacska, kiskutya) lehet megnevezni.
Jatékok esetében sem kotelezd a diminutivum hasznalata, bar a rendhagyo becéz6 alakként
felfoghatdé maci/macké nem igazan helyettesithetd mas fonévvel (pl. medve vagy
‘jatékmedve). Ugy tiinik, a novénynevek koziil csak a ficska fordul elé rendszeresen (az
MNSZ2-ben 448 taldlat), amely kicsi és fiatal fat egyarant jelenthet. Ertheté, hogy a
diminutivumképzds orosz novénynevek jobban kifejezik a ’fiatal’ jelentésarnyalatot, hiszen
gyakran specifikus novényfajtdkra vonatkoznak, amelyek mérete fajtol fiiggden tobbé-
kevésbé meghatarozott. Ha csak altalaban a fa fonévbdl képziink diminutivumot, akkor az
kivaléan vonatkoztathatd példaul torpefenydre, amely nyilvanvaldan joval kevésbé méretes,

mint egy mindennapi gondolkodésban altalanosnak vett fa.
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H) Végiil meg kell emliteniink, hogy az oroszban a megszokott bazis-derivatum relacié néha
latszolag felborul. A diminutivum alé fognak tartozni a prototipikus denotatumok, mig a bazis
augmentativumként foghat6 fel. Példak erre a éxc — éxcux, ovipa — Ovipka, uena — uconxa
szoparok. A masik két vizsgalt nyelvben ilyesminek nincs nyoma.

Szpiridonova (1999: 20) megemliti a ,,bazis denotdtumanak vald rendeltetést” is a lehetséges
diminutivumjelentések kozott, ilyen lenne tobbek kozt a pyuxa ’kilincs’ értelemben (Caz
emberi kéznek rendeltetett eszk6z’). Itt azonban taldn mar szerencsésebb homonim derivacios
morfémakrol beszélni, mint ahogy a cmyodenmxa szérmazékot sem sziikséges a cmyoenm
diminutivumaként felfognunk. Kiefer (2007: 126) munkaja alapjan definiciés kritérium
segitségével kiilonvalaszthatd a poliszémia és a homonimia. Ha a sz6 jelentésének pontos
leirasahoz tobb definiciora van sziikséglink, amelyeknek van kozos eleme, akkor poliszémia
all fenn, ha a kozos elem hianyzik, akkor homonimia. Ha ugy hatarozzuk meg a diminutivum
lehetséges szuffixumainak jelentését mint a lehetd legdltaldnosabb értelemben vett
kicsinyitést, amely szubjektiv-evaluativ  expresszivitdst adhat hozza a nyelvi
megnyilatkozashoz, akkor latszolag nagyon nehéz barmi kapcsolatot taldlni az alapszé
denotatuméanak valo rendeltetést kifejezé képzékkel. Igy érdemes lenne elkiiloniteni
funkcidvaltast és imitaciot. Szpiridonova e két csoport kozott nem von hatart, de ugy tlinik,
jelentds eltérés van a bazis méretbeli kicsinyitésébdl adodd funkcidvaltas — erre volndnak
példak a wrag (nagyobb szekrény, pl. ruhdsszekrény) €s a wxaghuux (kisszekrény, pl. fiokos
szekrény) viszonyahoz hasonld relaciot kifejezd parok — és az alapszd denotatuméhoz vald
puszta hasonlésag kozott. A noorcka *butor 1aba’ értelemben valdjaban nem kicsi labra utal,
amelynek méreteibdl kovetkez6en mas szerepe van, mint az atlagos labnak. Egyszerlien
funkciondlis imitaciéval allunk szemben, ezt pedig nyugodtan elvalaszthatjuk a
diminutivumokt6l, méas modifikacids csoportba sorolva a jelenséget.

A szakirodalomban meg szoktak allapitani, hogy bizonyos fonevekbdl jelentésiikbdl addddan
nem képezheté diminutivum. Szpiridonova (1999: 15-16) egész sor korlatozast felsorol,
Rahilina (1994: 79) szerint pedig a none, nawmns, nponacms szavakhoz hasonld,
prototipikusan nagy objektumot jel6ld szavakbol sokszor nem hozhato 1étre diminutivum, de
rogton hozza is flizi, hogy ne vegyiik figyelembe a ,hipokorisztikus formakat”. E formak
elkiilonitését nem kell elfogadnunk, hiszen lathattuk a diminutivum altalanos szemantikdjanak
targyalasakor, hogy a szubjektiv-evaluativ jelentést sziikségtelen elvalasztani a méretre vagy
intenzitasra kicsinyitéstdl. A masik gyakran hangoztatott megszoritas az, hogy diminutivum-
képz6 kizarolag vagy majdnem kizarolag ,.konkrét fénevekhez” jarulhat, lasd pl. Hentschel és

Weydt (2013: 181) vagy E. Kiss et al. (2003: 237) munkajat. Mindezek a kijelentések persze
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nem alaptalanok, hiszen elvont denotatumu fonevekbdl valdban ritkabb a diminutivumképzés,
am nem tagadhatjuk példdul a mwicruwxa, Ideechen, eszmécske derivatumok 1étezését.
Prototipikusan nagynak tekintett objektumok kicsinyitése sem tulsdgosan gyakori, és a
Szpiridonova altal megfogalmazott tovabbi korlatozasok is tobbé-kevésbé tarthatoak, a iughm,
posine, mpaxmop, yupkyas szavakhoz hasonld, erdsen ,,funkciondlis” targyak kicsinyitett
valtozatai is nagyon ritkdk, esetleg el sem fordulnak az RNC-ben (pl. egyaltalan nincs
*YupKyvuux).

Ha viszont inkabb olyan szabalyokat keresiink, amelyek jo eséllyel mindharom vizsgalt
nyelvben potencialis szavakként is kizarjak a diminutivumokat, aligha tudunk teljes bizonyos-
sdggal barmit megallapitani. Feltehetjiik, hogy a valéban hatalmas méreteket 61t6 objek-
tumokrol altaldban nem szokas kedveskedd vagy becézd hangon sem beszélni, pejorativ
jelentés azonban itt is aktualizalédhat. A wnebockpéd/Wolkenkratzer/felhékarcolo bazisok
esetén ez lehetséges. Az RNC-ben az alabbi példat talaljuk:

5. Orsm, H030J0Ta, HUKENIb U 3epKana, Tpu HebockpeOunka a1 npectuxka> (RNC 2003

2016. ITecko, Bacwmmii/CtpensaukoB, bopuc (1977): 3emiis 3a okeaHoM. )

A COSMAS II irott nyelvi archivumaban kétszer fordul el a Wolkenkratzerchen. Itt nem

pejorativ hangvétellel talalkozunk:

6. Ein Wolkenkratzerchen steht schon, die anderen sind noch Computer-Vision'?
(COSMAS 112016. RHZ06/JAN.05578 Rhein-Zeitung, 2006.01.09.)

7. Das Capitol in Bismarck ragt neunzehn Stockwerke hoch als einsames
Wolkenkratzerchen in den leuchtenden Himmel iiber Dakota und griit die auf der
Interstate 94 anreisenden Besucher von weitem!* (COSMAS II 2016. Z98/807.04314
Die Zeit, 1998.07.30.)

Ha az MNSZ2 nem is ad ki talalatot a felhokarcolocska szora, egyszerii Google-kereséssel
meggy0zddhetiink arrol, hogy elvétve ez a derivatum is aktualizalodik. Diminutivumképzést
egyértelmiien kizatd alapszavakat talan az idegen eredetli szakkifejezések korében kell

keresniink, bar a Yandex még a monexyrxka diminutivumra is 9 ezer talalatot (2016.11.27.)

12 Lampak, aranyozas, nikkel és tiikrok, harom felhdkarcold + DIM a presztizs kedvéért.

13 Egy felh8karcold + DIM mar 4ll, a tobbi még szamitdgépes terv.

4 A bismarcki székhaz tizenkilenc emeletével egyetlen fehékarcoloként + DIM tor a Dakota f616tt vilagitd égbe,
messzirdl kdszontvea 94-es orszagos autopalyara érkezo latogatokat.
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jelez. Ugy latszik, legfeljebb arrol szélhatnank, hogy az egyes nyelvekben milyen tipusu
bazisokbol nem jellemz6 a diminutivumképzés, de egyértelmii szemantikai korlatokat nem
allithatunk fel.

A tovabbiakban térjlink ki roviden a szubjektiv-evaluativ jelentések realizacioira. Itt meg kell
elégedniink néhany, internetes korpuszokbol kivalasztott példaval, hiszen részletes leiras az
alapszo6 €s a szarmazEék viszonya szerint aligha lehetséges.

A legalapvetobb esetben a beszéld becézi a szamara (vagy az altala éppen leirt személy

szamara) kedves objektumot:

8.  Cnmcok onmwmii (2 MU MOSI MalllMHKA CHAa0)KeHa M0 MaKCUMYMY) U BOBCE HEIPHUBHIYEH
mis ckpoMmHOro A-kmacea (...)"° (RNC 2003-2016. Heueros, IOpuii (2004): BocbMoit
naypear. In: 3a pyznewm (2), 2004.02.15.)

9.  Stolz deutet der 58jdhrige auf das blitzblanke Autochen mit den externen Scheinwerfern
und der klappbaren Sonnenblende.!® (COSMAS II 2016. R98/AUG.69404 Frankfurter
Rundschau, 1998.08.31.)

10. Mivel a Renault pajkos autdcskdja mar a nemzetkozi menetproba alkalmaval elnyerte

tetszésemet. (sajtocikkbol, MNSZ2 2016. doc#1368)

Ezekben a példdkban a hangsily nem az autd méretén, hanem valamilyen személynek a
hozzaallasan van.
Ha alapvetden veszélyt jelentd bazisbol képziink diminutivumot, akkor a fenyegetés enyhitése

lehet a végeredmény:

11. Buepa 661 y Cadapukos HeGonbIION moxkapuuk, HO comuio.’ (RNC 2003-2016.
Bonneipe Anexcanap (1941-1948): Ocangnas 3anuch (010KaIHBIN THEBHUK). )

12.  Thomas Bucheli, seines Zeichens Wetterprophet der Schweizerischen Meteorologischen
Anstalt, versprach fiir den 28. August einen sonnigen Tag. Schlimmstenfalls ein paar
Regentropfchen oder Gewitterchen so gegen Abend.'®* (COSMAS 11 2016.
A99/SEP.60925 St. Galler Tagblatt, 1999.09.03.)

15 Az opciok listdja (és opciokkal pedig maximalisan el van latva az én autéom + DIM) egyaltalan nem is
jellemz6 a szerény A-tipusra.

16 Biiszkén mutat az 58 éves férfi a kiilsd fényszorokkal és dsszecsukhatd napernySvel ellatott ragyogd autdra +
DIM.

17 Tegnap Szafarikéknal volt egy kis tliz + DIM, de nem volt vészes.

'8 Thomas Bucheli, a Svajci Meteoroldgiai Szolglat id6j6sa, napos id6t igért augusztus 28-ra. Legrosszabb
esetben par esdcsepp + DIM vagy egy zivatar + DIM gy esete felé.
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13. Gyorsan felcserért futnak, de nincs semmi baj, mindossze petdknyi sebecske marad a
homlokan, amitél nyugodtan mehet Freckre Oexcellencidja. (MNSZ2 2016. doc#71,
Nyir6, J., Madéfalvi veszedelem.)

A harmadik esetben a diminutivum denotatumahoz vald viszonyulas negativ lesz:

14. Eii HpaBWIOCh, KaK pEMIUTENIbHO M OECHOIIAagHO W3THAJl OH IPOHBIPIUBOTO
rocroguaunka.'” (RNC 2003-2016. Haru6un, 0. M. (1972-1979): Tpoe u ofHa u eme
OJIMH.)

15.  Robert Beyers Gunther bleibt dreieinhalb Stunden lang das hilflose Koniglein mit
Ambitionen bar jeder verniinftigen Selbsteinschitzung.?® (COSMAS II 2016.
UO09/SEP.02277 Siiddeutsche Zeitung, 2009.15.09.)

16. Igen, mindezek régen meghirdetett elvek és torvények is, kettds szereppel: egyrészt,
hogy barmely postaigazgatd és személyzeti fonokocske felrughassa mindahanyat,
masrészt, hogy barmely kritika esetén hivatkozni lehessen rajuk. (MNSZ2 2016.
doc#672. Siitd, Andras (2001): Fiilesek és fejszések kozott.)

A fenti példak is mutatjdk azt a természetesen nem kizarolagos szabalyt, hogy az ¢él6lények
(azaz inkabb emberek) kicsinyitett alakja negativ, a targyaké pedig inkabb pozitiv jelentéssel
parosul (Szpiridonova 1999: 16-17). Ez nyilvanvaléan nem érvényes a személynevekre,
amelyekhez diminutivumképz6t illesztve ritkabban valosul meg lenézd jelentés, sokkal
inkabb becézés vagy bizalmas beszédhelyzet teremtésére iranyul a kicsinyitd szoképzés. A
személynévbdl szdrmaztatott diminutivum igy gyakran sajatos, gyengéd, illetve kozvetlen
szituaciot kezdeményezd vocativusként foghato fel (Wiirstle 1992: 190). A cimzett kdzvetlen
megszolitdsakor ez a funkci6 tlnik a legjellegzetesebbnek, de ha a diminutivum a
kommunikécios szituacion kiviili harmadik személyre vonatkozik, a megnyilatkozas néha
inkdbb stilisztikai tartalmat hordoz, mintsem erds szubjektivitast vagy intimitast. Ehhez

tampontot adhat az, ha a becézett keresztnév a vezetéknévvel egyiitt szerepel:

17. S torma: Amnxpeit IlerpoBuu, xoTuTe TojoiieM ceifuac k AmHzaprome MupoHoBy??!

(RNC 2003-2016. Banmenkun, Koncrantusn (1998): ITucarensckuit kinyo0.)

19 Tetszett neki, ahogy hatarozott és kegyetlen fellépéssel elkergette a cseles urat + DIM.
20 Robert Beyers Gunther harom és fél 6ran keresztil a tehetetlen kirdly + DIM marad minden jézan
onértékelésnek hijan 1évoé ambiciodival.
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18. [A] hajdani Tuskirdlynak sem derogalt kiguritott vords szényeg mellett fogadni Szabo
Petit, aki aztan a reflektorok fénycsdvajaban, nyilvanval6 aluledzettsége ellenére, annak

rendje s mddja szerint legydzte rivalisat. (MNSZ2 2016. sajtocikk, doc#1355)

Megfigyeléseim alapjan sportolokat, sporttarsakat bevettnek szamit becézett keresztnévvel és

csaladnévvel megnevezni, az oroszban is talalunk példat:

19. Bumm s mnpourpan B TpyIme, HO BCE-TakW Bbimen B mnonyduHan, ¢ Bomoaei
KpaMHHKOM Hrpan yjaadHee, 4eM OOBIYHO, HO 3TOro He xBaTuio.’? (RNC 2003-2016,
[umos, Cepreii (2004): Jlernue mnpuBbluky onmmnuiiieB Pocuu. (sic!) In: 64 -

[laxmarHoe 0603penue, 2004.08.15.)

Német korpuszban eddig nem taldltam hasonlé példat.

Nehezebb feladatunk van, ha azokat a szituacidkat szeretnénk korbejarni, amelyekben a
diminutivum haszndlata a beszédhelyzetre vonatkozik. Dressler és Merlini Barbaresi (1994:
146-148) a kovetkezOket emliti: jatékossag vagy tréfas hasznélat, enyhités (pl. kérés, parancs)
gyermek- vagy allatkdzponti beszédhelyzet, irdnia, érzelmi szinezet (szeretet, szimpatia),
intimitas kifejezése. Ezekre a diminutivum jelentésének altalanos vizsgalatanal mar részben
kitértiink. A teljesség igénye nélkiil annyit tegylink még hozza az eddigiekhez, hogy bar a
fentebb emlitett aktualizaciok mindhdrom nyelvben lehetségesek, az orosz beszélt nyelvben
joval gyakrabban jutnak érvényre, mint a németben vagy a magyarban. Ezt jelzi az is, hogy
olyan félhivatalosnak tekinthetd helyzetben, mint az orvosi vizsgalat vagy a vésarlas, az orosz
természetességgel alkalmaz diminutivumokat: ,,fI Bam cepaeuko nocnymato//”; ,,JIBectu rpam
konbacku//, Jlecatok sumuek//” (Zemszkaja et al. 1981: 113). A masik két nyelvben e
mondatok tiikdrforditasa hasonl6 szituacidoban kevésbé magatol értetddo.

A fejezet lényegét ugy fogalmazhatnank meg, hogy a diminutivumok mindharom vizsgalt
nyelvben nagyon hasonlo jelentésekkel rendelkezhetnek. Az aldbbi diagram foglalja dssze,

hogy az egyes nyelvekben jellemzden milyen szemantikai diminutivumjelentések fejlodtek ki:

21 £n akkor azt mondtam: Andrej Petrovics, szeretné, hogy most elmenjiink Andrjusa Mironovhoz?
22 Visi ellen vesztettem a csoportban, mégis kijutottam az elédontSbe, aztan Vologya Kramnyik ellen jobban
jatszottam, mint altaldban, de ez nem volt elég.
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8. Légkori jelenségek
intenzitasa

Orosz-német-
magyar

4. Egy paraméter
5. Funkciovaltas
6.Minden paraméter
1. BECEZES
2. ENYHITES
3.LENEZES
7. Noi/gyermek testrész vagy
ruhadarab

Orosz-német

Orosz

9. Jaték, fiatal
T~ allatmévény

11. Strtiseg,
anyagmindség

2. abra. Szemantikai diminutivumjelentések az oroszban, németben és magyarban.

Vita targya lehet, hogy tokéletesen pontos-e a fenti csoportositas, hiszen példaul nem teljesen
egyértelmii, mennyire tekinthetjiik szamottevének a németben az itt §-as vagy 9-es szammal
jelolt jelentéseket. Ennek ellenére vilagos, hogy a legtobb lehetdséget mindhdrom nyelv
kihasznalja (lasd a kozponti kort). A kiilonbség korantsem olyan nagy, mint arra a

diminutivumokban felettébb gazdag orosz nyelv ismeretében szamithatnank.

5. Osszegzés és kitekintés

Foglaljuk 6ssze legfontosabb tapasztalatainkat. Az orosz, német €s magyar nyelvben egyarant
legalabb két szuffixummal képezhetiink diminutivumokat. A derivacidt korlatozzék hangtani
szabalyok és talan szemantikai megkotések is, jollehet utobbiakat a jellegzetes szubjektiv-
evaluativ jelentések miatt nehéz volna pontosan megragadni. Az egyes nyelvek
diminutivumképzd szabalyainak 0Osszhalmazat szoképzési alosztalyoknak neveztiik, és
Osszehasonlitva ezeket az alosztdlyokat arra jutottunk, hogy a természetes morfologia

kritériumrendszere szerint a legnagyobb mértékii termékenységet az orosz derivacidé mutatja,
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mig a német és a magyar kozel azonos szinten all. A nyelveken beliil pedig megfigyelhettiik a
vizsgalt toldalékmorféméak konkurencigjat, de vilagos, hogy némelyek koziiliik produkti-
vabbak, mint a tobbi.

Az eltéré termékenység magyarazhatd diakrén szempontbdl. Eléfordulhat, hogy valamelyik
képz6é a nyelv idébeli valtozdsa soran tobb morfémabol allt 6ssze, mint konkurens parja,
ahogy a magyar -(V)cskA a -kA szuffixummal szemben. Maskor a beszélok nyelvhasznalati
szokasai, hagyomdanyai is komoly szerepet jatszhatnak, ahogy a -chen és a -lein vizsgalata
mutatta. S olyan kiilonleges esetekrdl sem feledkezhetiink meg, mint az -ox, -x(a) morfoké,
melyek gyakorisaguknak egykori alacsony mértéke €s expresszivitasuknak megoérzése miatt
valhattak késobb kiilondsen elterjedtté.

Célszertinek véltikk a diminutivumokat altaldnosan poliszém szavakként definialni, melyek a
bazis ¢s a kontextus fiiggvényében mértékbeli kicsinyitést, illetve becézd, enyhitd vagy lenézd
jelentést fejezhetnek ki. E jelentések koziil altalaban egyszerre tobb is érvényre jut, bar nem
feltétleniil egyenlé mértékben. Konkrét beszédhelyzetben a diminutivumok kiilonleges
funkciot tolthetnek be azaltal, hogy magara a szituaciora, a kommunikacios partnerek kozotti
viszonyra vonatkoznak, ekkor a pragmatikai jelentés eldtérbe keriilésérdl beszélhetiink.
Lathattuk, hogy a kicsinyités szemantikai potencialja nem mutat rendkiviili kiilonbséget a
harom nyelv kozott. Mégsem felejthetjiik el, hogy e nyelvek beszéléi nem azonos modon,
nem ugyanazokban a szitudcidkban €s nem ugyanolyan gyakran hasznalnak diminutivumokat.
A pragmatikai funkciok részletes leirasa taldn hozzajarulna a tovabbiakban a kiilonbségek
magyarazatdhoz, de e probléma megnyugtatdé megvalaszoldsdhoz valosziniileg a nyelvi
vilagképeket €s az egyes kulturakat is be kell vonni a vizsgalatba.

Végezetiil pedig térjiink vissza a 2.4. pontban tett megéllapitasunkhoz, mely szerint az orosz
tekintetében az idegen szavakbol képzett, korpuszban megjelend derivatumok és a nonszensz
szavas kérddivek eredményei tobbnyire olyan szuffixumokat mutatnak, melyek tipikusan
kisebb expresszivitast adnak a képzett szonak, mint mas, ritkdbban eléfordulé morfémak.
Emlékezziink megjegyzésiinkre a 4.1. pontban, amely szerint kapcsolat lehet egy
diminutivumképzé expressziv ereje és gyakorisdga kozott. Erdekes, hogy a 4.2. pontban az A-
val jelolt jelentésre hozott példak kozt ugyanezek a ,,megszokottabb” morfémak tlinnek fel.
Ez logikus, hiszen a kisebb expressziv erdvel bird képzd nagyobb eséllyel juttat kifejezésre
elsdsorban kis mértéket/méretet, mint szubjektiv-evaluativ jelentést. E szuffixumok
hasznalata az oroszban konnyen betolthet pusztan stilisztikai szerepet is. Ebbdl az kovetkezik,

hogy az orosz diminutivumképzdket két csoportra oszthatjuk: 1) gyakoribb, kisebb expressziv
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erével birdkra, valamint 2) ritkdbb, nagyobb expressziv erdvel rendelkezdkre. Az elsd
csoportba tartozik tobbek kozt az -ox/(-ex/)-ux/-uuxk, -x(a)/-oux(a) vagy a -y(o)/-ey(o)/-y(e)/
-uy(e), a masodikba pedig példaul az -ywx- és az -uwx-. Ha szbétarakban feltiintetnek
diminutivumokat — mint ,,Az orosz nyelv szoképzési szotaraban” (Tyihonov 1985) —, akkor
azok valoszinilileg az elsé csoport képzdivel 1étrehozott szavak lesznek. Bizonyara még egy
harmadik csoportot is kijelolhetiink, melynek szuffixumai majdnem kizarolag vagy csak
személynévi bazisokon produktivak (pl. -yr(sa)/-yu(a)/-yc(a)/-yw(a)), esetleg Lopatyin (1982:
208-216) leirasa oOta mar el is vesztették termékenységiiket. Ha valdoban csak
becenévképzoként hasznalhatok, ugy akar el is kiilonithetjiik 0ket a diminutivumoktol.

A fentiekbdl arra a feltevésre juthatunk, hogy a német és magyar diminutivumképzdok
gyakorisaguk (sot talan produktivitasuk) alapjan, illetve annak valoszintisége szerint, hogy a
veliik képzett szavak szubjektiv-evaluativ jelentésben (ez voltaképpen orosz elnevezéssel
,JlacKarenpHOe/yHUUIKuTenbHOoe 3HaueHue”) fognak aktualizalédni, az 1) és 2) orosz
képzdesoport kozott helyezkednek el. Ez azonban természetesen nem bizonyitott tény, inkabb
egy hipotézis, melyre a jelen tanulmany kovetkeztetni enged. Az ellenérzés tovabbi részletes
vizsgalatokat igényelne, példaul parhuzamos korpuszok segitségével: ha nagy mennyiségii
adat alapjan a 2) tipusu orosz diminutivumnak észrevehetéen tobb német vagy magyar
kicsinyité képzds sz6 felel meg, mint az 1) tipusinak — utobbiak inkabb analitikus
szerkezetekkel vagy egyszerlien a diminutivumképzé hidnyaval lesznek parhuzamba
allithatok —, akkor a feltételezés beigazolodni latszik. Mindezek a feltevések persze
tulmutatnak jelen munkéank keretein, mindazonatal tdmpontul szolgalhatnak a diminutivumok

tovabbi tanulmanyozéasahoz.
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Melléklet

Az alabbi tablazatokban a nonszensz szavas kérdéivek eredményeit lathatjuk. A fejlécben

mindig a bazisok szerepelnek. Az egyes sorokban a képzett szavak lathatdak, a toliik jobbra

allo szamok azt jelzik, hanyszor adtdk meg az adott alakot a kiilonb6zo valaszadok. Az itt

feltlintetett atdolgozott tablazatokbdl toroltem az értékelhetetlen adatokat. Az orosz kérdd-

iveken megadott instrukcidknak megfelelden

sok valaszado jelolte a hangsulyt a

derivatumokban. A hangsulyjeldlést csak -yux- szuffixumon hagytam meg, elkiilonitendd a

hangsulytalan -ywx- képz6tol. A harom, orosz anyanyelvi beszéloknek szant kérdoéiv adatait

az értékelés soran Osszesitve kezeltem, itt mindazonaltal elkiilonitve lathatjuk 6ket.

Orosz 1

Oama
Oamaka
Oamauyka
Oamayok
Oamanieuex
Oamarka
oaruk
0amoumnk
Oamouka
0ano4ko

Oamyrika
Oamuuk

Opyx
1 Opyxeuek
1 Opyxeuék
2 Opyxeuka
1 Opyxuk
1 Opyxuuka
1 Opyxka

1 6pyxok
8 Opykouek

1 OypKoUHK
1
1

BUITOP(D

1 Buropguk
1 Buiropdka

2 Buiropdyuex

4 Briropdyika
2 BUITOpHUHK

1

5
1
1

BHE3HILIK

10 BHE3HUIIIEK

1 BHE3MIIEUKa
1 BHE3UIIMK
3 BHE3HWIIKA

2 BHE3UIIKUK

BHE3UIIIKUYEK
BHE3UIIKO
BHE3UIIIKOYEK
BHE3UIIKOYKA
BHE3UIIIKYIIIA
BHE3UIIKYIIKA
BHE3HUIIKYUK
BHE3UIIIOK

BpOIIL
1 Bpouans 1
2 Bpomgnymek 1
1 Bpomeuka 1
2 BpOIIMK 13
2 BpoLIKa
1 BpomIok
5 BpomIoyKa

1
1
1
1 Bpommka 1
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BEIrepeOeY JarapyuH JIOTIO3M npe3éMIietl eBIIOMYC
BhIrepededek 1 narapunka 3 10nO3MHK 11 npesemnenunxk 1 eBgomycexk 1
BhITepeOCUNK 5 parapuHOK 3 gono3muueHek 1 apesémiena 1 esnonyceuka |
BhITepeOeUKa 2 parapuHodek | momo3mMuuka 1 npesemuenmxkex 1 eBmomycuk 9
BBIT€pEOEUKO 2 parapuHymek | JOmo3MUIeK 1 ape3emiteriuk 2 eBmomycHYEK 2
BhIrepeOedoK | marapunymka 2 A0MO3MOK 1 npezémnenuua 1 eBmonmycka 1
BhIrepeOeuymka 1 marapuHymko 1 gomo3Mouka 1 npe3émuterinuek 1 eBmomycuwk 2
BbITEPEOUNK 2 garapyuH4YuK 6 I0MO3MyJIbuMK | apesemiienika 1 esnponycbka 1
BBITPEOCUNK 2 parapunbim 1 gomo3myiika 2 Ape3EéMITeIIKO 1
BbI'peOeuKa 1 marapoHouka 1 gomo3mblex 1 npeszemnenok 1
BBITPEOEUOK | namapunumk 1 Jpe3EMIIELIOK 1

Ipe3eMiIeyHYuK |
npesémienymex 1
apesemienymka 3
JIPE3EMIIEYMK 1
JIPE3EMIICUUK 1
IPE3EMITUK 1
JIPE3EMITIONIKA 1

eIIe30J1b 37IaMyT 3IF000TYH W3IFOITH UI0TPOM
eIle30JIeYKa 1 3mamyrux 3 31000yHUYHUK 2 U3JIOJHEK ] mnorpomuk 6
CILE30JINK 4 3mamyruyka 1 3mo00oayHeuka | u3nronHen 1 nmorpomMok 1
€ILEe30JIbKa 3 351amMyrok 2 3111000 lyHUK 1 m3aronHUK 4 nimorpomynika 2
€ILE30JIbYUK 5 3namyronuyexk 1 3mo0omyHuuek 1 HU3IIOIHHK I mmorpomunk 7
eme3onpumyiek | 3:mamyrodka 1 31r0601yHOK 2 U3IOIHOK 3
emie30MIIoONKa 2 37amyrymka 2 3moboxyHomka | m3mromHouek |
eme3omomko 1 3mamyrymko 1 3moOomyHymka 1 w3gromHymko |
EIIEIIOIFYNK 1 3mamyrdux 2 3m000yHYNK 7 W3IFOITHYUK 1

3IaMyKeK 1 3mr00o0mroHbK0 1 u3mronHIOmEK 1
3namyxuuek 1 U3IIOJIBHUK 1
3IaMyXKa 1 u3noauano 1
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KAPIb KPEYHUK KTped KyJTant JIOpX
KUJpYIIKA 1 kpeunukoBuMK 1 KTpeduk 3 Kyanama 1 mopxuk 8
KUPIUK 3 KpEYHUKYIla 1 xTpedunka 1 kynnamex 2 nopxoBukK 1
KUPIAUYUK 1 kpeunukymka 1 kTpeduuex 1 xkymmameyka 2 JOPXOK 1
KUPAUIIKO 1 kpeunukymko 1 xkrpedok 3 Kkygqnammk 8 yiopxoudka 1
KHUPJIOK 1 KpeuyHUKYEeK 1 kTpedymmex 1 kynnanmuka 1 nopxyma 1
KUPTYIIKO 1 xpeynuyex 9 kTpedyika 3 Kyiamka 1 nopxymexk 1
KUpAbILLIEYKa 1 kpeuHuyex 1 kTpeduux 3 Kyayamko 1 mopxymka 2
KUPJAbYUK 1 kpeuyHHU4OK 1 kTpedromeuka 1 Kyaamok 2 nopxuuk 1
KUPABbIYOK 1 kpeuHuieK 1 jJoxymka 1
KUPAbALICUKA 1
KHUPIFOJIUK 1
KUpJroHeneyka 1
KUPJIFOYOK 1
KUPIIOIIKA 1
KUPJSIBYUK 1
KUPJSAIIKA 1

MAJTIIMK MJIEHB MBIpaHOK MBICOJIIII HIOJIIT
MaJIIIMK 1 muenerr 1 MmpIpanokoyka 1 MBICOJHIIIOK 1 Hromamagyoxk
MaJIIMKHAK 1 MaEHUK 2 MBIPAHOKYHIEK | MBICOTYHK 1 Hroamuk
MaJIIIIMKOK 1 MuaéHOK 1 Mmbipanokymika 1 Mpicodmackka 1 HIOJMOYEK
MaIIMKYydYuK 1 Mia€Houek 1 MBIpAaHOKYMK 2 MBICOJIIEHBKO 1 HIOJIMOYKa
MaJILMKILE 1 mnénuuk | mplpaHokuyk 1 MbIiconmeyka | Hroamynka
MaJIIIMKYECK 1 mnéurpka 2 MBIpaHOYEK 7 MBICOJIIIINK 6 HIOJIIYHUK
MaJIIMKBINKO 1 MieHbuek 1 MbIpaHOYKa 1 MBICOJIIIIMK 1
MAaJIIIAIIKO 1 MJI€HBbUUK 2 MBIPpAHYUK 2 MBICOJIIIKA 1
MaJI4eK 7 MIEHBUUK 2 MBICOJIIIYHYHUK |
MaJIIM4OK 2 maéHromka 1 MBICOJIBIIIKA 1

MHEHOK 1

HSIKOX OKJIAM 0JIOKPO3 OTPBIKA3]] néHrapb
HSIKOJKEK 1 oxnamuk 4 0JIOKpO3UK 10 orpeikazaen 1 nénrapéx 2
HSKOXXE€4YeK | okjJaMuHOYKa | OJIOKpPO3KO 1 orpeikaznauk 10 menrapénouex 1
HSIKOXKe4yka | okjamka I onokpo3znuuexk 1 orpeikazauuexk 1 meHraperouka 1
HAKOXKHUK 6 oKJIaMOYeK 1 osnokpozouek 1 oTprIKa3IoK 1 menrapux 3
HSIKOXKMHYMK | OKJlamoyka 2 0JOKpPO30YKa 1 orpeikazouek | nméHrapuk 3
HSIKOXKKa 3 oknamymek | omokposymka 1 oTpelkazmouka 1 meHrapumk 1
HIKOXKyIIKa | oxiamymka 1 olokpo3uuk 1 orpeikazmuuk | méHrapumk 1
HSKOXYIIKO | oKJIaM4yukK 5 IIEHrapbKa 1

MEHrapbuuk 2
néHrappunk 1
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pomarau pyKEKC CHII TOTOTh TYATaH yerpei
poraradex I pyxekc€HOk 2 CUUEHOK 2 TOroTéHouyeK | Tynranka 1 ycrpeiika 1
ponatayeHek 1 pyxexkcuk 9 cunmk 4 Tororeuka | TynmraHok 1 ycrpeniko 1
ponatauéHka 1 pyxexkcuuka | cuika 1 Tororuk 3 tynraHoyek 1 ycrpeiuux 7
ponarauue 1 pyxekcok 1 cuiko 1 Tororok 5 tynranouka 1 ycrpeimek 1
ponaTrayuk 7 pyXeKCylmKa 2 CULOK 5 TOroT4uK I Tynranuuk 13 ycrpeimok 1
ponataunmko 1 pyxecymko 1 cumyns 1 Tororbka 3 ycrpeunk 1
pornaradka 2 cunymka 1 torotbuuk 1 yCTperolKa 2
pornarayHuk | CUIIYMK | TOrTHK |
pornaraqyox 1 CHYHK 1
4epbMBIOb [IUTUBb o4 3BpeOuCT sxudan
YePMBIObUHK | nvimBauka 1 moyans 1 »Bpebucténok 1 3kudaecx
yepbMbIOCUKa 1 IUTMBUK 3 mo4dek 2 aBpebuctuk 9 skudaiieuka
YepPbMBIOUK 3 NUIMBUYKA 1 mouénpuuk 1 3Bpebuctka 2 skudaiika
YepbMBIOOK 2 NDTUBOK 1 moyuk 7 3BpeOUCTOK 1 sxudaiiko
YEepPbMBIOPUK | nmuBymex 1 mouka 2 sBpebuctouek 1 skudaituex
YepbMBIOYITIKA 1 nommByIKa 1 mo4ox 4 spubuctuxk 1 skudainyueniex
YEepPbMBIOUMK 1 nmumBLO 1 SKU(aiunK
YePHMBIOBIITKA 1 nmmMBYMK 2 sKHUdaroIKa
4epbMbIObEHOUEK | HUIMBBKA 2 3KU(AIOIIKO
YepbMBIObKA 1 HUIMBBYUK 3
4epPbMBIOBKO | numBbrOMIOHOK 1
YEePHbMBIOBYHK 1
YepbMBIOIOIIKA |
OCKpeO FOCTIINT aBJIeTEKa BIIFOpPOa BpeHBOA
Iockpebanss 1 roctimauk 4 aBierekaiika 1 BiaroOpouka 1 BpeHbOaHouka 1
FOCKpEOUK 4 FOCTIUIOK 2 aBuerekauka 1 BaropOaHs 1 BpeHbOauUNK 1
FOCKpEeOOK 4 roctimaodek 1 aBierexkouka 6 BiIropOadka 2 BpenbOameHbka 1
fockpebouek 1 roctimmouka 1 aBuerekymka 1 BmropOameuka 1 BpeHpOameuka |
IocKkpeOouka | rocTimaymka 2 aBieTEeKylKa S5 BIrOpOuIa 1 BpenbOamka 2
OCKpeOyika 1 oCcTIMaIuuK 3 aBiIeTeuka 2 pmopOoHbpKa 1 BpeHbOEUKa 1
FOCKpeOymko 1 aBpjieTeomKa 1 BIOpOOYKa 6 BpeHBOUIIA 1
FOCKpeOunk 2 aBJIe€TOYKaA 1 BmropOymka 3 BpeHbOOHBKaA 2
BoropOayka 1 BpeHpOOUKa 3
BPEHBOYIIIKA 2
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BBIOA THJTTAJIS nudouka nadyika eXJIIOHHA
BbIOAliKa 1 runtanenbka 1 audouHs 1 nuBOHBKA 1 exJTITOHHAYMK 1
BbIOAJIOYKa 1 rwrraimydna 2 mudouecuka 2 mudyxex 1 exirronHamka 2
BbIOaHBKa | THiITaNOYKa 1 mudouka 2 mudymedka 7 €XJIIOHHEK 1
BbIOaymka 1 ruiranyiika 1 nudpoukanbka 1 nupynmua 1 exmonHouka 7
BbIOQUMK | THiITANBKA 1 mudoukaymka 1 mudymka 1 eximronHymKa 3
BbIOAYKa I runtamomika 2 agudoukamka 1 gudymkadunk 1 eximoHHBIOMKA 1
BbIOalka 1 runransiika 1 mudoukya 1 mupymkauka 1 exmroHOYKA 1
BBIOKA 4 runrtansHouka 1 gudouxyika 1 gudyimkoHbka 1 eXITFOHYIIKA 1
BbIOOYKa 4 ruiaTansHYuK 1 gudodoHKa 1 mupymkouka 1
BBIOYIIIKA 2 THJITAJISIHSA 1 mudouymmka 1 nudymouka 1

rUjaTaJIsTYKa 1 mupormeuka 2 mudymymka 1
TAITajsma 1 nupymenbka 1
runTansmedka 1 auduonouka 2
THITAJISAIKA 2
ruaTajsaonka 1
KEMOCTYIIKA KUITO31Ib 30MUJIBHS KAYMLa MEIIa
JKEIIOCTYHbKA 1 mmiao3guiia 1 30MumIEHBKA 1 xpuuna 1 memreuka 1
JKENoCTyleHbka | kuno3geHbka 1 30MuibHHUIA 3 knyunIaiika 1 memmaBka 1
JKEJIOCTYyIIeUKa S5 JKUII03/el] 1 3oMmIIBHAYKA 1 xuummansmedka 1 MemmaBymka |
KEMOCTyIIeUKa 3 JKWJIO3J€YKa 2 30MUJIBHYIKA 2 KMYMIAYILIKa 1 Menmiaiika 1
KEINOCTYIKAYUK | KUI03IUK 1 somunpHIONKA | KHYHIIEHLKA 3 memads 1
JKENOCTYyIKayka | kuino3gouka 2 30MUJIbHSIBKA 1 xuuunka 1 Memnmaunk 1
KEmocTymkayka | kuno3gymka 1 30MUIBHSYUK 1 xuuumouka 1 memnmnavka 1
KEMOCTymouYKka | kuno3gpka 2 30MUJIBHSIIIA 1 xuyunomka 1 menmamreuka 1
JKWJIO3IbYIIKA | 30MIUIbHSAIIEUKA | KUUUITYHS 2 MeIIuIa 1
KAIO3IpYNK 1 30MUIBHSIIKA 4 xu4MIylKa 2 MelIuyKa 1
JKAIO3I0HBKA 1 KUYUYKA 1 menmiouka 1
JKAIO3OIOMKa 2 KHUYHUIIKa | menmymka 2
Menmnrymeyka |
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MYHSYb 00BAPIOCTD OOBIpHS IPO3POHbS packIisiTKa
MyHSYEHbKa 2 00BMspIOYKa 1 oOpbIHUKK | nmpo3onbymka 1 packansaTka 1
MyHsYeuKa 2 oOBspiaKa 1 oGwipHUITA 2 TIPO30HBIOIIKA 1 packnstuHymka 1
MyHsunna 1 oObapaHOCThUMK 1 oOblpHOYKa 1 mpo3opHUIA | packnsaTkaymka 1
MYHSYKa 6 o0BsiproCTHIIA 1 oOblpHyIIKa 2 IpO30pHBsABYIIKA | packiasTkauka 1
MyHsIymKa 1 oOBspaocTka 2 OOBIpHIONIKA 3 MPO3POHUYKA 1 packnsiTouka 6
MyHSUbKa 3 00BApHOCTYyHIKa 2 OOBIPHSBKA 1 mpo3poHuMK | packnsaTymka 5
MyHseuka 1 oOBsIpAOCThKA 1 oOblpHsiBouka 1 mpo3poHbKa 1 packnsTymka 1

oOBsipaoCcTIONIKa | OOBIPHAYUK 1 mpo3ponbpromika 3
00BApIOUKa 2 oObIpHSIIA | mpo3ponbsunk 1
00bsApIOLICYKa 1 oOblpHsmeyka 1 mpo3poHbsYKa 1
00BApTyIIKA 1 oObIpHSAImKAa 2 MPO3POHBSIIA 1
oObsipAocTymka 1 npo3poHbsnka 1
oObsipoCcThIONIKA 1 npo3poHtomka 1
Mpo3poHsmedka |
YKpBICTA XUCHS npuiéca SICTBIXa abapko
YKpbICTAaHOUKa | xucueuka 2 menécylika 1 sicThIXaHKa 1 abGapkuio 1
YKPBICTaHs 1 xucuuna 1 upu€caBymka 1 scTeixaHouka 1 abapkoBery 1
YKPBICTA4YUK 1 xucnroma 1 npuiecadmk 1 scTeixaHbka 1 abapKOHOK 1
YKpbICTauyKa 1 xucuronika 4 upuiecamka 1 sicThIXauMK 1 abapkonbka 1
yKpbIcTalmeHbka | xucusHka 1 mpuiecka 1 sacTeixamka 1 abapkoro 1
YKPBICTKA 1 xucustuuk 1 npuiéconbka 1 sicteixaromka 1 abapkouex 1
YKPBICTOHBKA 1 xucusiuka 1 upuiecouka 2 scTeixoyka S5 abapkoyka 1
YKPBICTOUKA 5 xucusmka 2 1IpUIECOYKA 3 AcThIXylIKa 2 abapkoina 1
YKpBICTa 4 xucoyka 1 oputecymka 2 sAcTeixbllika 1 abapkomka 1
XUCTABOYKA | mpuiécymka 2 SICTBHIIKA 2 abapkomko 3
XucplomKa 1 npui€cbka 1 abapkymeuka 1
abapouko 1
abapymiko 1
abapuuk 1
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aBpoMJIC Oapartuiie oparo OBUIBI3/IO0 BaJIbTO
aBPOMUIICILIC 1 Gapatuns 1 Oparerny 1 ObUIBI3HCI] 1 BanmpTHIIO 1
aBpoOMJICEI] 1 Gaparuneserr 1 Oparumko 1 OBUIBBIWINIKO | BaJIBTHINKO 1
aBPOMJIEKO 1 Gapartuneuyuk 1 OpaTko 3 OBUTBI3IKO 1 BanbTOK 1
aBpOMIICHKA 1 Gapatunemka 1 Gpartok 1 ObubBOBel; 1 BajnbTOHIOMIKO 1
aBpOMJIEHbKO 1 OapaTuIiiko 3 OpaTtoHbKO | OBUTBI3TOHBKA | BaJIBTOIIO 1
aBpoMJICIIC 1 Gaparuio 1 6partoro 1 OBUTBI3BNOHBKO 1 BaJIBTOYUK 1
aBPOMIICUUK 1 Gaparnuymka 1 Opatounk 1 OBUTBIBOOHS 1 BanmpTOYKa 1
aBPOMJICYKO 1 Gaparumymko 2 Oparouka 1 OBUIBIBIOYHMK | BaJIBTOYKO 2
aBpomJienmko 2 GapaTU4KO 1 Oparomka 2 ObUTBI3AOYKA | BaJBTOIIKO 4
appomiieromiko 1 Gaparuimieyko 1 Opatomko 2 ObUIBIBAOYKO | BajbTyIIKa 2
aBPOMITKO 1 Gaparumko 1 Oparymka 1 OBUTBI3AOMIKO 3 BaJBTYIIKO 1
aBPOMITIOIIKO 2 0aparyIiko 1 Oparymko 1 OpuTbI3AymIKO 1
aBpoMIsiieyka 1 OBLIBI3 UMK 1
OBUIBI3ALIIKO 1
BPBIKOJIO nmacce 3aperie 3BIIPO JIBDKO MHUMOJISIHUE
BKppUTOlIKO 1 macceiiko 1 3apenuueno 1 3piaperio 1 snbbkeno 1 MumonusHbune 1
BPBIKOJIKO 2 acCeko 1 3apenieHbko 2 3bIIPOK 1 mpDKKa 1 MUMOTYHUK 1
BpbIKOJOIO 1 macceHuuk 1 3apennerko 1 3bIApOHBKO 1 JBDKKO 2 MUMOJsIHEUYKO 1
BPBIKOJIOYHK 2 JacCeIo 1 3apenmeunk 1 3bIIPOHS 1 mepxOoII0 1 MUMOJIIHHUEKO 1
BpPBIKOJIOYKO 2 nacceuuk 1 3apenmeuka 1 3pigpomo 1 jpbkouuk 1 MUMOIIsIHHEN 1
BPBIKOJIOIIKO 3 TacCEYKO 3 3apeniemKko 2 3bpIAPOYMK | JBDKOYKH | MuUMOIsHUEYHK |
BpbIKOTyuka 1 macceuxko 1 3apenmox 1 3p1Apouko 1 NIBDKOYKO 2 MMMOJSHUEYKO 2
BPBIKOJBINKO 1 nmaccemka 1 3apenionbka | 3pigpomka 1 JbDKOIIKO 2 MUMOJSIHUEHIKO 2
BpbIKOJbLe 1 maccemko 1 3apenmomko 1 3pigpomko 6 sbbkone | MumonsHuene 1
BPBIKYJIS 1 macceromke 1 3apenmymka 1 3pimpome 1 JpDKymKo 1 MUMONSHUILIE 1
BhIKOJIOYka | maccymko 1 3apenmymko 1 3pigpymka 1 abDKIO 1 MuUMoONSIHYMK 1
JTACCUUK 1 3apernmunko 1 JBDKYUK | MUMOJISIHBEYKO 2
3apenbpko 1 1 MumosnsiHbtomKo |
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HaKECIO OTOMSI TIPUKBYKINC pHULO yiObe
HaKECEIIKO 1 oromuie | mpuBkyxaueHn4ko | punko 1 ynubseako
HaKEeCJIIMK 1 otomisITKO 1 TIPUKBYXIUEBKO 1 purmoko 1 ymuObex
HaKeCJIULO 1 oroMbilIKO | HpUKBYXAHEL 1 punoneuko 1 ynuObEHKU
HAKECINYKO 2 OTOMSHA | mpukByxauene 1 punonbeuko 1 ynuObere
HaAKECJIOK 1 oromsue 1 opukByXaueno 1 punounk 1 ynmuObedyunk
HAaKECJIOHEUYKO | oToMsAuMK 1 mpUKBYXIHEUUK 1 punouko 1 ynubreuko
HAKECJIOHKO 1 oTomstuko | IpHUKBYXIHEYKO 1 punomxka 1 ynuopenka
HaKeCJIOoIe 1 oromsmeuka |1 npukByXKAUMHBHIE | PUIIOIKO 2 ynmuOBbEIIKO
HakecJo4uK | oromsmka 1 OpPUKBYXIUYILKO 1 punyns 1 ynuOpuie
HaKeCJIOYKO 1 oToMsimKO 6 IPUKBYXKIUYKO 2 pumymka 1 ynuObIOIIKO
Hakecjomka 1 MPUKBYXJIMIOMIKO | PHUITYIIKO 1 ynmuObsSTHK
Hakeciomko 1 NIPUKBYXJIOK 1 punmbiKo 1 ynbIObeHEUYKO
Hakecaymka 1 MPUKBYXIbEYKO 1 puuuko 2
Hakecaymko 1

XpYIUHO SI3BIPO SIIEKO Anekcama JIvikopb
XPYHUHHYHK 1 s3BIPKO 3 snéka 1 Anexcamanpka 1 Jlukopek
XPYUYUHKO 2 SA3BIPKO 1 sméxoBka 1 Anexkcamauka 2 JIukopéx
XPYYUHKO I s3ppoto 1 smékoBko 1 Anexkcamamka 1 JImkopeuek
XPYUYUHOK 2 s3blpoydK 1 sn€konbko 1 AjekcamMuk 1 JIukopuk
XPYUYHUHOKO 1 s3pIpouko 3 sm€kounk 1 Anexcamka 1 JInkopouka
XpYYUHOUYEHBKDP | s3bipoukp 1 smekouko 1 Anekcamouka — 2 JIukopymika
XPYUYUHOYUK 1 s3pipomko 1 simékouko 2 Anexkcamynika 10 JInkopuuk
XpYYUHOLIKA 1 s3plpyHst 1 simexodo 1 Camymika 1 JInkopbka
XPYUHHOIIKO 1 sBepipynika 1 smexkomko 1 JInKOphYHK
XPYYHUHYIIKO 2 a3pIpylIko 3 suiekymika 1 JInkoppromka
XpYYUHIO 2 sa3plppllIKa | sylekymko 2 JInkopronika
XPYUYHHBEYKO 1 SITTEKITO 1
XpY4HHBIOIIKO 1 sIEeKIIa 1

SITIEKbEYKO |
SITEYKO 1

Mapsica Cepemup Tudan

Mapsicauka 1 Mupouex 1 Tadganuuk

1
Mapsicka 2 Cepemupuxk 5 Tudanuk 3
Mapsicox 1 Cepemupyuka 6 Tudanok 1
Mapsiconbka 2 Cepemupuuk 7 Tudanouka 1
Mapsicouka 2 Cepemupbka | Tudanymxka 6
Mapsicoma 1 Tudanunk 7
Mapsicymka 5 Tudanpmko 1
Mapsicbka 1
Mapsieuka 1
Mapsika 1
Msipsicka 1
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Orosz I1

Opyx
OpyxeK
OpyX)edoK
OpYKHK
OpyXHUUeK
OpyXKHIIIKa
OpyxKa
OpYXOK
OpyXKOHOK
Opyx’ouek

OpYKUHK
OpY>KUOK

JTarapuH
1 narapénox

1 marapuHaiuuk
16 marapunéx

1 narapuHEHOK

1 marapuHuK

2 JDarapuHUILIKO

6 marapuHka

1 narapuHOK

2 parapuHOYKa

| marapunymka

1 marapuH4YuK
Jarapuineyka
Jarapuilka

Jpe3EMIIel
1 mpesemka
1 npezemnénox
1 npe3émieHunK
1 npeszemnenuk
1 npesémnenuk
1 npesemienka
3 npe3émiieniok

2 npe3emMIenyabuuK

1 npe3émuenuuk
4 npezemiéyex

16 npezémiieuek

1 npeszemneunk

1 npe3zémneunk
JIpe3EMIICUHNIIKA
IpE3EMIICUHILIKA
JPE3EMITUK
JIPE3EMITK
JIpe3EMIINUEK
JIpe3EMITYIIKa
JPE3eMIIbYUOHOK
JIPE3EMITIOLIEK
JIPE3EMITIONIKA
JpEe3eMHELEK
JIPE3EMUNK

3JIaMyT
1 3mamyramka
1 3mamyruk
1 3mamyrok
2 37aMyro4ex
5 31amyrouka
1 3mamyromeuex
1 3mamyrymka
2 37aMyTr4uK
1 3mamyrunuka
1 3mamyxek
1 3mamyxuK
2 37aMYyKHUILKa
1 3mamyxkka
1 3mamMyxk0oK
1 3mamyiex
1 310Myronbka
1

—t e Q) b

HUIOTPOM
1 nnorpémux
3 UIOTPOMUK
1 mnorpomuika
1 nnorpomka
1 unorpomouka
2 UIOTPOMITOUKA
2 WIOTpOMYLIKA
S WIOTPOMYMK

I MIOTPOMITIEHKOK

3 nnobpomka

1
4
1
1
1
1
1

21
2
1
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KPEYHUK
KpEHYNYKaA
KpPEYHMHIOIIKA
KpPEYHEHOK
KpEYHHUKAK
KpPEYHHUKHIIIKA
KPEYHUKOYECK
KPEYHHUKYJICIIOK
KPEYHUKYILICK
KpPEYHUKYILKA
KPEUHUKYHUK
KpPEYHUYEK
KPEYHUYOK
KPEYHUYOHOK
KPEYHIOJIS
KPEYHIOIIIKa
Kpe4ouka
KpPE4YOUHUK
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J0pX
JIOPXaHYUK
JIOpXer
JIOpXEUeK
JIOPXHK
JIOPXOK
JIOPXOYEK
JIOPXOYHK
JOpXyIIKa
JIOpXYyIIKa
JIOPXYIIOK
JIOPXUUK
JIOPXYOK
JIOPIIHK
JIOPIIOK
JopIIyra
JIOPIMK

MBIPaHOK
MBIPaHEHOK
MBbIpaHell
MBIPAaHO KYMYUK
MBIPAHOKOYEK
MBIPAHOKYILIEK
MBIPAHOKYIIIKA
MBIPAaHOKYHK
MBIPAHOKYHNYHNK
MBIPaHOYEK
MBIPaHOUYUK
MBIpaHOYKa
MBbIpaHOIIIEHbKA
MBIpaHOIIIKa
MBIPOHOIIKA

HSIKOXK néurapb
2 Hakokeuka | mé€rpHapek
1 HsaKOXEK 4 neHrapé€x
1 HIKOXEIT 1 néurapex
1 HAKOXKHUK 12 nénrapéx
1 HsKOXKa 9 neHrapeHok
1 HSKOXOK 1 menrapémka
] HsaxKOXkOHOK | meHrapuk
1 HAKOXKYJISI 1 nénrapuk
8 HAKOXKydYa 2 néHrapuk
] HIKOXYMK = 2 MEHrapok
1 NEHTApPOK
1 IIEHTapOHOK
1 IIEHTApOUYEK
1 NEHrapymKa
NEHTAPUYUK
IEHrapbKa
NEHTapbUYUK
MeHbrapYuK
ITHrapEeK
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TOrOTh
TOTOTS
TOTOTEHKa
TOTOTEK
TOTOTEHOK
TOTOTEHBbKa
TOTOTCYCK
TOTOTEUCK
TOTOTHK
TOTOTOK
TOTOTOJIMK
TOTOTOYEK
TOTOTYLLIEK
TOTOTYHK
TOTOThKa
TOTOTHYUK
TOroTsIpa
TOoTOYaa
TOTOYHIIKA

TOTr'yIIKa

1
1
1
1
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YepbMBIOb
YEePMBIOUMK
YepMBIOCIIeK
YEepPMBIObJIS
YEePMBIOBYNK
YEepMBIOIOIIKA
4epbMOBIPEK
YepbMBIOEK

2 4epbMBIOEK
9 yepbMBIOEHOK

1
3
1

4yepbMbIOCHBKA
yepbMBbIOEpEK
yepbMbIOel
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2 YyepbMBIONYEK

1

[N W GG —

4epbMbIOKa
YepbMBIOOUYKA
4YepbMBIOPEHOK
YepbMBIOYIIIEK
YepbMbIOYIIIKa
4YepbMBIOYHK
YepbMbIObIUKA
YepbMBIObCIKA
YepPbMBIOBEUCK
YepbMBIOBYHK
YepPbMBIUUK

3BpeOuCT
1 »BpuOHCTOK
1 »Bpebucrex
2 3BpPEOUCTHUK
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ABPEOUCTOK
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ABPEOYOHOK
BPUOUCTHUK

1
1
1
2
1
1
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1
3
1
2
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1
3
3
1
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1
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2
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BITIOpOa
BIIIOOpYILIA
BITIOpOaByIIKa
BItOpOaxa
BITFOpOavKa
BIItOpOaIa
BIIIOpOAIieHbKa
BIIIOpOMYKA
BIIIOpOKa
BIIFOPOOBKA
BIIOPOOHBKA
BIITOpOOUKa
BIIIOpOOUKa
BIIIOPOYyIIIA
BIIOPOYIIIKA
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eXJTIOHHA KAYHLA MYHS9b OOBIpHS packisiTKa

EXJIFOHKA 3 KWYEHbKa | MyHsueBKa 1 oObIpeHOUKa 1 packnsTuHKa 1
EXJIFOHKA 2 KMyedKa 1 MyHsYEeHBKa 4 oObIpka 1 packisTHILKa 1
EXJIIOHHAaHOYKa | KW4YMHbKA 1 MyHs4euka 1 oObipHEBKA | packnsaTkaeuka 2
EXJIFOHHAYKa 2 KMYHUTYIIKa 1 MyHs4UMK 1 oGbIpHELT 1 packistouka 17
EXJIOHHEHbKa | kuuMmaBouka | MyHsunMuka 2 oObIpHEUKa 2 packiATyXa 2
EXJIFOHHEUKA | kuuunaiika 1 MyHsuka 16 oObipHEIIKA 1 packisaTymKa 7
EXJIFOHHUYKA | knunnaka 1 MyHsOHKa 1 oObipHHYKA 2 packIIATYIIKA 2
EXJIFOHHKA 4 xuunpanuuka 1 MyHA49ynas 1 oGbIpHYIIKa 3 packiisiTueHbKa |
EXJIIOHHOHKA 2 KM4YUIayvKa 1 MyHsuymKa 1 oObIpHYIIKA 2
eximoHHouka 10 kuumika 5 MyHsYbECHBKA 1 oObIpHSIHKA 1
EXJIIOHHYILKA 5 xnuunoHska 1 MyHsYbKa 2 oOblpHsiHOUKa 1
EXJIFOHHSpA | kA4uIynbka 2 MYHSYbMYHIONIKA 2 OOBIPHSAXYIIS 2
EXJIIOHIIKA | kuunnymka 2 MyHsIIKa 1 oGblpHsUeHbKa 1
EXJIIOHBKA 1 kuyMIyIKa 1 OOBIpHSYKA 1
JXJIFOHHYKA | knumveuka 1 OOBbIpHSIIA 2

KHUYHMYKa 9 OOBIpHSIICHbKA |

KMYUIIKA 2 OOBIpHSAIIKA 4

KMUYHUIIEBOUKA | 0O0BIpyIIKa 2

KHYYIIKa 1

XUCHS OBUTBI3NIO 3apeémnie JBDKO HAaKECIIo

XUCHEHKA 1 6pubBAOHYHIKO 1 3apeneyko 3 nBDKeLe 1 Hakeceako 1
XUCHUEUKA 3 OBUTBBAEHKO 1 3apenymko 4 JBDKEYKO 3 Hakecnex 1
XUCHUHKa 5 OBUIBI3IEHOK 1 3apenueHka 2 JIBDKEIIKO 1 Hakecienn 1
XMCHUHBKA 2 OBUIBI3ZICIIO 1 3apennenpka 1 JBDKUIIKO 2 HakecJielo 1
XUCHUOIIIEYKa | OBUIBI3IUK 1 3apenuedko 4 JIBDKKO 1 Hakecieuko 1
XHCHYKaA 1 OBUIBIBAKO 3 3apenuemKko 2 JbDKOK 2 HaKecIHLe 10
XUCHIIIKA 1 OBLIBIZIOK 1 3apenuemko 1 appKOMKa 2 HaKECJIOBKa 2
XUCHUIOJISA 1 ObUIBI3IOMKA 2 3apenumk 1 ApDKOHOK 1 HakecI0BOUYKO 1
xuchomka 10 ObUIBI3IOHOK 1 3apenuumko 1 JBLKOHBKO 2 HAKECJIOHKO 1
xucusMouka 1 ObutbI3OHIOMIKO | 3apento 1 nppkoHIOMIKO | HakecimoHromko 1
XUCHUSHHAS 2 OBUIBI3NOTHKO 1 3apenuymko 3 JABDKOTBKO 1 HakeciIO4YHUK 1
XUCUSHYIIKa | ObUIBI3IOYKA 2 3apen4eyko 1 JBDKOYKa 1 Hakecnmouka 2
XUCHUSIHBbKA 1 OBUIBI3IOYKO 3 3apen4uKo 1 NBDKOYKO 4 HaKEeCIOYKO 3
XUCHSTUKA 2 OBUIBI3IOYBE 1 3apenmunuko 1 appkouymko | Hakeciaomko 2
XUCHSALLA 1 6pUTBI3AOIIKA 2 3apen4uuko | JbDKOIIKa 1 Hakecnymko 2
XUChKa 1 OBUTBI3AOIIKO 5 3apenyoHOK 2 JIBDKOIIKO 3 HaAKECIIOIIKO 1

OBUIBI3AYIIKO 4 3epenuenike | JbDKYIIKO 1

OBUIBI3IEIHBKO 1 3penuenxko 1 abpkie 2

OBUIBI3IBIIIKO 1 JBDKIO 1

JIBDKYOHOK 1
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puio SI3BIPO Anekcama JIvikoph Cepemup
pULIOBOYKO 1 sA3BIpKa 1 Anexcamauka 2 JIukopek 3 Cemupyika 1
puroigeHbka 1 sS3BIPKO 3 Anekcamamka 2 JIukopéx 10 Cepemupymko 1
punoHuko 1 a3pipHymko 1 Anexkcamenbka 1 JIukopéHok 1 Cepemupka 8
PHUIIOHOK 1 s3BIpOK 2 AnekcaMmka 5 JIukopeHpka 1 Cepemupymka 7
PUIIOHBKO 2 s3eipoHka 2 Anekcamouka 4 Jlukopéma 1 Cepemupymko 1
pU1OYKa I s3plponbka 1 Anexcamymka 18 JIukopuk 2 Cepemupuuxk 14
PHULIOYKO 3 A3BIPOHBKO 2 JIukopka 1
pHUILIOIIKA 1 s3pIpoTHKO 1 JIukopymka 3
PHLIOLIKO 5 s3plpouka 1 JInukopuuk 1
925003%111X0) 3 A3BIPOYKO 5 JIukoprka 5
PHUYHKO 10 s3pIpymiko 5 Jluxkoppmymko 1
PBILKO 1 s3pIpLIE 4 JInkoppuuk 1
PBILIOHBKO 1 a3bIpiO 1 JIukoprounk 1
SI3BIPUNK 1 JIukopromika 1
JInkopromnko 1
Orosz 111
oama BPOIIL JIOTIO3M EBIOMYC 3IIF000IYH
O6anaHpka 1 BpOLIEHOK 1 nono3menska 1 eBgomycen 1 3m06yHUMK 1
oarmayuk 2 BpoIIeI] 2 1ormo3Mer; 1 eBmomryceuka 1 371000UIIKO 1
O6anauka 2 BpOLMK 19 nono3zmux 17 eBmomycuk 19 31060ayHumKa 1
Oanerr 1 Bponmia 1 nomo3muHuymk 1 eBgomycuuek 1 3;71000ayHUYMK 1
Oanuk 3 BpoLMYEK 1 mono3muuex 1 eBmomycuiiek 1 3mro00ayHeI 1
Oarka 1 Bponmunimka 1 gomo3muika 3 eBHomycuIKa | 3mo0oayHuIKa 3
0anok 3 Bpouka 1 mommo3moxk 1 eBnomycka 2 3m0001yHKa 2
O6anouex 1 Bpomok 2 n1OmoO3MOYHHUK 1 eBmomycok 1 3m0601yHOK 1
Oamoyka 12 BpommMuk 1 momo3mydex 1 eBgomycouek 1 3mrobomyHymka 1
OanmyHuuk 1 JIOTIO3MYIIIEK 1 eBmomycymka 1 3mo0onyHunk 15
OarryHs 1 JIOTIO3MIOIIKa | eBIIOITyChKa 1 31000 JFOHUYNK 1
OGanymka 3 JOIIOMO3MUK | eBmomyiika 1 3mr00yHUMK 1
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KUPJb KTped MJIEHB HEOJITT OTPBIKA3]T
kupaéuei 1 ktpedp€Hok 1 mieHex 1 HronméHok 1 opThIKa3gHUYUK 1
KHApAEL] 1 xTpeduk 16 mn€éHnenpka 1 HrIOINHK 18 oTkprI3amymka 1
KHUpACUYKa 1 xtpepumka 1 muénen 1 Hronmuuka 1 oTpbIkazgak 1
KUPOUK 8 kTpedka 1 mneHeuyka 1 Hroanmumka 3 OTPBIKA3AEHOK 1
KHUPpJIUYEK 2 xTpedKuH 1 M€k 2 HIOJNIKA 1 oTpbIkazguK 8
KUPIUIIKA 3 kTpedko 1 maéaumka 1 HIONMOK 1 oTphIKa3zauIIKa 1
KApAOYKa 1 xTpedok 2 MiIeH4YMK | HIOJMmouyex 2 OTpBIKa3q04YEK 1
KUPABEYOK 1 xtpedouek 2 MIEHYHUK S5 HIOJIIMYIIKa 1 oTpbika3zgyiek 1
KHUpPABbKA 4 kTpeouka 2 MIEHUMK 2 HIOJIYHUK 1 oTpeika3zmymka 2
KHAPABIOIIA 1 xTpedyma 1 mn€énpka 4 HonpnumKa | orpeikazaromeyka |
kupaoxkka 1 krpedymka 2 mMa€Hpok 1
Kupamoomeyka 1 MJIEHBUYUK 3
KUPIIOIIKA 2 MJIEHBUYUK 3
KHUPIIOIIOK 1 MIEHBRIMK 1
KHAPISIK 1 MJIEHIONIKA 1
KUPJISTYOK 2 MJIEHSI 1

CHI] yeTpei [UTABb FOCKpeO BpEHBOA
CHULICYEK 1 ycrpeiika 8 HUIMBEK 1 rockpebek 1 BpenOauka 1
CHUIIHUK 13 ycrpeitok 1 nomBEK 1 rockpe6énpir 1 BpeHOyIIKa 1
CHUlIKa 3 ycrpeituek 1 nmmBeHbka | rockpebeHbka | BpeHbOaHbKa 1
CHUIIOK 4 ycrperiuuk 14 nutusernn 1 rockpebuk 6 BpeHbOaHMOImMKa 1
cunoyek 1 ycrpeuunk 1 nummBHUK 3 rockpeOuiko 1 BpeHbOauka 3
cuiryinbka 1 ycTperomka 1 noimBka 2 I0CKpeOOoK 8 BpeHpOameHbka 1
CULLYJIA 1 ycTpumko 1 nmmBHUK 1 rockpebouek 1 BpenwnOameuka 1
CUIIYIIKA 2 YCTPIOIIKa 1 wnBOK 2 rockpeOyimka 1 BpeHBOAKa 2
cunpiiek 1 yurpeitunk 1 nummBymka 2 ocKkpeOuuk 8 BpeHbOMHaA 1
CUYUK 1 HUTMBYUK 7 BpEeHbOMXa 1

HUIUBLEK 1 BpEeHBOUIIA 1
uviuBbenie 1 BpeHbOOYKaA 4
LIUTUBBKA 3 BpEHBOYIIIA 3
LUIMBBYMK 3 BpeHbOyIeuka 1
HUIUBBIONIKA 1 BpPEHBOYIIIKa 6

BPEHBOYIIIKA 1

BPCHBIOIIKA 1
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audyika KEJIOCTYIIIKA MEIIIa 00BIPIOCTH

JUBYIICYKaA 1 xenocrpymkanék | memeudka 1 oOBsipANIIKO 1
U YITFOTIKA 1 xemocTyrst 1 menmianka 1 oOBsapmocTénymka 1
IudyimeHka 1 >xenocTylieHbKa 2 MeumaHo4yka 2 oOBIpAOCTECHbKA 5
TUdymeHbKa 3 >KENOCTYLICHbKA 2 MelmaHbKa 1 oOBsipIOCTUHKA 1
nudymeuka 16 xemocTyieyka 12 mMemmans 1 o6BsipnocTka 1
nudymka 3 k€nocTyleuKa 5 Menmana 1 oObsipiocTOuKa 1
IudylnKaHbKa 1 xénocTymika 2 Mmenmnlayka 3 0OBsIpaOCTYIIKA 2
nudymkayka 2 xénocrymkanbka 1 MenmiameHbka 1 oOBsIpaOCTYINKA 1
mudymkameyka 1 xénoctymkynka 1 menmameyka 1 oObApAocTyka 1
UG yIIyHbKa 1 MeEIIaika 1 oOBsApIOCTHKA 1

MEIIEHTKA 1 oObsipiouka 1

MEIIIEHbKa 1 oObsipaynka 3

MEIIeYKa 1 oOBsparonka 1

MeEIIXa 1 oObsipocTOuKa 1

MEInIa 1 oOpsipiocTHIIIKA 1

MEUINYKa 1 oObspaymka 1

MEII0YKa 1 obsiprocTiomKa 1

MEIIlYHbKa 1

MeEIIyleHbKa 1

MENIIYIIKA 3

MEIIITYIIKa 1

MENMUYKA 2

IPO3POHbSI YKPBICTA Oaparuie BAJIETO 3BIIPO

IIPO30HbEUKA 1 yxpsIcTaHKa 1 Gapatune 1 Banmpuniko 1 3pImEpKO
npo3opHiomKka | ykpeictanymka | OapatumeHko 1 BambTero 1 3p11€PKO
MPO3POHOYKA 1 ykpoicTans 1 GaparureHpko | BambTEYKO 1 3b171€pOYKO
MIPO3POHYLIKA I ykpeicTauka 1 Gaparunietko 1 BampTUIIEYKO | 3BIIPEHBKO
MPO3pOHBEHBbKA | yKphICTAIIKa 1 G6apatunedxko 2 BaIbTHIIKO 10 3BIAPUIIKO
IIPO3POHBULIA 2 yKpBICTKa 1 GapaTunemko 4 BaJbTOHbELE | 3BLAPOBBIOIIKO
MpO3pOHBUYKA | YKpBICTOHBKA 1 Gaparuiko 3 BaJIBTOLIO 1 3p1IpOKKa
MPO3pOHBKA 5 yKpBICTOUYKA 15 Gaparumoyka 1 BajbTOmEYKa | 3BIAPOHYIIKO

npo3poHbronka 10 ykpelcTymka

IIPO3POHBSIIKA
IPO3POHBIYKA
MIPO3POHbSIIIA

IIPO3POHIOIIKA

| ykppuucrymka
2

1
1

4 GapaTHIIyIIKa

1 Gaparuiymko
0apaTH4IKo
OapaTUIIKO
OapaTko
0apaTIOMIeYKO

1 BaJIBTOIIEUKO
1 BampTOIIKA
2 BaJILTOILIKO

1 3b1IpOLIO
2 3BIAPOYKA
2 3BIIPOYKO

5 BanpTyHyHIKO | 3pIgporika
| BanbTymKo 2 3BIIPOIIKO
| BaJIbTHIIKO 1 3p1IpYIIKO

3BLAPBIIIKO

N — DN BN —= = = = = N = = = e

65



Initium 1 (2019)

MHMOJISIHHE oTOMS yIobe
MHUMOJITHEYKO | oTomMeuko 2 ynuOyIIKo 2
MHUMOJISSHUETKO | OTOMHYKO 2 ynuOBIIIKO 1
MHUMOJIIHUEUKO 2 OTOMYILKO 1 ynubbere 4
MHUMOJISTHUCIIIKO | OTOMBIYKO 1 ynubnero 1
MHMOJISTHULIE 1 OTOMBIIIKO 1 ynmubbeuko 3
MHUMOJISSHUIIIKO |1 OoTOMBHIIE 1 ynubnemeHpko 1
MHUMOJIIHYIIKO 2 OTOMBKa 1 ynubbemeuko 1
MUMOJISHIIE 1 oTomblie 1 ynubneniko 5
MUMOJISIHBELIE 4 OTOMSKa 1 ynuObuiie 2
MUMOJISIHBEIIKAa | OTOMSIKO 1 ynmuObuIko 1
MHUMOJISTHREHUIIE 5 OTOMSIIEKO 1 ynuObromka 1
MHUMOJISIHBUIIKO 1 oTOMSHYIIKO 1 ynuObIOMIKO 2
MHUMOJISIHBIIKO | OTOMSIYMK 1
MHUMOJISTHBIOIIKA 1 OTOMSYKO 3
MHUMOJIAHIOIIKO | oToMmsAmeHbKa 1
MUMOJISIIKA 1 oTomsiiika 1

OTOMSIIIKO 4

SUTEKO Mapsica Tudan

STIEKEYKO 1 Mapssicouka 1 Tudanmuex 1
STICKOHIIE 1 Mapsicanbka 1 Tudanka 1
sm€koHOMKO 1 Mapsicans 1 Tudanok 1
SUIEKOTKO 1 Mapsicammka 1 Tudanymka 10
SJIEKOYKO 2 Mapsiceubka 1 Tudanuuk 10
SUIEKOYKO 3 Mapsiceuka 2 Tudonymxka 1
SUIEKYILKA 1 Mapsicuk 1 Tudymka 1
STIEKYILIKO 1 Mapsicunika 1 dans 1
SUIEKYIIKO 6 Mapsicka 2
SIIEKIIO 1 Mapsicoubka 2
SIIEYEHBKO 1 Mapsicouka 3
SITICYKO 3 Mapsicynika 6
SIEYKO 4 Mapsicpka 3
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Német
Abbréper Abwiklen Aufkraumangen Ausgiigen Békl
Abbréperchen 38 Abwicklenchen 1 Aufkraumangchen 10 Ausgiigchen 16 Bicklchen 1
Abbraperlein 1 Abwikchen 1 Aufkrauméingchen 2 Ausgiligelein 4 Békelchen 2
Abbréperlein 18 Abwikelchen 7 Aufkraumangelchen 1 Ausgiigenchen 19 Bédkelein 3
chen 11 Abwikelein 1 Aufkraumingelchen 2 Ausgiligenlein 15 Béklchen 24
lein 5 Abwikelnchen 1 Aufkrauméngelein 1 Ausgiiglein 5 Biklein 29
Abwiklchen 3 Aufkraumangenchen 23 chen 12 Bikllein 1
Abwiklechen 2 Aufkraumangenlein =~ 9 lein 6 chen 10
Abwiéklein 12 Aufkraumangerlein 1 lein 6
Abwiklenchen 27 Aufkraumanglein 4
Abwiklenlein 3 Autkrauminglein 3
chen 14 chen 9
lein 3 lein 9
Betlelch Bicken Bongel Borwul Bruhel
Betlechlein 3 Bickchen 7 Bogelein 1 Borwulchen 47 Bruhelchen 40

Betleichlein 1 Bickenchen 25 Bongelchen 46 Borwulein 5 Bruhelein 11
Betlelchchen 6 Bickenlein 12 Bédngelein 9 Borwullein 1 Bruhellein 2
Betlelchelchen 1 Bicklein 14 Bongellein 1 Borwiilchen 4 Bruhlchen 1

Betlelchelein 1 chen 12 Bonglein 1 chen 14 Bruhlein 2
Betlelchen 20 lein 5 chen 15 lein 4 Briithelchen 1
Betlelchlein 27 lein 2 chen 15
chen 2 lein 2
elein 1

lein 14

Charochen Daschloge Dischenge Entliepen ErtraBBang

Charochchen 1 chen 3 chen 2 chen 15 chen 11
Charochelein 2 Daschlogchen 10 Dischengchen 16 Entliepchen 18 Ertralangchen 29
Charochen 2 Daschlogechen 9 Dischengechen 4 Entliepelein 1 ErtraBdngchen 5

Charochenchen 12 Daschlogelchen 4 Dischengelchen 1 Entliepenchen 29 ErtraBangelein 4
Charochenlein 24 Daschlogelein 27 Dischengelein 34 Entliepenlein 3 ErtraBanglein 18
Charochlein 11 Daschloglein 5 Dischenglein 2 Entlieplein 3 lein 4
Charonchenlein 1 lein 14 lein 14 lein 1

Chardchelchen 1

Chardchlein 2

chen 5

lein 12
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Fiskle Gedische Hafieger Hitschel Hutrusch
chen 12 chen 2 chen 11 chen 12 chen 6
Fliisklechen 1 Gedédschchen 7 Hafiegchen 1 lein 21 Hutruschchen 27

Fiskelchen 3 Gedaschechen 4 Hafiegerchen 35 Hitcchelchen 1 Hutruschelein 1
Fiisklchen 2 Gedaschelchen 1 Hifiegerchen 1 Hitschelchen 40 Hutruschen 1
Fiisklechen 24 Gedéschelein 33 Hafiegerlein 15 Hitschelein =~ 9 Hutruschlein 20
Fiisklein 9 Gedéschlein 10 Hafieglein 1 Hitschellein =~ 3 Hutriischchen 3

Fiisklelein 16 lein 14 Hafieherchen 1 Hitschlein 1 Hutriischlein =~ 2
Fiiskllein 1 Hafiergerlein 1 lein 9
lein 4 lein 5

Jameiz Kiggel Lockel Mardgel Miirge Opfankiirl
chen 9 chen 13 chen 14 chen 13 chen 3 chen 14
Jameinzchen 1 Kiggelchen 41 lein 2 lein 3 lein 12 lein 1

Jameizchen 34 Kiggelein 8 Lockelchen 39 Marogelchen 1 Miirgchen 6 Opfankurlchen 1
Jameizelein 1 Kiggellein 2 Lockelein 10 Mérogelchen 1 Miirgechen 1 Opfankiirlchen 43
Jameizlein 19 Kigglein 2 Lockellein 1 Mardgelchen 40 Miirgelein 41 Opfankiirlein =~ 6
lein 7 lein 3 Lockelchen 1 Mardgelein 6 Miirglein 4 Opfankiirllein = 2
Lockelein 1 Mardgellein = 1
Locklein 1 Maroglein 2

Pange Plautsch Pliissel Proffel Puchel
lein 16 chen 10 chen 15 chen 13 chen 14
Piangchen 2 lein 6 lein 1 lein 21 lein 1
Pangechen 4 Plautschchen 30 Pliisselchen 40 Proffelchen 42 Puchelchen 33

Pangelchen 1 Plautschchen 6 Pliisselein 3 Proftelein 5 Puchelein 9
Pangelein 40 Plautschelchen 1 Pliissellein 4 Proffellein 2 Puchellein 1
Pingelein 1 Plautschelein 2 Pliisslein 1 Profflein 1 Puchlein 2
Panglein 2 Plautschen 1 Priisselein 2 Pilichelchen 4
Pinglein 1 Plautschlein 12 Piichlein 1
Ratzeche Rople Sausel Schbaketzen Schkettal
lein 15 chen 11 chen 13 chen 10 chen 10
Ratzchen 1 lein 5 lein 3 lein 5 lein 5

Ratzechelchen 1 Ropelchen 3 Sauselchen 40 Schabketzenlein 1 Schkettalchen 26
Ratzechelein 38 Ropelein 1 Sduselchen 4 Schbaketzchen 12 Schkettilchen 2

Ratzechen 3 Roplchen 4 Sauselein =~ 8 Schbaketzelchen 1 Schkettalein 13

Ratzechlein 7 Roplechen 24 Schbaketzelein 2 Schkettallein 8
Roplein 10 Schbaketzenchen 25 Schkettchen 1
Roplelein 10 Schbaketzenlein =~ 7

Schbaketzlein 3
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Speurl Spiecheinger Stragel Sutterei Tengel
chen 13 chen 6 chen 14 chen 7 chen 12
lein 2 lein 9 lein 1 lein 7 lein 3
Speurlchen 36 Spiecheingerchen 26 Stragelchen 34 Sutterchen 1 Tengelein 1
Speurlechen 1 Spiecheingerlein 18 Strigelchen 3 Suttereichen 36 Tengelchen 45
Speurlein 14 Spiecheinglein 2 Stragelein 7 Suttereierchen 1 Tengelein 4
Speurllein 1 Spiecheinigerchen 2 Stragellein 3 Suttereilein 11

Spiecheinigerlein 3 Straglein 1 Sutzereichen 1
Straglein 1 Siittereichen 1
Siitterlein 1

Trieschel Tschachen Uberkaulen Unbreuke Ungich
chen 11 chen 10 chen 13 lein 14 elein 1
lein 4 lein 5 lein 2 Unbreikelein =~ 1 chen 1
Trieschelchen 37 Tschachchen 2 Uberkaulchen 9 Unbreukchen 8 lein 12

Trieschelein =~ 4 Tschichchen 2 Uberkiulchen 7 Unbreukechen 3 Ungichchen 7
Trieschellein 4 Tschachelchen 1 Uberkaulein 3 Unbreukelein 31 Ungichelein 4
Trieschlein 2 Tschichelchen 2 Uberkaulenchen 30 Unbreuklein 7 Ungichen 4
Trischelchen =~ 2 Tschachelein 1 Uberkaulenlein =~ 2 Unkreukelein 1 Ungichlein 35
Trischelein 1 Tschachenchen 19 Unkreuklein 1 Ungchen 1
Tschachenlein 21 Ungelchen 1
Tschachlein 2
Tschéchlein 3

Vatzel Viefeiche Vill Vormeusen Weumerat
chen 12 lein 15 chen 15 chen 11 chen 11
lein 3 Viefeichchen 3 Villchen 50 lein 3 lein
Vatzelchen 38 Viefeichelchen 4 Villein 1 Vormeuschen 10 Weimeratchen 2
Vitzelchen 5 Viefeichelein 34 Vormeusechen 1 Weumeratchen 38
Vatzelein 4 Viefeichlein 11 Vormeuselchen 1 Weumerdtchen 5
Vatzellein 2 Vormeuselein 3 Weumeratlein 7
Vatzlein 1 Vormeusenchen 26

Vormeusenlein =~ 5
Vormeuslein 4

Wommuch Wug Zeimel Zentrieg Zeulel Ziek
chen 4 chen 8 chen 14 chen 6 chen 14 chen 5
lein 10 lein 6 lein 1 lein 9 lein 1 lein 10

Wommuchchen 13 Wugchen 24 Zeimelchen 38 Zentriegchen 28 Zeulchen 1 Ziekchen 22
Wommuchelchen 1 Wugelein 1 Zeimelein 10 Zentriegelchen 2 Zeulelchen 41 Zieklein 27
Wommuchelein 1 Wuglein 16 Zeimellein 3 Zentrieglein 19 Zeulelein =~ 8
Wommuchen 1 Wiigchen 4 Zeulellein =~ 2
Wommuchlein 26 Wiiglein = 5

Wommiichchen 1

Wommiichelchen 1

Wommiichlein 4
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Arbeitesrehzeiner Drachenaufwerliitzel Elfenquestarl
Arbeitesehzeinerchen 1 chen 16 chen 12
Arbeitesreheinerchen 1 Drachenaufwerlutzelein 1 lein 5

Arbeitesrehzeinchen 1 Drachenaufwerliitzelchen 34 Elfenquestarchen 1
Arbeitesrehzeinerchen 18 Drachenaufwerliitzelein 5 Elfenquestarlchen 34
Arbeitesrehzeinerlein 21 Drachenaufwerliitzellein =~ 3 Elfenquestirlchen 2
Arbeitesrehzeinerlin 1 Drachenauwerliitzelchen = 1 Elfenquestarlein 7
Arbeitsrehzeinerchen 3 Drachensufwerliitzelchen 1 Elfenquestarllein =~ 2

Arbeitsrehzeinerlein 2 lein 1
chen 10
lein 7
Entzauberhaub Jubeldauhang Kindesubach Puppenbiible
chen 9 chen 7 chen 7 chen

9
Entzauberhaubchen 21 Jubeldauhangchen 19 Kindesubachchen 15 lein 6
Entzauberhdubchen 14 Jubeldauhdngchen 6 Kindesubédchelchen 1 Puppenbiibchen 3
Entzauberhaublein 10 Jubeldauhangelchen 1 Kindesubédchelein 1 Puppenbiibelchen 6
1
4

Entzauberhdublein =~ 3 Jubeldauhangelein 1 Kindesubachen 1 Puppenbiibelein

lein 8 Jubeldauhdngerchen 1 Kindesubachlein 20 Puppenbiiblchen
Jubeldauhanglein 12 Kindesubdchlein 10 Puppenbiiblechen 10
Jubeldauhédnglein 4 lein 9 Puppenbiiblein 11
Jubeldauhngchen 1 Puppenbiiblelein 10
Jubelfauhdngchen 1 Piippenbiiblein 1
lein 9
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Riesenhepsel
chen 15 chen
lein 2 elein
Riesenhepselchen 42 lein
Riesenhepselein
Riesenhepslein

Schirmspinch

Schriftunterzeurieg
5 chen 7
1 lein 10
11 Schriftunterzeriegchen 1

3 Schirmspinchchen 8 Schriftunterzeugriegelein 1
1 Schirmspinchen

7 Schriftunterzeugrieglein 3

Schirmspinchlein 29 Schriftunterzeuriegchen 18

Schriftunterzeuriegelchen 1
Schriftunterzeurieglein 20

Schwaneinschuchdern
chen 13 chen
lein 4 lein

Schaneinschuchdernchen

Todesgebreuken

2 Todesgebeukenchen

Zettelspauhdgel
12 chen 14
5 lein 3
1 Zettelspauhdgelein 5

Schaneinschuchernchen

1 Todesgebriuklein

1 Zettelspauhdgelchen 37

Schwaneinschuchderchen 1 Todesgebreuckchen 1 Zettelspauhdgellein = 1
Schwaneinschuchderlein 3 Todesgebreukchen 6 Zettelspauhdglein 3
Schwaneinschuchdernchen 36 Todesgebreukelchen 1
Schwaneinschuchdernlein 5 Todesgebreukelein 3
Schwaneinschiichdernchen 1 Todesgebreukenchen 21

Todesgebreukenlein 10

Todesgebreuklein 5
Magyar
adandzsu bany6dok bicsé budzag
adandzsucska 175 acska 1 bicsécska 72 budzagacska 5 acska 1
adandzsuka 52 banyodacska 1 bicsoka 169 budzagcsa 1 cske 24
cska 26 banyodikocska 1 bicsu 1 budzagcska 1 csiilgécska 1
ka 12 banyodka 6 cska 19 budzagka 24 csiilgécske 1
ocska 1 banyoddocska 18 ka 18 budzagocska 205 csiilgécske 165
banyodokacska 5 ko 1 budzagocske 1 csiilgéka 1
banyodokcska 3 cska 1 csiilgke 70
banyodokeske 1 ka 5 ke 12
banyodokka 8 ocska 35 ko 1

banyodokocska 3
banyoédokocska 188
banyodokdcske 1

cska 2
ka 4
ko 1
ocska 30
Ocske 1
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diniir ekresz farany f&j felkezard
cska 1 cske 1 cske 1 acska 26 acska 1
diniirecske 1 ecske 21 faranyacska 1 ecske 26 felkezardacska 8
diniirecske 2 ekreszecske 51 fardnyka 183 féjacska 9 felkezardka 68
diniirka 1 ekreszke 185 faranyka 1 féjacska 1 felkezardocska 155
diniirke 14 ekreszocska 2 faranyocska 55 féjcske 1 ka 8
dintirke 1 ekreszocske 1 ka 27 féjecska 1 ocska 28
diniirke 154 ke 16 ocska 11 féjecske 150
dintirke 6 ko 1 féjécske 1
diniirocska 2 féjecskje
diniirocske 4 féjike 1
dintir6eske . 3 féjka
diniirocske 52 féjke 72
diniir6cske féjocska 3
dintir6cske féjocske 2
ke 20 ke 12
ko
ocska 1
Ocske 15

fiszOkiim fracsi gonu hém hosztob
ecske 1 cska 13 cska 23 ecske 26 hosztobacska 2
fiszékiimocske 1 fracsicska 32 gonucska 155 hémcske 1 hosztobka 108
fiszékiimcske 3 fracsicska 1 gonticske 2 hémecske 170 hosztobocska 128
fiszokiimecske 6 fracsika 201 gonuka 76 hémicske 1 ka 12
fiszékiimicske 1 fracska 1 gonuke 3 hémike 1 ocska 27
fiszokiimka 2 francsika 3 ka 16 hémke 65
fiszokiimke 1 ka 25 hémocska 3
fiszékiimke 76 hémocske 1
fisz6kiimocska 1 ke 13
fiszékiimocske 1
fiszokiimocske 134
fiszokiimOcske 1
ke 9
ocske 1
Ocske 27
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hurro hiillécs iblad il jacs j€7s0
cska 19 ecske 5 iblddacska 2 cske 1 jacsacska 1 cska 12
horrécska 2 hiillécsecske 12 ibladcska 1 ecske 18 jacsika 1 jezsocska 1
hurrocska 108 hiillécske 221 ibladka 121 ilacska 10 jacska 186 jézsocska 76
hurrdka 126 ke 34 ibladocska 108 ilacska 2 jacsocska 49 jézsocske 1
hurréka 1 ka 16 ilcsike 1 jacsoka 2 jezsoka 1
hurrékdcska 1 ocska 21 ilcska 1 ka 28 jézsoka 152
hurréke 1 ilécska 1 ocska 9 jézsoke 1
ka 19 ilecske 1 ka 27
ilecske 56
ilécske 2
ilicske 6
ilike 2
ilka 1
ilka 39
ilke 1
ilke 83
ilocska 1
ilocska 30
ilocske 1
ka
ke 11
ocska 2
kalakacs krab leszlon lost ménklicsi
ka 32 acska 1 cske 1 ika 2 cske 12
kalacska 3 ka 6 ecske 1 ka 10 ke 27
kalacsocska 1 ke 1 ka 1 ke 1 ménklicsicske 75
kalakacska 212 ko 1 ke 28 lostika 2 ménklicsike 138
kalakacsocska 17 krabacska 14 leszlonecske 1 lostka 58 ménklicsike 1
ocska 7 krabcska 1 leszlonka 2 lostke 1 ménklicsinke 2
krabecske 2 leszlonke 192 lostocska 168 ménklicska 2
krabicska 1 1észlonke 2 lostocske 1 ménklicske 1
krabika 1 leszlondcske 30 ocska 25
krabka 66 Ocske 8
krabocska 149
ocska 30
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muliz nanoncs ny6fogi oladrangy Okotty
ka 31 ka 28 cske 26 ka 16 ecske 1
mulizecske 1 ko 1 ke 9 ke 16 ke 23
mulizka 193 nanocska 38 nyofoglcska 1 ocska 22 ocske 13
mulizka 1 ndnocsocska 5 nyofogiicske 1 oladrangyacska 2 okottycske 4
mulizke 4 nanoncsika 1 ny6fogiicske 171 oladrangyka 93 okottyecske 2
mulizocska 30 nanoncska 166 nyofogiike 48 oladrangyocska 115 okottyke 169
ocska 8 nanoncsocska 24 oladranyocska 3 okottyocske 44
ocska 9 okottyticske 4
okottylike 1

paradzsi pirgiic polyuh racsu retenyép
cska 15 ke 28 cska 1 cska 14 ecske 18
cske 15 G6cske 10 ka 11 ka 24 ke 20
ka 20 pirgiicecske 1 ocska 23 racsucska 75 retenyépcske 1
ko 1 pirgiicike 1 ocske 2 racsucska 1 retenyépecska 1
paradzsicsika 1 pirgiicka 1 polyticska 2 racsuka 150 retenyepecske 1
paradzsicska 82 pirgiicke 201 polytthacska 1 racsukacska 1 retenyépecske 110
paradzsicske 4 pirgiicke 1 polythéacska 1 retenyépécske 2
paradzsika 131 pirglicocske 22 polyuhcska 12 retenyépike 1
paradzsike 3 polyuhcske 1 retenyépke 111
paradzska 1 polythka 66 retényépke 1

polythocska 143
polytka 2

rogyata rocsii sahas szodi tejogol
acska 13 cske 15 ika 2 cske 12 ecske 1
cska 17 ke 21 ka 25 ke 26 ke 30
ka 3 rocsiicske 62 ocska 10 szodicske 56 Ocske 7
ragyatacska 3 rocsticske 2 sédhacsocska 1 szodike 171 tejoglocske 2
rogyagatacska 1 rocsiike 161 sahasacska 7 szodike 1 tejogoleske 2
rogyatacska 1 rocsiike 1 sdhaska 187 tejogolecske 1
rogyatacska 34 rocstikécske 1 sdhaskacska 1 tejogolike 1
rogyatacska 179 sahasocska 34 tejogolke 178
rogyataka 2 tejogolocske 41

rogyatka 6
rogyatocska 7
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tipe tumalézs tyemi vébaly vocs
cske 29 ika 2 cske 13 acska 1 acska 1
ke 3 ka 22 ke 26 ka 23 ika 2
ocska 1 ocska 15 tyemicske 69 ocska 15 ka 24
tipecska 4 tumalazsacska 4 tyemike 159 vébajka 1 ocska 12
tipecske 141 tumalézska 148 tyemikécske 1 vébalyacska 2 vocsacska 1
tipécske 72 tumalazsocska 68 vébalyka 168 vocsika 2
tipeke 11 vébalyocska 49 vocska 149
tipéke 1 vébalyocska 2 vocskdcska 1
tiperecske 1 vocske 2
tipike 1 vocsocska 74
7avasag 7izs zsalloh zsu
ka 5 ecske 23 acska 1 cska 19
ocska 34 ka 1 ka 9 ka 19
zavasagacska 5 ke 13 ocska 29 ocska 19
zavasagcska 1 ocska 1 zsallohacska 3 zsucska 1
zavasagka 22 zizsacska 1 zsallohdcska 2 zsucska 131
zavasagkocska 1 zizscske 1 zsallohcska 9 zsuka 92
zavasagocsa 1 zizsecske 4 zsallohka 61
zavasagocska 1 zizsecske 94 zsallohka 1
zavasagocska 195 zizsicske 3 zsallohocs 1
zizsike 2 zsallohocska 142
zizska 16 zsalloka 1
zizske 1 zsalloka 1
zizske 91
zizsocska 1
zizsocska 7
zizsocske 1
Badit Famo Izsdog Jiité Loréb
acska 1 cska 13 Izsdocska 2 cske 12 ecske 11
Badika 2 Famka 1 Izsdogka 1 Jitécska 3 ike 2
Baditdcska 5 Famocska 3 Izsdogka 69 Jiitécske 60 ke 26
Baditka 201 Famocska 79 Izsdogocska 140 Jitocske 1 Lorébeske 1
Baditke 2 Famoka 1 Izsdogdcska 2 Jiitdke 164 Lorebecske 1
Baditocska 18 Famoka 1 izsdogocska 1 ke 27 Lérébecske 72
ka 33 Famoka 143 ka 13 Lorébike 1
ke 1 Famoke 1 ocska 26 Lorébke 151
ocska 4 ka 25 Lorike 1
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A naplopd ’ Es te, draga’ A Két fiatal kis
(szelég) (tolamb), ,
mindig csak azt varja, azt hiszed, minden . ; (salag.:aty)
hogy a szajaba idomet neked fogom fmar m’egmt ne’r‘n. birt
1 . . magaval az &jjel.
repliljon a siilt galamb. szentelni?
ecske 6 ka 2 ka 4
ke 2 ocska 5 ocska 3
szelegecske 3 ocskam 2 salagatyacska 1
szelégecske 179 tolambacska 4 salagatyacska 1
szelegke 1 tolambika 2 salagatycska 1
szelégke 73 tolambka 1 salagatyinka 2
szelégocska 1 tolambka 92 salagatyka 142
tolambkam 7 salagatyocsa 1
tolambocska 1 salagatyocska 1
tolambocska 129 salagatyocska 100
tolambocskam 18 salagatyocska 1
toldmocska 3
O, most ltom, mibe Minden ratarti
kevert engemez a .,
szélhdmos (csirpo)
tokéletesnek hiszi
(zsalogdd)! magat.
ka 4 csirpocska 109
ocska 3 csirpoka 1
zsalagddka 11 csirpdka 130
zsalagddocska 18 csirpokocska 1
zsalodogocska 2 csirpokocska 9
zsalodogocska 1 cska 5
zsalogocska 1 ka 3
zsalogodcska 1
zsalogddicska 1
zsalogodika 1
zsalogodka 2
zsalogddka 96
zsalogodocska 1
zsalogodocska 106
zsalogodocska 1
zsalogodocska 1
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