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GROWTH AND DECLINE OF SUBURBANIZATION IN HUNGARY

The urbanization and inner-migration trends of the last decades are well-known. The
mass-urbanization process was the main migrational process in Hungary before 1990,
the population of the towns became larger, the villages” smaller. First we could see
this population growing process at the large towns than later at the medium-sized and
small towns as well. The size was also really important at the villages, the smaller was
the village, the larger was the migrational loss.

After 1990 most of the towns also had natural decrease, and the previous
migration trends changed dramatically. The population of the large and medium-sized
towns became smaller and smaller. The most important reason of this decline was the
suburbanization. First around Budapest, than around the other large towns we could
see villages with increasing population and the reason was the migration from the
towns. During the 1990’s and the first 3-4 years of the 2000’s we could see declining
large and medium-sized towns, increasing suburban regions and stagnating small
towns and rural areas in Hungary. After 2004-2005 some of these trends seem to
change.

We divided the settlement of Hungary by the population change trends into two
large groups and into eight small, inside them. The two large groups are the towns
and the villages. The towns mean not the administrative ones (more than 300 in
Hungary), but the functional ones. We had four groups: Budapest, the large towns
(regional and county centres) medium-sized towns and the small towns. In the second
large group there are the villages. We made also four sub-groups, three dynamic ones
and one laggard. There are two suburban groups of villages (and small towns), one
around Budapest and one around the other large towns, and a touristic one. The
largest group of villages are the rural settlements.

After 2004-2005 new trends started, which are not well known yet. The most
important changes are the next: the population loss of Budapest and the large towns
stopped and their population started to increase. Anyway we can see a continuous
increase in the agglomeration of Budapest. In the suburban areas of the other towns
first we could see just smaller and smaller increase and finally in 2009 the population
increase of these regions stopped. We can see really huge decrease of population in
the rural areas nowadays. This decline of the rural areas is as large, as their loss in the
1960’s and 1970’s during the era of mass-urbanization.
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One of the most important actors of regional development is the local govern-
ment. In this study we made a questionnaire research of more than 500 local govern-
ments of Hungary with population increase. Some of these settlements are near
Budapest, others near the large towns, while the last group scattered in the rural areas
of Hungary. The local governments of course feel the in-migration especially from
the nearby towns. Most of the newcomers came from the block of flat quarters of
nearby large towns to the suburban areas. The largest in-migration wave reached
these settlements in the first part of the first decade of 2000’s. On the other hand the
local governments also feel the decline of suburbanization in the last some years.

The reasons of the decline of suburbanization are disputable now. The economic
crisis, the decline of new house buildings, the wider housing possibilities in the towns,
the change in life-stage cycle, the increasing traffic problems of suburban areas also
can be among the reasons.

BEVEZETES

A szuburbanizacié az 1990-es évtized és a 2000-cs évek legnagyobb volumen tirsa-
dalmi térfolyamata volt Magyarorszagon. Ugyanakkor a 2000-es évtized kozepétdl
visszaesés mutatkozott a szuburbanizacié dinamikajat tekintve elGszor a vidéki nagy-
varosok, majd Budapest kornyékén is. E tanulmany szamos, kilonb6z6 egyszer(
kvantitativ. médszer segitségével igyekszik alatamasztani a szuburbanizaci6 viragkora-
nak és hanyatlasi id6szakanak folyamatait, illetve megkisérli csokorba szedni a hanyat-
las lehetséges okait.

Az elmalt évtizedek hazai urbanizaciés folyamatai viszonylag jol ismertek. 1990
elStt az urbanizaci6 (elsS szakasza) hatarozta meg a migracios folyamatokat, a varosok
népessége nott, a falvaké csokkent (ENYEDI GY. 1988, BELUSZKY P. 1999). Kezdetben a
legnagyobb varosaink népessége névekedett leggyorsabban, majd a k6zép- és kisvaro-
sok is jelent6s migracios nyereségre tettek szert. A falvak esetében a teleptilésméret
alapvet$ jelent6ségli volt a migraciés veszteséget tekintve, minél kisebb népességii
volt egy falu, népességének annal nagyobb részét vesztette el. A forgalmi helyzet vala-
melyest arnyalta ezt a hatast: a féutak, vagy a nagyobb varosok kézelében 1évé falvak
népességszama kevésbé fogyott. Mind6éssze néhany specidlis szerepkort kbzség né-
pessége nem fogyott (kiemelt idegenforgalmi adottsagu helyek, ipati- és banyaszfal-
vak, orszagos mezdégazdasagi kézpontok). Az elvandorlas kévetkeztében a falvak de-
mografiai helyzete megvaltozott, népességiik eloregedett, legtobbjikre az 1970-es,
1980-as években mar a természetes fogyas volt jellemzé.

1990 utan a természetes fogyas a varosok zomét is elérte, a korabbi migracios
trendek pedig alapvetéen atalakultak. Az urbanizacié — amely az 1980-as évtizedre is
mar alaposan vesztett lendiiletéb6l — megallt. A nagy- és kézépvarosok népessége fo-
lyamatosan csékkenni kezdett. A csékkenés elsédleges oka a szuburbanizacié volt.
El6sz6r Budapest kérnyékén, majd a nagyvarosok és néhany kézépvaros kornyékén is
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novekedni kezdett a falvak népessége, elsésorban a nagyvarosbol kikolt6z6k miatt. A
szuburbanizécié irodalma is elég széleskdrd mar Magyarorszagon, az okok is tobbé-
kevésbé ismertek (BAjMOCY P. 2000, 2002, 2006, DOVENYI Z. — KOVACS Z. 1999, HARDI T.
2002, KOKAT S. 2006, 2012, SZEBENYT A. 2006, TIMAR J. 1999, TIMAR J. — VARADI M. M. 2000,
TOTH J. 2011). A szuburbanizici6 klasszikus esete szerint ugyanakkor a nagyvarosi te-
reken kivili tertiletek népessége tovabbra is fogy a szuburbanizacié szakaszaban. Ma-
gyarorszagon az 1990-es évtizedben a vidéki terek népessége ugyan fogyott, de a fo-
gyas mértéke nem haladta meg a teljes népesség fogyasat. A vidéki terek népességének
alakuldsat szamos tényezé befolydsolta. Egyes térségekben a természetes szaporodas
lényegesen kedvez6bb a varosi tereknél. Kilondsen az 1990-es évtized elsé felében
szamos nagyvarosi kolt6zott vissza vidékre, els6sorban a nagyvarosi megélhetés ne-
hézségei miatt, kiilondsen az orszag legszegényebb térségeibe (Szaboles-Szatmar-Be-
reg, Borsod-Abatj-Zemplén, stb.). A nagyvarosok koriili dinamizalt terek gyakran til-
nyultak minden hataron, néhany tavolabbi falut is dinamizalva. Emellett egyes klasszi-
kus ruralis térségek felértékel6dtek, kilonosen azok, amelyek idegenforgalmilag is je-
lentsek (Balaton-felvidék, Orség), s bevandorlasi célteriiletekké valtak. Az 1990-es
éveket és a 2000-es évtized elsS felét tehat a fogyd népességli kbzép- és nagyvarosok,
dinamikusan névekvé szuburban terek és stagnald kisvarosok, rurdlis terek jellemez-
ték. 2004-2006 kornyékén azonban néhany ezen trendek korill megvaltozott. A nagy-
varosok Gjra névelték népességszamukat, mikézben a vidéki terek népességszama sza-
mottevé csokkenésbe kezdett. A szuburban folyamatok ugyanakkor tovabb tartanak,
Budapest koérnyékén csak kismértékben vesztettek dinamikajukbdl, az orszag tobbi
nagyvarosa koril azonban a szuburbanizacié lelassult, esetenként megallt (BAJMOCY P
—DUDAS R 2008). Végiil 2010-re a Budapest kornyéki szuburbanizacio is jelentGsen le-
lassult.

A szuburbanizacion jelen esetben a varosi népesség és tevékenységek dekoncent-
raciéjat értjiik, amely atfogd részét képezi az urbanizaciés folyamatnak. Dekoncentra-
ci6 abban az értelemben, hogy a népesség, a termeld és nem termeld tevékenységek
egy része, a téke, a beruhazasok a varosi kézpontok helyett inkabb a kérnyéki telept-
lésekre koncentralédnak. Ugyanakkor dekoncentracié abban az értelemben is, hogy a
népesség és/vagy tevékenységeinek (termelés, szolgaltatisok igénybe vétele rekredcios
tevékenység) egy része ténylegesen ki is telepiil a varosbol annak kézvetlen kérnyéké-
re.

A SZUBURBAN FOLYAMATOK TRENDJEI MAGYARORSZAGON

Az egyes teleptiléstipusok népességszam-valtozasi trendjeinek bemutatasara az alta-
lunk korabban kidolgozott beosztast alkalmaztuk (BAJMOCY P. — DUDAS R. 2008), mely
esetében a funkcionalis varosokat Beluszky P. beosztasa alapjan osztottuk négy kate-
goriara, a tobbi teleptlést pedig sajat korabbi vizsgilatunk alapjan két szuburban, egy
turisztikai és egy vidéki teriiletre. Az 1990 el6tti urbanizacios trendek soran a varosok,
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a Budapest koriili agglomeracids gytr(, valamint a legf6bb turisztikai teriiletek eseté-
ben figyelheté meg népességkoncentracio, mikézben a vidéki tertletek jelentSs népes-
séget vesztettek.

1. tdblazat: Az egyes telepiiléstipusok részaranya Magyarorszdg ossznépességebil 194.9-2011
kozitt (Vo)
Table 1 Percentage of the settlement types by the population of Hungary, 1949-2011

Buda- Nagy- Kozép- Kisva- Budapest Nagyvarosok Turiszti- Vidéki  Ossze-

Ev pest varos  varos ros szuburbia  szuburbidja  kai terilet  teriilet sen
1949 17,28 11,05 8,93 10,23 6,13 5,08 2,02 39,29 100
1960 17,88 12,49 9,79 10,10 6,41 4,99 1,99 36,35 100
1970 19,39 15,05 10,45 9,76 7,26 477 2,06 31,27 100
1980 19,23 17,38 11,32 10,13 7,81 4,53 2,08 27,52 100
1990 19,44 18,40 11,40 10,35 7,92 4,68 2,17 25,04 100
2001 17,27 18,30 11,27 10,53 9,31 5,26 2,25 25,82 100
2006 16,85 18,11 11,09 10,37 10,27 5,56 2,31 25,44 100
2011 17,36 18,45 10,87 10,00 11,18 5,64 2,34 24,15 100

Forras: KSH adatai alapjan sajat szamitas

1990 és 2001 kézott Budapest népességaranya gyorsan, a kézép- és nagyvarosoké
lassan fogyott, mikézben a Budapest és a vidéki nagyvarosok korili szuburban zonak
népességaranya jelentGsen névekedett. Emellett azonban a kisvarosok és a vidéki te-
riletek népességaranya is nétt kisebb aranyban (7. ziblizal). A népességszam-valtozas
esetében mind a valtozas abszolut értéke, mint aranya is érdekes adalékokat adhat a
hazai térfolyamatok megértéséhez. Jelen tanulmanyunkban megkiséreltitk megalkotni
a két mutaté kombinaciéjat. Ehhez az adott idészak népességszam-valtozasat (abszo-
lat szamban) megszoroztuk a népességszam valtozas aranyaval (szazalékban kifejez-
ve). Ahhoz, hogy a valtozas el6jelét (iranyat) is jelezzik, a két hasznalt mutatd egyiké-
nél a véltozas abszolut értékét kellett hasznalnunk. Végil, az eltérd id6intervallumok
Osszehasonlitasa végett a kapott eredményt leosztottuk a két idépont kézott eltelt
évek szamaval.

A 20. szazad utolsé évtizedében a legtobb nagyvarosunk népessége fogyott, mi-
kézben korilottik szamos telepiilésbél allé névekvs szuburban gylrd alakult ki. A
legjelent6sebb a Budapest korili dinamikus gylrd, mely Gsszeér a Székesfehérvar,
Dunaujvaros, Tatabanya, Kecskemét és Szolnok korili dinamikus teriilettel. A Délke-
let-Alféld, a Nyugat- és Dél-Dunantul telepiiléseinek jelentSs része ugyanakkor vesz-
tett népességébdl (7. dbra). A szuburban zénakon kivill névekvé népességt térségeket
talalhatunk a nyugati hatar kézelében Mosonmagyarévar és Szentgotthard kornyékén,
Keszthely-Héviz térségében és Kiskunhalas kérnyékén is. A legjelentésebbek ugyan-
akkor az orszag északkeleti térségében 1évé, népességiiket néveld tertiletek (Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye nyugati fele, Miskolc tigabb kornyéke, a Bédva- és Hernad-
volgy, a Cserehat egyes teriiletei, a Matraalja és a Biikkalja). E telepiilések népessége-
nek névekedését is els6sorban a migracié okozta, am e migransok a varosok elszegé-
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nyedett, munkanélkilivé valt tarsadalmi csoportjaibdl keriiltek ki, gyakran oda vissza-
koltozve, ahonnan néhany éve, vagy néhany évtizede elkoltéztek.

1. dabra: Magyarorszdg telepiiléseineke népességszdam valtozdsi mutatdja 1990-2001 kizott
Figure 1 Population change of the Hunagarian settlements, 1990-2001
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2001 és 2006 koézott a népességszam valtozas teriileti képe keveset valtozott, a ko-
raban még noévekvé népességl néhany nagyvaros lakossagszama is fogyasnak indult,
ugyanakkor az északkeleti rurdlis, n6vekvé népességl teriilet jelentésen zsugorodott,
mind&ssze a Hernad-volgyre és Szabolces k6zépsé részeire terjedt ki. Egyes nagyvaro-
sok agglomeracidjanak peremén mar inkdbb fogy6 népességl telepiilések jelentek
meg, ugyanakkor a kozvetlen varoskornyéki falvak népességdinamikéja valtozatlanul
magas (2. dbra).
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2. dbra: Magyarorszag telepiiléseinek népességszam valtogasa 2001-2006 kozitt
Figure 2 Population change of the Hunagarian settlements, 2001-2006
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2006-2011 kozottre jelentSs valtozasok alltak be az orszag telepiiléseinek népes-

ségszam valtozasi trendjeiben. Amig 1990-2001 ko6zott 1319, 2001-2006 kézott pedig
1028 teleptlésnek nétt a népességszama, addig 2006-2011 kozott mindéssze 627-nek.
A népességiiket jelentGsen névels (100 feletti népességszam-valtozasi mutatéval ren-
delkez0) teleptlések szima komolyan csékkent (1990-2001: 426, 2001-2006: 282,

2006-2011: 194). A népességiiket gyors titemben veszté telepiilések szama ugyanak-
kor csaknem haromszorosara nétt 1990-2001 és 2006-2011 kézott. A szuburban z6-

nak Osszezsugorodtak, egyes varosaink (Békéscsaba, Szolnok, Salgétatjan, Szekszard)

esetében eltlintek. Igen latvanyos a Budapest kérnyéki névekvo zoéna 6sszezsugoroda-
sa Fejér megye k6zépsé teriletein, illetve Dabas-Cegléd-Nagykata térségében. Néhany
vidékies jellegi, kordbban noévekvs népességti telepiilésekbdl allé zona eltint, igy
Szentgotthard kérnyéke, a Bikk- és Matraalja, Borsod-Abadj-Zemplén és Szabolcs-
Szatmar-Bereg névekvé népességl tertiletei. Nem szuburban jelleg névekvé zona
csak a Fert6-t0, a Velencei-to és Héviz kérnyékén maradt, valamint néhany mas tele-
pllés a Balaton tagabb koérnyezetében. Ezzel szemben nagyvarosaink zome (Buda-
pest, Szeged, Debrecen, Pécs, Gyor, Nyiregyhaza, Székesfehérvar, stb.) népességsza-

ma Ujra névekedésnek indult a kialakul6 reurbanizacié kdvetkeztében (3. dbra).
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3. dbra: Magyarorszag telepiiléseinek népesséoszam valtogasa 2006-2011 kozitt
Figure 3 Population change of the Hungarian settlements, 2006-201 1
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Bar az elmult tiz év legfontosabb térfolyamatanak a szuburbanizacié tekinthetd, a
szuburban zénak terilete folyamatosan, gyorsulé ttemben zsugorodik (Budapesti
agglomeraci6 déli, keleti zonaja, vidéki nagyvarosaink zéme), kivételt talan csak Gy6r
és Sopron szuburban zénaja jelent. A periférikus teriiletek névekvé népességszamu
telepiiléseinek szintén megcsappant a szama, ma csak néhany ilyen telepiiléstél beszél-
hetiink Szatmarban, a Cserchatban és a Kozép-Tiszavidéken, els6sorban roma tobb-
ségll teriileteken. A nagyvarosaink népessége ugyanakkor a b6 egy évtizedes fogyas
utan djra névekedésnek indult. Napjainkban a szuburbanizacid, a dezurbanizaciés fo-
lyamatok (Balaton-felvidék, Ferté-t6, Velencei-té, Héviz kérnyéke, Készegi-hegység,
Budapesti agglomeracié peremet) és a reurbanizacié egyszerre hatarozzak meg telepii-
léseink népességszam valtozasi trendjeit. Az egyes teleptiléstipusokat tekintve Buda-
pest és a nagyvarosok ujra egyre nagyobb népességet koncentralnak évrél-évte, a Bu-
dapesti Agglomeracié népességnévekedési iiteme lelassult, a vidéki varosok szuburbi-
ai pedig megalltak. Ekézben a vidéki terek népességszamanak régota nem tapasztalt
gyors fogyasat tapasztalhatjuk.

A teljes szuburban z6ndk népességszamat tekintve a Budapest korili szuburbia
népességszam-valtozasi trendjeiben alig van valtozas 1990-2001, 20001-2006 és 2006-
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2011 kozott, am az éves adatokat vizsgalva a ndvekedés mértéke 2010-ben mar joval
kisebb, mint kordbban. Ezzel szemben a vidéki szuburban terek népességnévekedési
iteme hasonlé 1990-2001 és 2001-2006 kézott, igaz elmarad a Budapest kornyékén
tapasztalhat6 ttemtdl. 2006-2011 kozott ugyanakkor a népességszam névekmény 1é-
nyegében elfogyott; a két idépont kozotti mérsékelt novekmény inkabb stagnalasként
értelmezhet6. A korabbi éves szinten mintegy 5.000 f6s névekedés 2005-t61 kezdve
évi 2-3.000-re csokkent, majd 2008-t6l kezdve leall, 2010-ben pedig a vidéki nagyva-
rosok teljes szuburban zénajanak népessége mar mintegy 2.000 f6vel fogyott. Termé-
szetesen ez nem jelenti azt, hogy ne lennének tovabbra is dinamikusan névekvé tele-
piilések a vidéki nagyvarosok szuburban zénaiban, de ezek népességének névekmé-
nyét mar meghaladja a t6bbi, korabban szintén dinamikus teleptilés népességvesztesé-
ge (2. tablazal).

2. tiblazat: Budapest és a vidéki nagyvirosok szuburbdn 3ondinak népességszama, 1980-2011
kiitt
Table 2 Population of the suburban ones of Budapest and the other cities, 1980-2011

Ev/id8szak Budapest szuburbia  Vidék szuburbia Szuburbia

1980 836834 485145 1321979
1990 822132 485827 1307959
2001 950889 537492 1488381
2002 966115 543067 1509182
2003 981654 548772 1530426
2004 1001320 553895 1555215
2005 1022308 558261 1580569
2006 1035173 559941 1595114
2007 1054820 562967 1617787
2008 1073906 564876 1638782
2009 1092628 565150 1657778
2010 1108604 565594 1674198
2011 1116434 563573 1680007
NV1990-2001 15,2 9,8 13,2
NV2001-2006 17,7 8,4 14,3
NV2006-2011 15,7 1,3 10,6

Forras: KSH adatai alapjan sajat szamitas. (NV=népességszam-valtozas)

A koribban jelzett moddszer alapjan lehatarolt szuburban térségekben Gsszesen
mintegy 550 telepiilés talalhaté Magyarorszagon, mintegy 180 Budapest, 375 pedig a
vidéki varosok kornyékén. Mar 1980-1989 kozott is mintegy harmaduk népességszam
névekedéssel rendelkezett, kissé nagyobb aranyban a vidéki nagyvarosok kérnyékén.
Ehhez képest 1990-re mar jelentésen nétt a dinamikus telepiilések kore, elérte a zéna
telepiiléseinek 60%-at. Tovabbra is megmaradt a vidéki szuburban terek elénye, Bu-
dapest kornyékén a telepiilések kézil kevesebb, mint felének nétt a népessége ekkor.
1990-1993 koz6tt hasonlé aranyokat talalunk, de Budapest kérnyékén is mar a telepi-
lések, tébb mint a fele produkalt népességnévekedést. Az 1994-es év az ideiglenes
lakcimvaltozasok Gjra bejelentési kotelezettsége miatt nem mérvado, de 1995-t6l
kezdve ugyanakkor belépunk a szuburbanizacié virdgkoraba. A széles értelemben vett
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szuburban zo6nak telepiiléseinek 72%-a novelte népességét, Budapest kérnyékén ez az
érték csaknem elérte a 80%-ot. 1995-1999 végig kozott hasonld szamokkal talalko-
zunk. A 2000-2002 kézotti id6szak a névekvé 1élekszamu szuburban telepiiléseket te-
kintve a szuburbanizaci6 legviharosabb id6szaka Magyarorszagon, a szuburban zéna
telepiiléseinek 76-77%-a népességnovekedéssel rendelkezett, Budapest kornyékén
2000-ben ez az arany meghaladta a 90%:-ot. 2002-ben a Budapest kérnyéki szuburban
zéna telepiiléseinek 83, a vidéki nagyvarosok esctében 72%-anak nétt a népessége,
azonban ett6l kezdve a f&varos és a vidéki varosok kérnyéke mas utat jar be. A vidéki
térségekben folyamatosan csokken a névekvé telepiilések aranya (2006-ban mar csak
55%), Budapest kornyékén azonban tovabbra is teljes tertiletre kiterjed a szuburbani-
zaci6, 2006-ban a névekvé telepiilések aranya még mindig 82%. A névekvé népessé-
gl szuburban zéna Gsszezsugorodasa Budapest kérnyékén, eleinte lassan 2007-ben
kezdédik, mikézben a vidéki nagyvarosok kérnyékén a folyamat mar elérehaladott és
tovabbra is gyors. 2009-ben Budapest kérnyékén a telepiilések 70, a vidéki szuburban
terekben 45%-a névelte csak a népességét, 2010-re pedig a szamok 55 és 39%-ra zu-
hantak. Mikézben tehdt a Budapest kérnyéki szuburban zénanak is megindult az
Osszezsugorodasa, s ezzel a szuburbanizacié mértékének csékkenése is, addig a vidéki
szuburban terekben ma minddssze annyi teleptilésnek né csak a népességszama, mint
az 1980-as évtizedben, a szuburbanizacié megindulisa elétt (3. tdblizar).

3. tiblazat: INGvekvd népességszdamil telepiilések szdma Budapest és a nagyvdrosok sguburbdn
Kondiban
Table 3 Number of settlements with growing population in the suburban Zones of Hungary

1980-

Megnevezés Osszes 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Budapesti 184 39 81 86 95 102 137 147 133 145 146 148
szuburbia
Videki - 375 127 222 191 205 208 320 253 246 234 228 230
szuburbia
Szuburbia 559 166 303 277 300 310 457 400 379 379 374 378
Megnevezés 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Budapest 168 156 153 148 160 136 150 129 140 128 102
szuburbia
Vidéki 260 272 270 250 243 207 215 207 174 167 146
szuburbia
Szuburbia 428 428 423 398 403 343 365 336 314 295 248

Forras. KSH adatai alapjan sajat szamités.

A szuburbanizacié visszaesését j6 szemlélteti Nyiregyhaza agglomeracijanak pél-
daja, melyrél Kokai Sandor tollabdl rendelkeziink bévebb informaciékkal (KOKAT S.
2006, 2012). A Nyiregyhaza agglomeraciojahoz tartozo, legkozelebbi, illetve legdinami-
kusabb teleptilések népességszama az 1980-es évtized csokkenése utan az 1990-es
években jelentés névekedésnek indult. Amig az 1980-as években minddssze a varos-
hoz legk&zelebbi Nyirpazony és Nyirtura népességszama nétt, addig az 1990-es évek-
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ben minden érintett telepiilés népességszama névekedett, a legtobbszor évi 1% korili,
vagy azt meghaladé Gtemben. A visszaesés Nyiregyhaza kérnyékén az orszagosnal ha-
marabb kovetkezett be, 2001-2006 koz6tt Nyirpazony kivételével mindenhol visszae-
sett a népesség ndvekedése (helyesebb inkabb stagnalasrol beszélni), a legnagyobb né-
pességli Nyirtelek és a legtavolabbi Sény6 lakossagszama pedig kismértékben mar fo-
gyasnak indult. A szuburban telepiilések 6ssznépességének valtozasi tteme az 1990-
2001 kozotti csaknem éves 1%-os ndvekedéstol 2 ezrelékesre mérsékl6dott. 2006-
2011 kozott pedig, ha minimalisan is, de a szuburban zéna hat telepiilésének Gsszné-
pessége mar fogyott, mikézben érdemi névekedést csak a legkézelebbi Nyirpazony
(és kisebb mértékben Nyirtura) mutatott. Vagyis mikézben a szuburban zéna néveke-
dése megillt, a legk6zelebbi, legdinamikusabb telepiilés(ek) tovabb nének. Mindekdz-
ben Nyiregyhaza népessége a 2006-2011-es idészakban tjra névekedésnek indult (4
tdbldzal).

4. tablazat: A népességszam valtozas néhany jellemzdje Nyiregyhdaza kornyékén, 1949-2011
kiitt
Table 4 Some characteristics of the suburban one of Nyiregyhaza, 1949-2011

Népességszam (f6) Népességszam valtozas (%)
Kozpont 1949-  1980- 1990- 2001- 2006-
1949 1980 1990 2001 2006 2011 1980 1990 2001 2006 2011
Vidéki varosok 467183 485145 485827 537492 559941 563573 1,3 0,1 9,7 8,4 1,3
Nyiregyh. agglom. 18030 19777 19682 21774 22011 21985 32 -0, 9,7 22 02

Nyirtelek 5304 6648 6589 7141 7087 6899 8,4 -0,9 7,6 -1,5 -5,3
Kotaj 3769 4250 4098 4527 4559 4536 43 -3,6 9,5 1,4 -1
Napkor 3745 3560 3410 3760 3821 3785 -1,6 -4,2 9,3 3,2 -1,9
Nyirpazony 2502 2446 2691 3123 3314 3497 -0,7 10 146 122 11
Nyirtura 1463 1516 1606 1806 1819 1850 1,2 59 11,3 1,4 34
Sény6 1247 1357 1288 1417 1411 1418 2,9 -5,1 9,1 -0,8 1,0

Forras: KSH adatai alapjan sajat szamités.

A nagyvarosok oldalardl tekintve e folyamatra, az adatok jol 6sszecsengenck az ed-
digiekkel és egymassal is. Az 1980-as évtized a tomeges urbanizaci6 szakaszanak végét
jelenti. Azok koztl a nagy- és kézépvarosok kozil, amelyek szamottevé szuburban
z6naval rendelkeznek, a legtébbnek nétt a népessége, egyeseknek (Veszprém, Zalae-
gerszeg, Debrecen, Kecskemét, Nyiregyhaza, Si6fok) igen gyorsan. Népességfogyast
az erbteljes természetes fogyassal rendelkezé Budapesten kiviil csak a kialakulé val-
sagtérségek nagyvarosai (Miskolc, Tatabanya, Dunaujvaros, Kaposvar) mutattak. Az
1990-es évtizedre jelentésen megvaltozott a helyzet. A legtobb vizsgalt nagy-és kézép-
varos népességszama fogyasnak indult, egyeseké igen gyorsan (Budapest, Miskolc,
Pécs, Eger, Dunaujvaros, Kazincbarcika, Tiszaujvaros), mikézben szuburban zénaik
népessége novekedett. 1990-2001 kozott csak néhany nagyvarosunk rendelkezett je-
lentSsebb (Keeskemét, Nyiregyhaza, Siofok), vagy minimalis (Gy6r, Mosonmagyaro-
var, Zalaegerszeg, Keszthely) népességgyarapodassal. Mikézben 1980-1990 kézétt a
vizsgalt nagyvarosok 75%-anak nétt a népessége, addig 1990-2001 kézott 71%-anak
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csOkkent. A 2000-es évek elsé felére az 1990-es évek trendjel csak erésddtek. Ekkor
mindéssze négy vizsgalt varosnak (Kecskemét, Sopron, Mosonmagyarévir, Siéfok)
nétt a népessége, s a trendek a fogyd népességti nagyvarosok esetében az egyetlen Ka-
posvar kivételével kedvezétlenebbek, mint az 1990-es években. A vizsgalt varosok fe-
lének népességfogyasa jelentds (évi 5 ezreléket meghaladd) mértékt volt ekkor.

5. tablazat: A szdamottevd sguburbin ondval rendelkezd virosaink népességszdam viltodsdinak
néhany adatai 1980-2011 kozott
Table 5 Some data of the population change trends of the large towns of Hungary, 1980-2011

Népességszam (f6) Népességszam valtozas (%)

Varos 1980- 1990- 2001- 2006-

1980 1990 2001 2006 2011 1990 2001 2006 2011

Budapest 2059347 2016774 1763533 1698106 1733 685 21 -11,4 -7,4 4,2
Debrecen 198195 212235 208016 204083 208 016 7,1 -1,8 -3,8 39
Szeged 164437 169930 165754 163259 170 285 33 2,2 -3,0 8,6
Miskolc 208103 196442 185578 174416 168 075 -5,6 -5,0  -12,0 -7,3
Pécs 169134 170039 161179 156116 157721 0,5 -47 -6,3 2,1
Gyor 124130 129331 130101 128279 131267 4,2 0,5 -2,8 4,7
Nyiregyhaza 108235 114152 117516 115954 117852 5,5 2,7 -2,7 33
Kecskemét 96828 102516 107686 108835 113275 59 4,6 2,1 8,2
Székesfehérvar 103571 108958 104921 101299 101943 52 3,4 -6,9 1,3
Szombathely 82851 85617 82476 79926 79590 33 -3,3 -6,2 -0,8
Szolnok 75362 78328 77646 75772 74544 39 -0,8 -4.8 3,2
Tatabanya 75971 74277 72776 70636 70164 -2,2 -1,8 -5,9 -1,3
Kaposvar 72377 71788 68255 67697 67979 -0,8 -4.5 -1,6 0,8
Veszptém 57249 63867 62087 61218 64339 11,6 -2,5 -2,8 10,2
Zalaegerszeg 56108 62212 62366 61814 61970 10,9 0,2 -1,8 0,5
Sopron 54836 55083 55059 56869 60755 0,5 0,0 6,6 13,7
Eger 61273 61892 58270 56274 56530 1,0 -5,3 -6,9 0,9
Dunatjvaros 60736 59028 54030 50804 48104 -2,8 -7,7 0 -11,9  -10,6
Szekszard 34648 36857 36059 34344 33720 6,4 -2,0 -9,5 -3,6
Mosonmagyarévar 29728 30079 30452 31071 32493 1,2 1,1 4,1 9,2
Kazincbarcika 35552 35692 33452 31252 28909 0,4 -5,7  -132  -150
Siofok 20125 22627 23336 23971 24347 124 2,8 54 3,1
Keszthely 21736 22234 22379 21367 21047 2,3 0,6 -9,0 -3,0
Tiszadjvaros 18677 18685 17630 17024 16510 0,0 -5,1 -6,9 -6,0

Forras: KSH adatai alapjan sajat szamitas.

A trendekben azonban ujra jelentés fordulat allt be a 2000-es évtized masodik fe-
lében. A vizsgalt nagyvarosok 63%-anak Gjra néni kezdett a népessége, néhany eset-
ben (Szeged, Kecskemét, Veszprém, Sopron, Mosonmagyarévar) a névekedés mérté-
ke igen nagy. Jelent6sebb fogyassal csak Miskolc, Szolnok, Dunatjvaros, Szekszard,
valamint Kazincbarcika és Tiszaujvaros rendelkezik napjainkban. A 2000-es évtized
masodik felének népességszam-valtozasi trendjei csak két kézépvaros (Kazincbarcika
és Si6fok) esetében nem kedvez6bbek, mint a 2000-es évek elsé felének adatai, a tob-
bi 22 vizsgalt kozép- és nagyvaros, koztik az Gsszes vizsgalt megyeszékhely esetében
javulé trendekedl beszélhetink (5. #dblizar).
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A SZUBURBANIZACIOS FOLYAMATOK A TELEPULESI
ONKORMANYZATOK SZEMSZOGEBOL

A teleptilések fejlodésének egyik legfontosabb aktorai az 6nkormanyzatok, tevékeny-
ségiik jelent6sen hozzajarulhat a teleptilés fejlodéséhez, vagy visszaeséséhez. Nincs ez
masként a szuburbdn és dezurban jellegt teleptiléseknél sem, igy a statisztikai adatok
elemzését kiegészitettiik egy 6nkormanyzati kérdéives felméréssel. 2011 tavaszan 517
telepiilés 6nkormanyzatahoz kildtiink ki kérdéivet, minden olyanhoz, amelyeknek né-
pessége elsésorban a pozitiv vandorlasi egyenleg miatt nétt az elmult években. Nem
voltunk tekintettel a telepiilések fekvésére, nagyvaros kozelick éppugy kertiltek a min-
taba, mint perifériakon 1évSk. A vizsgalt teleptilések kore lefedte az orszag teljes terti-
letét, Békés kivételével minden megyébdl kertilt telepiilés a mintiba, igaz a népesség-
novekedési trendekhez igazodva nem egyforma szamban (Pest megye 139, Gy6r-Mo-
son-Sopron 53, Fejér 51, Nograd nyocl, Hajdd-Bihar hét, Jasz-Nagykun-Szolnok hat,
Tolna harom telepiilés). Ugyanakkor nagyvarosok nem kertiltek a mintaba, bar, mint
lattuk, kozottik néhanynak nétt a népessége 1990-2006 kozott 1s. 261 telepiiléstél ér-
kezett vissza értékelhets kérdoiv, azaz a vizsgalatba vont egységek 50,5%-abol. A kér-
déiv kérdésel egyrészt a telepiilést érinté migracioval voltak kapcsolatosak (van-e be-
koltézés, elkoltdzés, honnan, hova, kiket érint, stb.), masrészt a telepiilést érintS leg-
fontosabb valtozasokkal (térkapcsolatok, ingazas, fejlesztések az elmult tiz évben),
harmadrészt az 6nkormanyzat szerepvallalasaval a bekoltézések koordinalasaban, els-
segitésében). Jelen tanulmanyunkban az elsé kérdéskor elemzésére nyilik lehetGség.

A konnyebb attekinthet6ség kedvéért a vizsgalt teleptiléseket négy csoportba osz-
tottuk fekvéstik alapjan. Kiilon kezeltitk a Budapest koriili szuburban zéna belsé gyt-
rljét (42 telepulés), illetve a févaros korili dinamikus zéna kilsé telepiiléseit (periur-
ban telepiilések, 47), a vidéki nagyvarosok korili szuburban zonak kézségeit (119), és
az ezek kivil, potencialisan dezurban teleptiléseket (49). Négy kérdSivet részleges
adathidny miatt a vizsgalat e szakaszabol kivettink.

A megkérdezett telepiilések 6nkormanyzatainak csaknem 70%-a gy érzi, hogy
tobben koltéznek oda, mint el a teleptiléstSl. Tovabbi b6 20% szerint a be- és elkolto-
zések egyensulyban vannak és csak kevesebb, mint egy szdzalékuk szerint t6bb az el-
kolt6z6, mint a bekolt6z6. A bekoltézési tobbletet killonésen a Budapest és a vidéki
nagyvarosok koérili szuburban zénaban érzik. Emlékeztetiink ra, hogy a vizsgalatba
vont Osszes teleptlés vandorlasi nyereséggel rendelkezik a statisztika szerint. Annak
oka, hogy mégsem mindenhol érzik a bekélt6zési tébbletet, lehet a vandorlasi nyere-
ség kis mértéke, illetve évenkénti ingadozé volta, a tényleges mozgassal nem jard sta-
tisztikai koltézések (masodik otthonok, tamogatasok igénybe vétele), de az is, hogy az
Onkormanyzat és a statisztikai hivatal informacioi eltéréek.

Az dnkormanyzatok 80%-a ugy érzi, hogy jelentSs elkoltézés nines a telepiiléstél,

csak 13%-uk, kiillonGsen a vidéki nagyvarosok koriili terekben érzi, hogy jelentés az
elkdltézés valamely masik teleptilésre, elsGsorban a kézeli nagyvarosba és Budapestre.
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Meglep6 médon ugyanakkor a valaszadok valamivel tébb, mint fele azt mondta,
hogy nincs olyan telepiilés, ahonnan szamottevé allando jellegti bekéltézés lenne a te-
leptilésre, s csak 46%-uk szerint van ilyen. A legtébb esetben (45) Budapestet emlitet-
ték ilyen teleptilésként, emellett a megyeszékhelyeket 3-10 alkalommal soroltak fel. A
nem megyeszékhelyek kozil csak Budadrs, Dunadjvaros, Sopron, Dunaharaszti és
Dunavarsany kapott egynél tobb, leggyakrabban 2-3 emlitést. Mindez kiilléndsen ab-
ban az értelemben furcsa, hogy a statisztika szerint minden vizsgalatba vont telepiilés
vandorlasi nyereséggel rendelkezik. Konkrétan rakérdezve arra, hogy jellemz6-¢ a be-
koltozés a teleptilésre a kézeli nagyvarosbol, a valaszaddk 50%-a valaszolt igennel (te-
hat tbben, mint akik azt mondtak, hogy van-e olyan telepiilés, barmilyen, ahonnan
van bekoltdzés), ugy is, hogy a valaszok 5,4%-abdl azt dertlt ki, hogy nincs is nagyva-
ros a kézelben (kiulondsen természetesen a dezurban telepiiléseknél valasztottak e le-
hetbséget). A kézeli nagyvarosbol vald bekoltézés természetesen Budapest és a vidéki
nagyvarosok szuburban zoénajara jellemzé elsésorban, a periurban terekre mar kevés-
bé, a dezurban teleptilésekre pedig alig. Az 6nkormanyzatok adatkézlése tehat e kér-
déskérben semmiképp sem tekintheté megdénthetetlen bizonyitéknak.

A nagyvarosokon belilrél sokszor pontosan azonosithatd az a varostrész is, ahon-
nan a kikoltz6k zome érkezik. Osszesen a valaszadok 102 konkrét varostészt nevez-
tek meg, abbdl azonban 37 esetben nem azonosithaté egyértelmden a teriilet jellege,
itt legtobb esetben févarosi keriileteket neveztek meg. A besorolhat6 65 valaszbol 48
lakételep volt (74%), a tobbi vegyes jellegt teriilet (belvaros, csalddi, vagy tarsashazas
negyedek). A szuburbanizacié f6 forrastertiletét tehat tovabbra is a nagyvarosok lako-
telepei adjak.

A Budapest és a vidéki nagyvarosok kozvetlen kérnyékén 1évé telepiilések énkor-
manyzatai 2000-2009 kézétti éveket jeldltek meg leginkabb a tekintetben, hogy mikor
volt a leggyorsabb titemt a bekoltdzés a telepiilésre. A Budapest kérnyékén, de tavol-
abb elhelyezked6 telepiilések zO6me ugyanakkor kissé korabbi, 1995-2004 kézotti 1d6-
pontokat jelolt meg ugyanerre. Az, hogy az 6nkormanyzatok altal megjeldlt idépon-
tok inkabb a témeges szuburbanizacié idészakanak masodik felére vonatkoznak, azt
is jelzik, hogy a helyi szereplSk az id6ben hozzank kézeli eseményekre jobban emlé-
keznek, mint a korabbiakra, hiszen a statisztikai adatok azt mutatjak, hogy a bekolto-
zés mértéke nagyjabdl hasonlé 1995 6ta. Ugyanakkor, bar a tablazat legutolsé sora
csak két év adataira tAmaszkodhat, ez nem indokolja azt, hogy miért tizede csak a
2010-2011 ko6z6tt legnagyobb bekoltdzést jelzék szama a 2005-2009 kozotti idSszak-
hoz képest (6. tdbliza?). BEzen adatok egyértelmivé teszik, hogy az 6nkormanyzatok is
érzik a szuburbanizaci6 itemének igen jelentSs visszaesését.
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6. tiblazat: A legnagyobb miértékil bekiltizés iddpontiai a szuburbin és perinrban telepiilésre — a
helyi Gnkormdnyzatok. vélemeénye alapjdn
Table 6 The period of the most intense in-migration to the suburban ones by the aspect of local

Qovernments
Id8szak Budapest kozeli Budapest tavoli Vidék
1980-1984 0 0 2
1985-1989 2 2 4
1990-1994 8 14 9
1995-1999 15 25 18
2000-2004 36 39 31
2005-2009 36 18 31
2010-2011 3 2 4

Forras: kérdGives felmérés.

A SZUBURBANIZACIO HANYATLASANAK OKAIROL

A kovetkez6 részben néhany tényez6t kivanunk felsorolni, melyek véleménytink sze-
rint a szuburbanizacié mértékének hanyatlasdhoz vezetnek. E fejezet célja elsésorban
a lehetséges tényezGk Osszegyljtése, nem pedig annak eldontése, hogy e tényezok
egyltt, avagy kulon-kilén milyen szerepet jatszanak a szuburbanizacié visszaesésé-
ben. Ennek eldontése empirikus kutatasokat igényelne, melyekkel nagyrészt ados még
a geografus szakma.

A szuburbanizacié visszaesésének egyik okaként a gazdasagi valsag nyoman meg-
valtozott gazdasagi, lakaspiaci és kézlekedési helyzet emlithetd. A valsag nyoman a la-
kaspiac gyengiilt, Iényegesen kevesebb j lakas épiil, mint korabban. A lakossagi szub-
urbanizacié egyik 6 mozgatérugdi ugyanakkor épp az épiilé 4j lakasok, melyek lehe-
téséget teremtenek a kikoltozéknek a csaladi hazban val6 életre. Mivel a lakaspiac
visszaesett, igy ennek egyik legf6bb szegmense, a szuburban lakdsépitések mértéke is
csokkent. A valsag masik hatasaként az tizemanyagarak jelentés emelkedése emlitheto,
s mivel a szuburban életforma velejaréja a kézlekedési sziikségletek megndvekedése,
ennck dragulasa a kikolt6zési hajlandésag visszaesését okozza.

A statisztikai adatok azt mutatjik, hogy a szuburban zénaban a népességnéveke-
dés mérséklédését mind a bekoltdzések visszaesése, mind az elkoltozések szamanak
emelkedése is okozza. Mivel ezzel parhuzamosan a nagyvarosokban épp ellentétes fo-
lyamat zajlik, igy vélhet6en a szuburbanizacié hanyatlasanak okai kézott a nagyvaros
presztizsének emelkedésével és a szuburban zéna vonzerejének csékkenésével Ossze-
fiige6 okokat is keresniink kell. Timar Judit a szuburbanizacié hanyatlasanak harom
okat emliti, a kezd6d6 dezurbanizaciét, a kezd6d6 reurbanizaciot és azt, amikor a va-
ros-szuburbia kapesolatrendszer feloldodik, a varos és kornyékének kapesolatrendsze-
rében egyfajta kiegyenlit6dés lesz megfigyelhetd a két tertilet k6z6tt a ' korabbi ala-folé
rendeltségi viszonnyal szemben. Véleménytink szerint napjainkban Magyarorszagon a
kezd6d6 dezurbanizacionak mar alig vannak jelei. A 2000-es évek kézepén szamos
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kisebb jel mutatott erre, kiléndsen a nagyvarosi zénak peremein (periurbanizacié),
egyes idegenforgalmi terekben (Balaton, Velencei-t6, gyégyfiirdék kérnyéke), illetve
néhany specialis, felértékel6d6 vidéki térségben (Orség, Balaton-felvidék) (Hosszu Sz.
2010). Mar e folyamatok jelentSsen lassultak, tobb helyen meg is szintek. Hasonléan,
bar szintén vannak jelei Budapest kérnyékén, de a varos-szubrbia kapcsolatrendszer
atalakulasa sem tanik igazan markansnak. Egyes Budapest kornyéki, zommel korab-
ban is létezé kbzpontok gazdasagi, illetve térszervezd ereje ugyan erésédik (Budadrs,
Vic, G6dolls), de e valtozasok nem befolyasoljak alapjaiban a kialakul6é kapcsolat-
rendszert. A harom indok kozil érdemben a kezd6d6 reurbanizicié vizsgalando,
melynek jelei mind Budapesten, mind a vidéki nagyvarosoknal felismerhet6k. Megje-
gyezziik ugyanakkor, hogy az urbanizacié ciklusait tirgyalé van den Berg-i elméletben
a reurbanizaci6 soran, mikézben a nagyvaros ujra vandorlasi nyereséggel rendelkezik,
a vidéki tér végig kifejezetten dinamikus képet mutat, a népességveszteség alapvetSen
a szuburban zonat érinti. Ezzel szemben Magyarorszagon a vidéki tér népességveszté-
se igen jelent6s, mikdzben a nagyvarosok népességnyereséget konyvelhetnek el. E fo-
lyamat sokkal inkabb az urbanizici6 szakaszahoz (1. szakasz), mintsem a reurbaniza-
cidhoz (4. szakasz) hasonlatos.

A varosok dinamizalédasanak okai kozott a varosi lakaspiac atalakulasa minden-
képp emlitheté. Az 1990-es években, amikor a szuburbanizacié felgyorsult Magyaros-
szagon, a nagyvarosok lényegében nem rendelkeztek olyan lakasallomannyal, amely al-
ternativat jelentett volna a szuburban terekbe val6 kikéltézéseknek. Az 1990-es évek
végétol elészor a tarsashazi épitkezések, majd a varosokban megjelend, kilonbo6zé ti-
pusu — igy részben csaladi hazakat is magukban foglalé — laképarkok azonban realis
alternativat nydjtanak (HEGEDUS G. 2011). Mindezek a beruhazasok a szuburban tele-
pllések szamos vélt, vagy valos elényével maguk is rendelkeznek, mikézben a nagyva-
rosok elényeit is magukban hordozzak. A lakaspiac masik jelentSs eleme a nagyvarosi
lakotelepek egy részének feldjitasa a panelprogram soran. Ennek azért van jelentdsé-
ge, mivel minden szuburbanizaciés vizsgalat azt mutatja, hogy a kikélt6z6k jelentSs
része a varosok lakotelepeirdl érkezik. A panelprogram azonban javitotta a lakotelepi
lakékorilményeket, cstkkentve ezzel a kikdltézésre nehezedé nyomast. Mindemellett
az is a varosok javara szol, hogy napjainkra egyértelmivé valt, hogy valés, piacképes,
valtozatos munkahelyeket nytjté6 munkaer6 kinalattal ma szinte kizarélagosan a nagy-
varosok rendelkeznek Magyarorszagon (természeten néhany, elsésorban dunantdli
kozép- és kisvaros mellett). Mivel a lakossagi véleményekbdl barmilyen kérdéives fel-
mérés soran az deril ki, hogy, — szinte a telepiilés munkaers-piaci helyzetétdl figget-
lentil — a lakossag a legnagyobb problémanak a munkahelyek hianyat tekintik, igy nem
véletlen a nagyvarosok megnévekedett vonzoereje részben a szuburban zénajuk, de
kilonosen a vidéki térségek rovasara.

A szuburbanizaci6 visszaesésének okai k6zott az is emlithetd, hogy, mivel az elsé
tomeges kikoltozések mar 15-20 éve torténtek, az akkor kikolt6z6 csaladok mas
életciklusba kertltek. Az akkor fiatal, kisgyermekes csaladok gyermekei felnéttek, ma
fiatal felnéttek, a sziilék pedig nyugdij el6tt allnak. A kisgyermekes csaladok altal pre-
feralt nagyméret(, kertes, csaladi haz, sem a fiatal felnStteknek, sem az egyedul mara-
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d¢6 id6s6dé szilbknek nem megfelelé megoldas. A fiatalok, a csaladalapitas el6tt sok-
kal inkabb a belvarost preferdljak, az idések szamara pedig tul nagy a szuburban zéna-
ban felépitett haz. Igy mindkét esetben elvandorlas indul meg a varos (és esetleg vi-
dék) felé.

A szuburbanizacié szerepl6i kozott meg kell emliteni a helyi 6nkormanyzatokat is,
akik elsésorban eddig passziv szerepl6i voltak a folyamatoknak, kiiltertileteket belte-
ruletté nyilvanitottak, el6kézmuvesitett telkeket biztositottak, amely a szuburbanizacio
tomeges idészakaban elegendd is volt arra, hogy odacsabitsa a bekoltézéket. Azonban
a szuburbanizacié hanyatl6 szakaszaban mar ennyi énmagaban nem elég, ez a félkész
laképarkok is jelzik (pl. a Szeged melletti Deszken). Ha azonban az énkormanyzat en-
nél tébbet is tud nyijtani (nagyobb kedvezmények, kellemes lakékornyezet, szolgalta-
tasok nagyobb valasztéka, szabadid6s lehetéségek), akkor a folyamat tovabb tarthat,
akar fel is gyorsultak, mint a szintén Szegedhez kézeli Morahalmon.

Mindezek természetesen részben csak feltételezések, melyek igazolasra szorulnak.
Ugyanakkor bizonyitasuk kissé nehezebb, mint annak igazolasa volt, hogy miért kol-
toznek ki az emberek a szuburban zénaba, hiszen jelen esetben nem azt a csoportot
kell megszolitani, akik kikoltoztek, arrél, hogy miért koltoztek ki, hanem azokat, akik
nem koéltoznek ki, arrdl, hogy miért nem.
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