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Messzi-e a sivatag?

A messzeség dramaturgiai funkcioi
a kortars Antigoné-el6adasokban

Jakfalvi Magdolna

Karsai Gyorgynek

A régi és a modern vilag minden nagyszerti miialkotasa koziil — koriil-
beliil mindent ismerek, s kell, hogy mindenki ismerje s mindenki ismerheti
— ebbdl a szempontbol az Antigonét tartom a legkivalobb, legmegnyugta-
tobb miialkotasnak.”

(G. W. F. Hegel)!

crer

athéni Dionysos-szinhdzban sokezer nézo el6tt, az ég betdlti a latvany te-

rét, a horizont kijeloli a sikokat, a messzeség érzete athatja a torténeteket.?
Amit a néz0 lat, az tavolisag, amit érez, az szabadsag, hiszen a gordg szinhaz tere a
természet tere, s inkabb a valdsag része, semmint annak épitett valtozata.> Minden
pillanatot a valdsag sokszolamusaga vezet fel, a sz€l, a tenger, a madarak, az emberi
tomeg morajlasa veszi korbe a jatékot.

Az Antigoné minden dramak modellje,* de a realista szinhazi szcenografia réme.
A tragédia a kiralyi palota el6tt jatszodik, mindenki itt szolal meg, ez a beszéd helye,’
de ami torténik, a harc, a kirallya kinevezés, az eltemetés, az ongyilkossag, az mind
igen tavoli. A tettek helye és a beszéd helye messze keriil egymastol, s ez a kdszinhazi
praxisban belathatatlan messzeség lesz fesziilten izgato, ez a belathatatlansag szaba-
lyozza a dramaturgiai funkcidkat. Ot megtorténnek a dolgok, itt elmondjuk, s a tavoli
és kozeli valtakozasa fesziti a figyelmet és megkiizd azzal, hogy mindig a valosag
tapasztalataval olvassuk/nézziik a fikciot. Ezért tessziik fel a kérdést: érthet-e barmi
is kétezerdtszaz év tavlatabol a tényleges messzeségbol.

A messzeség érzetét a megtett tavolsag és az eltelt id6 viszonya hatarozza meg, s e
viszonynak poétikailag rendezettnek kell lennie, hogy az ekként kialakitott valdsze-
rliség (vraisemblance) korbevehesse az olvasot/nézot. Mivel azonban a tavolsag érzé-
kelése aranyos a tavolsag lekiizdésének fizikai nehézségével, vagyis mashogy értjiik
a pusztasagot gyalogosan és sarkanyrepiilve, mashogy értjiik, amikor latjuk és amikor
elképzeljiik, a technikai lehetdségek valtozasaval a teatralis gyakorlat is valtozik. Mi
minden kovetkezik mindebbol?

Az els6 kovetkezmény, hogy a szoveg magara marad. Sophoklés egy majd kétezer-
Otszaz éves szoveg szerzdje, tragédiaja forditasok és adaptaciok sokasagan alakult, és
kiilonés modon sokkal kevesebbet keriil szinpadra, és talan még kevesebben olvas-
az Antigoné ciml drama értelmez6i haldjat ritkdsan szovi at a szovegdramaturgiai
tapasztalatok fonala, igy a mozgéasokra, a megszolalasokra vonatkozo szinhazi szaba-
lyok konnyen feledhetdvé és feliilirhatokka valnak. A vének kara lehet egyetlen szi-
nésznd,® Krednt jatszhatja nd,” Oidipus gyerekei lehetnek menekiiltek® vagy megszallt
Gslakosok,’ egyetlen dramaturgiai mozzanatot kell csak megtartaniuk, hogy a palota
¢s a csatatér kozotti tavolsag mindig messzi és mindig allando legyen, hogy miikddjon
a sophoklési tragédia.

Barmilyen keveset latjuk az Antigonét szinpadon, tudjuk, hogy jatszani kihivas,
szinészmestermil, hiszen Antigoné nemcsak egy fészerep, nem is csak egy hosszu
monologokkal dusitott jutalomjaték, hanem mentalis €s jellemzden kulturalis te-
her, mely képes Osszezavarni az alkotdi energiakat. Mindemellett Antigoné torténe-
te életszer(inek elismert fikcid,'® mely éppugy magan viseli a sajat szoveghelylikbol



kiszakadt karakterek terhét, mint Hamlet, mint Tartuffe, mint
Phaedra. Vagyis Antigoné kulturalis mintaként, 1élektani eset-
ként, szociopolitikai modellként jelenik meg, szinpadra lépése
hordozza a mar meglévoket. Az efféle jatek- és alakitastorté-
net-elemzés mindig nehézkes, altaldban (és most is) képzomii-
vészeti emléktoredékek és a gondolkodoi elemzések halmaza-
bol rekonstrualjuk az olvasoi-nézdi elvarasokat.

Antigoné-abrazolasok

Talan a messzeség okan, de igen ritkan idézziik Antigoné mult-
béli alakitasait. Mig Hamlet David Garrick és Vlagyimir Viszoc-
kij és Gabor Miklos, Phaedra Marie Champmeslé, Sarah Bern-
hardt, Dominique Blanc, addig Antigoné talan Irene Papasként
vilaglik eld egy 1961-es filmrdl, de magyar szinészek legendas
szerepei kozott nem latjuk. A képi abrazolasok is visszafogottak,
Antigoné legtobbszor Isméné vagy Oidipus mellett all, holttest
mellett térdel vagy az 6 halott teste mellett térdelnek masok, de
latvanyos, hogy ez a fiatal lany csak valaki massal egyiitt valik
Antigonéva. Antigoné a sophoklési tragédiaban szinte egyetlen
érzelmi allapotot tart egy teljes oran at, nincsenek kételyei, bar
félelme igen, de nem kell dontenie, nem vivodik, igy dramai ka-
rakterének abrazolasa statikus szinészi feladat. Antigoné tudja,
hogy eltemeti Polyneikést, tudja, hogy késziilnie kell a halalra,
sir és sirat, mert sajat sorsa €s a csaladé, egész Thébaié véget
ér ezzel a dontésével. A dontés a hatarozottsag, a siras a fajda-
lom képével keveredve épiti fel a karaktert, s nem véletlen, hogy
a szinhazi archivumi képeken, a huszadik szazadtol, kisért egy
egyenmegjelenés. Antigoné mezitlabas vagy sarus, 6 a klasszi-
kus gorog lany chitonban, de vélhetéen inkabb erés képzomi-
vészeti, mint szinhazi alakitastorténeti hagyomanyrol beszélhe-
tiink — a digitalis archivumok megnyitasa 6ta mindenképp.

- : )

A szinhazi jatéknyelv képzomiivészeti alkotasokon keresz-
tiil toredékeiben felderithetd, jo példa erre, amikor a New York
Public Library Digitalis Gytjteménye elérhetéve tette Emil
Teschendorff 1892-es Antigoné-metszetét. A képen két fiatal
ndalak szembdl-oldalrol latszik, az elsé feketében, kinéz a sik-
bol, a masodik kérleldn raomlik, fehér lepelben. A kép cimébdl
(Antigoné és Isméné) azonnal tudjuk, a magasabb, hatarozot-
tabb, sotéthajii Antigoné, a masik, a széke, Iszméné, testvé-
rek 6k, Oidipus lanyai. Teschendorff koveti azt az abrazolasi
kanont, mely a drama dominans Antigoné—Kreon ellentétdis-
kurzusat Antigoné-Isméné viszonyaval késziti eld. Akép a
fekete-harcias, szoke-lagy metaforizaciot hasznalja, az Anti-
goné-mondakorbdl a kérlelés mozzanataval emeli elénk a kér-
lelhetetlent. Antigoné fekete lepelben, hatarozottan, kifelé néz
a képbdl, kezében egy vaza aldozati olajjal, huga alacsonyabb,
vallarol félrecsuszott a fehér chiton, kibomlott széke hajat bod-
rozza a sz¢l, puha és gyenge.

Ezt az Antigoné—Isméné-parost igy, feketén-szokén latjuk
szamtalanszor a szinpadon,'! és egyértelmi, hogy a kiilonb5z6
megjelenés segiti a nézot, hogy a jaték elején konnyedén azo-
nositsa a szerepléket. Es abban is segit, hogy a hatarozottsag
a gyengeséggel parban lathatova valjon. Teschendorff sokszor
hasznalt metszete ennyit rogzit (meg kell kiilonboztetni a két
lanyt, Antigoné erésebb és akaratosabb), s nyomat sem leljiik
a dramaolvasast athato ideologiai allasfoglalasok egyikének
sem, mert az nem abrazolhato. Akar az emberek és az istenek
joga, akar az eltemetés kotelessége, akar az egyén és a varos
érdeke is iranyithatnd a festmények dinamikajat, talan még
a képzOmiivész is nagyszabast akciova alakithatna az elvek
szembenallasat, de a sophoklési tragédia dinamikaja Osszetet-
tebb. Erdemes észlelniink, hogy Antigoné a képzémiivészeti
abrazolasokon leginkabb az a lany, aki siratja halott batyjat,
s mivel a siratas is statikus, Antigonét a képnézének hattal is

1. kép. Ivo van Hove, Antigone, Barbican Theatre, London 2015, diszlettervezd: Jan Versweyveld
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abrazoljak (Pl. Felix Ressurreccion Hidalgo, Antigona, 1895).
Antigoné egy szép, fiatal, izmos néi hat. Tudjuk persze, hogy
Antigoné kdnnyedén targyiasul, legtobbszor csak egy tdmasz
a bolyongasban. Antigoné Oidipus és [sméné mellett még Hai-
monnal abrazolhato egyiitt, de a drama idejében élve nem ta-
lalkoznak, a barlangi kdzds jelenetiikben Antigoné mar halott,
rdadasul ez is elbeszélt talalkozas. Maga az elbeszélés is Hai-
mont helyezi a kdzéppontba, mert 6 még él, mozog, az 6 faj-
dalmas haragjat latjuk Antigoné holtteste felett.

A tragédia sokat elemzett vitija'? a legkevésbé abrazolhato,
a Kreonnal szembeszallo, egyaltalan a tiltakozo Antigonét alig
latjuk, az egyik ismert kivétel a neoklasszikus italiai fest6, Giu-
seppe Diotti alkotasa. Diotti képén félmeztelen erds férfitestek
gylrijében rettegd, lefogott néi alakok inkabb ndrablasra, fi-
zikai er6szakra, mint érveld beszédhelyzetre emlékeztetnek.
Igaz, Diotti az Antigoné—Kreon-vita végét, Antigoné lefogasat
tudta rogziteni. Egyetlen olyan kép valt ismertté az Antigoné-
értelmezok el6tt, ahol a Kreon hatalmaval szembeszallo lanyt
latjuk, s ez Jean Cocteau litografiaja. Ezen a rajzon a kdpcos
naci parancsnok Kreon f6lé egy kemény tekintetii amazon ma-
gasodik,'? a poziciot vélhetden Brecht és Anouilh Sophoklés-
adaptacidja inspiralta. Am mégsem ez a Cocteau-rajz terjedt
el a mizeumiparban, hanem az 1957-es, mely Antigonét mar
nem a harcot felvevo, sajat igazanak erejében bizo sympatrio-
téesként (compatriote-ként) mutatja, hanem a halalt 1at6 és azt
varo, siro6 fiatal lanyként.

Egy-egy kép elott allva észleljiik, hogy olyan feliiletek nyil-
nak ra az Antigoné-mitoszra, melyek a dramaolvasas egészét
befolyasoljak. A képeken latszik a siras, a dinamikat a bucsu
véglegessége uralja, s a kép az elviselhetetlen fajdalom és a
magany vizualis érzetét tarsitja a sophoklési mondatokhoz.
Aképek Antigonét rendre a pusztasagban abrazoljak, a hat-
térben a végtelen-végtelen messzeség. Tehat marad veliink a
kérdés, vajon mi fejthetd meg a sophoklési mondatokbol két-
ezerdtszaz év elteltével?

Az Antigoné esetében az eldadasokbol visszafejthetd dra-
maolvasasi trend érezhetden megkiizd a képi abrazolas kanon-
jéaval és szabalyaival. S mig a f6hés megjelenését konnyedén
lehet valtoztatni, addig tetteinek dinamikajat és terét mar ne-
hezebb. Antigoné lehet széke-barna-kicsi-nagy, de a tragédiat
befogad¢ térnek hordoznia kell — teatralis értelemben — a ké-
pek kinalta tavoli perspektivat, a messzeséget. Egyrészt azért,
mert a dramaturgiai mintaul szolgalé sophoklési szovegekben
mindig a szinen kiviil, a messzeségben, a mas vilagon, a pusz-
tasagban ¢és a ndi térben (Eurydiké szobdjaban) torténik meg
a halal. Masrészt azért, mert a Kredbn—Antigoné-szembenallas
megmutatasara az idegenség, a szamiizottség, a messzeségbol
valo visszatérés adhat erés vizualis magyarazatot.

Nézziik ezért leginkabb dramaturgiai kérdésként: messzi-e
a sivatag. A kérdés feltevése mar hordoz egy itéletet: sivata-
got keresiink, nem pusztasagot. Errdl a térrdl elég sokat tu-
dunk, hiszen az 6r is, Kredn is, Antigoné is, majd a hirmondé
is, tehat mindenki elmondja, mi van a messzeségben, a palo-
ta el6tti téren tal. Az ér a masodik epeisodionban igy irja le
Kreonnak azt a fennsikot, ahol Polyneikés holttestét orizték
(417-423):
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De akkor hirtelen
ForgdszEl tamadt, égig gyult fel oszlopa,
Soport a sikon, tépte erddk tistokét,
S oly port kavart, hogy elborult a napvilag,
S mi szem-behunyva alltuk istenek diihét.
Hogy nagysokara cséndesiilt a forgeteg,
Megldattuk am a lanyt is..."*

Meészoly forditasaban a por kifejezés tobbszor is szerepel:
,»A holtrél mindjart széjjel hanytuk a port” (409), majd ,.ke-
zével hord a testre Gjra port” (429), s ez a poros messzeség,
a homok szinonimajat behivva, a tavoli sivatag képére asszo-
cidltatja a néz6t. Kreon a harmadik epeisodionban megtartja
a kietlen, tavoli t4j jellegét, amikor igy fogalmaz (773-774):

Ember nem lakta pusztasagba vettetem,
Es élve zordon szirt falaba zaratom.

A Hirmondo, aki Polyneikés temetésérdl és Antigoné és Hai-
moén halalarol szamol be Eurydikének (1196-1198), ,.tar ha-
lomnak”™ nevezi a helyszint. A képi abrazolasok a fennsikot,
a port, a szelek jarta tagassagot inkabb sivatagnak mutatjak,
s ebbe a végtelen és élettelen mds vilagba, az Acherén partja
felé késziil Antigoné. A fennsik az atmenet az életbdl a halalba,
miként a szimbolikus rendben végzett elemzések ezt mindig
kiemelik.'s

A sivatag tavoli, ismeretlen, kontrollalhatatlan és ezért fé-
lelmes. Vad forgoszelek duljak, emberi maradvanyok az utak
mentén, kutyak és dogevé madarak keringenek a temetetlen
holt felett, ez a messzeség, s aki ide tér, az ¢letet hagyja el,
mert a sikon az ¢élet nem maradhat fenn: sivatagban kell len-
niink. Amikor Kreén megparancsolja embereinek, hogy te-
messék el mélton Polyneikést, akkor ,,hazdja f6ldébol raktunk
folé / Magas sirdombot, s indultunk a szirt felé¢” (1203-1204,
Hirmondo), foldet visznek, Thébai foldjét viszik a szirtre azért
is, hogy ne porral, homokkal lepjék be a testet. A megszolalok
sziklat, sziklaboltozatot, sziklaormot vizionalnak, s a sivatagi,
¢lettelen, kietlen tajban egy kobarlang mozdithatatlan tomb-
je emelkedik — legalabbis a romantika festészeti hagyomanya
erre formalja az ,,0blos sziklabolt” (887, Kredn), a ,,felszakitott
koéfal”, a ,,belsé bolt” (1216, Hirmondo) képét.

Antigoné, aki egyediili n6ként mar jart arra, a karral meg-
osztja félelmét a komosban, s az 6 képe is csak hasonlat forma-
jaban hordozza a vegetacio erejét (823—-827):

Hallottam Niobé vesztét...
Mily szornyu halallal halt

A phriig lany Szipiilosz orman!
Ugy zdrta a szikla koriil,

Mint fat a borostyan bokra.

Sivatagban vagyunk, a kortars el6adasok leginkabb ezt az ér-
zetet kozvetitik, és a messzeség idedja ehhez a kietlenséghez
kapcsolva teatralizalhat6. A Kr. e. 441-ben bemutatott Antigo-
né nemcsak élményszeriien hozta a messzeség érzetét, de jol
lathato volt, ki mehet ki egyaltalan a varos terébdl, s lathato
volt, mennyire kopar a messzeség. Am ami a gorog szinhaz-
ban zsigeri hatassal miikddott, hiszen a szinhaz koriili tér maga
a tagassag, azt készinhazi keretekben abrazolni kell, s amint



2. kép. Bocsardi Laszl6, Antigoné, Tamési Aron Szinhaz, Sepsiszentgydrgy 2003, diszlettervezd: Bartha Jozsef

a tagassagot kell teatralizalni, a megtapasztalas helyett a fel-
ismerés Osszetett és tanult folyamata 1ép eldtérbe.

Az Antigoné-bemutatok kiilonféle technikai megoldasok-
kal lattatjak a tavlatot, mely rendszerint élettelen koparsag.
Ivo van Hove 2015-6s rendezése a londoni Barbican Theatre
terében kihasznalja a szinpad szélességét a végtelenség érzé-
keltetésére. A szinpad itt j6 negyven méter széles, Antigoné
balrol érkezik. Juliette Binoche / Antigoné orkanszer(i sz¢l el-
lenében 1ép be, a rivaldabol fénysav vilagitja hatulrdl, atszeli
a hosszl szinpadot, visszafordul, keresi testvérét az akusztikai
hangossagban, de a tér iirességében. ,,Iszméné, édes hugom,”
oleli testvérét, hosszu sziinetet tart, s ez a jatékmozzanat is a
tavlatok felfedezését kezdeményezi, mert ad idot szemlélodni
¢s megérteni a dramaturgiai irodalom egyik legszebb, az ér-
zelmi és a szocidlis sikokat dsszegyuro kezdését: ,,tudsz-e oly
csapast, / mit holt atyank blinéért rink nem mért Zeusz, / hogy
mig csak éliink, bilintetés legyen sorunk?”’.

A Barbican Theatre iires tere feldl nézve kifejezetten zsu-
foltnak hat az a 17. szazadi Gaultier metszet, melyet Irene Pa-
pas 1961-es filmjében latunk viszont: Antigoné a csatatéren
bolyong, s a tomegben, a halottak kozt keresi testvérét. Ritka
ez a kezdés szinhazban, hiszen a térténet szerint mar minden-
kit eltemettek hajnalban, s a tragédia nem a halott Polyneikés
megtalalasaval indit, hanem Antigoné dontésének kimondasa-
val: el fogja temetni batyjat. Ezek a példak igazoljak, hogy a
tér tagassagat leginkabb a szinhazi tér kitiritésével lehet meg-
mutatni. Két kistérben szinre vitt Antigonén nézziik meg ezt a
hatast.

Bocsardi Laszld Sepsiszentgyorgyon 2012-ben hanami-
chit épit a Studio terébe, s a kabuki szinhaz ,,viragos utja” lesz
az egyetlen elem, mely tagolja a teret és mutatja a jarast, vi-
zualisan raerdsitve a kintlét tavolsagara. A par négyzetméteres

szinpad fizikai tdvlatokkal nem bir, de a masvilagot, a halottak
terét megjeleniti. Ebben az eldadasban Polyneikés teste jelen
van, szinte ¢16ként, de néman. Az eldadds majd’ végig bent
tartja a tragédia okat, a temetetlen testet, s a latvany nem en-
gedi elfeledni, hogy nem a tavoli sivatagban fekszik egy hulla,
hanem kdozel. Latjuk: testvér 6, fiatal, er6s ember.

A Radnéti Szinhazban 2022-ben meglehetésen Osszezsu-
folt, a tizenméteres szinpadon is kicsit dsszehuzott elemekkel
rendezett Porogi Dorka, s ez a tér metaforikussagaval azonnal
ranyilt a vilagra, hiszen a diszlet a Szinhaz- és Filmmuvészeti
Egyetem ikonikus és 2022-ben legendas portaljat masolja, te-
hat az Odry Szinpad kapuja lesz az ,,0szlopos, szent csarnok”
(Kreon, 285). A kapu metaforizacidjat vetités erdsiti, a portalra
szélfutta felhds ég vetiil, felhdk futnak tova, levelek repiilnek,
vihar hangjat halljuk a messzeségb6l, amikor belép a tréning-
ruhas Antigoné kozénk, egy lany akar az egyetemfoglalok ko-
ziil, a forradalmarok koziil.

Messzeség-abrazolasok

A szovegdramaturgia szabalyrendjét az el6adasok alakitjak,'®
a rendezések az irott mondathoz tartozo antropoldgiai disz-
pozicidt valtoztatjak meg: ki mondja a mondatot, hol mond-
ja, miként mondja. Igen egyszerlien ezt nevezzik a valosag
elvart utanzasanak. Aleida Assmann Aristotelés Poétikajabol
ugy vezeti le, hogy a ,,...koltd, legyen az epikus vagy tra-
gédiakoltd, a valdsagot cselekmények formajaban utanozza.
Erre az utanzasra az jellemz6, hogy nem a torténeti valosag,
hanem a poétikai valoszinliség torvényének rendelddik ala.”!’
A poétikai valésziniiség dramaturgiai feliiletét a francia
klasszicista dramaelméletek csiszoltak szabalyokka, s a va-
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l6sagabrazolas technikajara a vraisemblance (valdszinlség,
valoszeriiség, hihetéség) elvét formaztak. Ugy tartjuk, hogy a
legnagyobb valdszeriiség-vita, az 1637-es Cid-vita alatt sza-
moltak ki elszor, mekkora tavolsagot, €s mennyi ido alatt
lehet megtennie egy drama szerepldjének, hogy a nézdé még
elhiggye: valds és igaz, amit allitanak. 387 évvel ezel6tt a vi-
tak kdzéppontjaban Don Rodrigo allt, a Cid, aki a nevét ered-
ményezd hostettet egyetlen ¢jszaka alatt vitte véghez. Vajon
anézo el tudja-e képzelni, kérdezték a francia akadémikusok,
hogy Don Rodrigo kiszalad a varosboél a foly6 deltajahoz, le-
mészarolja a mor sereget, akik hajon lopakodnak felfelé a fo-
lyon, két vezérfoglyot ejt, és vissza is tér a varosba par éji ora
leforgasa alatt? Elképzelhet6-e mindez, ha a dramai keretek
egy napban, egy térben csak egyetlen cselekményt tartanak
befogadhatonak? Corneille igazat adott az Akadémianak, 24
ora alatt esélytelen Don Rodrigo futasa, s jobb hijan amellett
érvelt, hogy noveljék 36 orara a drama id6keretét. A hosszl
évekig tartd vita mindenesetre megerdsitette: a szinhazi rep-
rezentacio a valosagértés dogmait szabadon kezelve formal
egy szinhazi valésagot.

Feltehetjiik a kérdést, valoszinii-e, hogy az Antigoné 6tddik
kardalanak harminc sora alatt minden megtorténik, amit mind
késobb tudunk meg. El tudjuk-e képzelni a kardal elolvasasa-
nak egyetlen perce alatt, hogy Kreon kimegy a szirtre, Poly-
neikést eltemetik (mint Karsai Gyorgy irja, kétszer).'® Kreon
tovabbszalad a szikldhoz, ahova Antigonét zaratta, csakanyt
ragadtat, kiassak a sziklafalat, bent Kreonra ratimad Haimon,
harcolnak, Haimén meg6li magat, a hirndk visszatér Thébaiba,
a palotaba. Es az exodos kezdetekor (szazot sor utan) Kreon is
visszatér halott fiaval karjaban.

lgen. Es nem.

A poétikai/dramaturgiai valoszinliség a teatralis valosziniiség-
gel 0sszefonddva azonban olyan el6adasmiivet tud formalni,
ahol az ekként feltett kérdés irrelevans. A szinhazi id6 ¢és a
szinhazi tér a dramai cselekmény bemutatasat segiti, azt sosem
akadalyozza, igy a szinhazi id6- és térformalas a valos 1d6- és
térérzékelést szabalyszerliségek mentén felpdrgetd vagy azt
megallito szinpadi technikdva alakul.'” A kérdést mégis fel kell
tenni, mert éppen a 17. szazadi francia elvarasok rogzitik: a
nézok az eléadasok soran hallott és latott tények hihetOségére
épitenek, s a hallas és latas utjan megképzodo vilag mas termé-
szetll, mint az olvasas aktusaban felépiil6. Az id6 €s a tavolsag
»mérése” a dramaszovegek alapjan lehetséges, de szinte feles-
leges, hiszen az eldadasmi befogadasakor megélt testi tapasz-
talat mindent feliilir. Ahhoz, hogy megbecsiiljiik, messzi-¢ a
sivatag, tudnunk kell, mennyi 1d¢6 telik el a példaul valasztott
6todik kardal alatt, mennyi 1d¢6 alatt jatszodik a teljes tragédia,
s mindezt érdemes Osszevetni néhany kortars eléadas szinpadi
megoldasaval.

Tudjuk, hogy reggel kezdédik a tragédia (,,Reggeliink sze-
mefénye, Te!”, 103; ,,Mikor mutatta az, ki reggel volt soros.”,
253), tudjuk, hogy perzsel6 délben fogjak el Antigonét Poly-
neikés mellett (,,a fényes Nap-szekér / A mennybolt kdzepére
ért, / s a déli h6 / Mar langgal égetett”, 415-417). Ismerjik
a tovabbi idore vonatkozdan Teiresias joslatat (1064—1067):
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Tudd meg tehat, hogy meg egyszer sem futjia meg
Napisten ott fenn égi utjanak korét,

Mikorra torzsed egyik friss hajtdasa vész,

S haldla lesz aldozat a holtakert.

A latott torténet tehat szorosan egy természetes nap (tizenkét
ora), de a torténet koriili id6halo is a most kortl strisodik.
Tudjuk, hogy Oidipus egy éve deritette fel sajat csaladja tor-
ténetét, hogy lokasté egyszerre a felesége és az anyja is, hogy
a gyerekei a testvérei is. Egy éve vakitotta meg dnmagat, egy
¢évig vandorolt Antigonéval, s nemrég halt meg. Fiai harcot
kezdtek Thébai varosaért, s csak el6z6 éjjel zajlott a nagy csata
a varos falainal, ekkor halt meg Polyneikés és Eteoklés, ekkor
lett Kreon kiraly, s ekkor, tehat a mara fordul6 hajnalban hir-
dette ki: a varosra timadot nem engedi eltemetni. igy ériink a
ma, a most reggeléhez, amikor elkezdédik Sophoklés tragédia-
ja. Kreon par ¢jszakai oraja uralkodik, amikor reggel Antigoné
Isménét beavatja terveibe.

A dramai jelenben torténik minden, azonban minden cse-
lekedet azonnal elbeszélt kdzelmultta valik. Antigoné az elsé
kardal alatt, most megy ki a sivatagba eltemetni batyjat, az 6r
els6 jelentése alatt temeti el Polyneikést masodszor, Teiresias
joslata alatt vet véget életének a zart barlangban. Az olvaso er-
o6l legalabb szaz sorral késébb szerez tudomast. A most azon-
ban a dramaturgiai valoszinliség szabalyai szerint egyszerre
mult és jelen idejli, mert a tragédiak hasznalta kettds térsik, a
kozeli és a tavoli, a linearis elbeszélés rendjében a tavolit csak
multként fogalmazhatja meg. Ezért tlinik a messzeség még
messzebbnek, mert a mult idejii ragozas az idében is eltavolitja
az olvasoét a torténésektol.

Az eléadasok ezzel a mosttal sokat jatszanak, a kozeli €s a
tavoli most egyidejii megmutatasa szinpadi kihivas, hiszen ol-
vasaskor rutingyakorlat elbanni az idével, megallitani és gyor-
sitani azt, de egy eldadasban, ahol a varos falai, a palota, a
szirt, a sziklafal, a kemény fold, a porsivatag egy térben kap
vizidt, s ahol a torténet nem az olvasasbol kiszabaduld képek-
ben nyer ritmust, hanem a proszcénium méreteiben, ott az el6-
adas-dramaturgianak megfontolt dontéseket kell hoznia.

Amennyiben a messzeség mérhetd az idovel, kdvessiik né-
hany eldéadason az id6 abrazolasat. Az exodos legyen a pél-
dank, mely torténetvezetésben a legtomorebb, teatralis érte-
lemben a legstatikusabb szaznyolcvannyolc sor. Az exodos
harom részre tagolodik, a Hirmond6 a karnak beszamol Hai-
mon halalarol, Eurydiké beléptekor részletezi, miként tortént,
majd belép Kredn, fia holttestével a karjan. Ebben a szazsor-
nyi elbeszélésben masfél sort kap Antigoné 6ngyilkossaga, a
halala alig érzékelhetd, Haimon és Kreon és Eurydiké torté-
nete elfedi.

Ivo van Hove (f)elismeri, hogy 2015-ben a Kr. e. 441-es tor-
ténetet mashonnan, mas kulturalis csomaggal nézziik, s a szo-
veg hordozta erdt, mely a katarzis, a raébredés mozzanatat itt,
az exodosban bontja ki, ide koncentralva kell megjeleniteni.
A szinpad terét, mely masfél éraja iires, csak minimalis ver-
tikalis tagolas tori sikokra, 6vatosan teliti. Betilnek a térbe a
szerepldk, a Kar tagja lesz a Haimont jatszo, az Isménét jatszo
szinész, az Eurydikét jatszé szinész is, s onnan figyelik a Hir-
mondot, aki a messzeségbol tér vissza. A messzeség ebben az
eléadasban tényleges és metaforikus. Tényleges, mert nagy a
szinpadmélység, s metaforikus, mert a Hirmondé maga lesz



Antigoné, az 6t jatszd Juliette Binoche
fordul Kadmos népéhez. Antigoné itt
elmeséltbdl elmesélévé valik, a targy-
bol alannyd, a szenved6bdl cselekvove,
s Binoche visszatérte iranyitja a figyel-
miinket egyaltalan arra, hogy Antigo-
né a 21. szdzadi szinhdzi gyakorlatban
nem tlinhet el a szinrdl a szoveg harom-
negyedénél, négyszaztiz sorral a vége
elétt. A nézd a valdszinliséget egyrészt
az 1d6- és a térkoordinatak detektalasa-
val érzi, de a kdzosség tarsadalmi be-
rendezkedését is ismerdsnek varja el: ne
feledjiik, az emancipatorikus torekvé-
sek lassan egy évszadzada mar a szinpa-
don is megjelennek. A dramatikus valo-
szintiség folyamatos valtozasat igazolja,
hogy Antigoné hianyzo jelenléte tema-
tizalodik az eléadasokban. Az Antigoné
cimi drama, mikdzben nyomasztoéan értjiik, Hegel miért tar-
totta legtokéletesebbnek, zavardan Osszekeveri a cimszerepld
¢és a fészerepld viszonyat. Sophoklés dramajaban Kreon kap
dramatikus felismerési jelenetet, Kredn sorsa tragikus, szinte
oidipusi,? és Kreon mondataival zar a tragédia. A kortars ren-
dezésekben viszont egyre tobbszor keriil Antigoné a helyére:
fészerepld lesz a cimszereplébdl, s ezzel az eldadas-dramatur-
giai dontéssel tisztabban lathatd, az él6k és a halottak viszonya
tulterjeszkedik az ¢élet hatarain. Ennek az életen tili messze-
ségnek a teatralizalasa miivészettel teli.

Van Hove az 6todik stasimont az Isménét (is) jatszo szi-
nészndvel mondatja elkeseredett fohaszként és imaként az is-
tenhez: ,,szabadits fel” és ,,jojj el [...], j6jj hat” (1140-1149).
A konyorgés alatt a szinpad kdzepén egy ekkyklémdan kiemel-
kedik Antigoné holtteste, s annak képe oridsira, legalabb htisz
méteresre nagyitva a hattérvaszonra vetiil. Ennyire kozelrdl,
ennyire nagyban nézziik Antigoné holttestét, azt, amit Sophok-
1és tragédidja eltavolit a messzeségbe. Majd van Hove a kép
reprezentacios erejében bizva fent hagyja a vetitést két percig,
mutassa csak a halal véglegességét. A szinészn6 pedig ezalatt
lelép az ekkyklémarol és elmondja a Hirmondé mondatait. Es
igaz, mindennél igazabb lesz minden allitasa, mert En ott vol-
tam”, (1192). A Hirmond6 6sszegzd bolesességét igy vonat-
koztatjuk egyszerre Krednra és Antigonéra: ,,Az ember addig
¢l, / amig a sorsa meg-megujuld 6rém; / ha ennek vége: nem
mas, mint él6-halott”, (1165-1167). Kettdsiiket 6sszekoti egy
dallam is, mely az exodos elején instrumentalis valtozatban in-
dul, de a szekvencia végére, amikor mar a nézdk is tudjak-fel-
ismerik a beatnemzedék Dionysos-himnuszat, megszolal Lou
Reed kultikus szovege a The Velvet Undeground Heroin cimii
szamabdl: ,,And I guess that I just don’t know.” (Asszem, nem
tudom — lehetne a forditasa.) Az exodos ebben az eldadasban
tizenhét perces szekvencia.

Porogi Dorka rendezésében a messzeség abrazolasa mas
megoldast kivan, a szinhdz egész fizikai kiterjedését be kell
mozgatni. Antigoné tehat a néz6térrdl hallgatja a Hirmondoét, s
mellette all Haimon, idetér Eurydiké is, s mikozénk-mellénk,
a nézdk kozé 1épnek a halottak kart és ekként tomeget alkot-
va. Innen hallgatjak, hogyan szolgaltatnak az istenek igazat az
Igaznak. Antigoné sir, a sirast hordozza a hés attributumaként

3. kép. Porogi Dorka, Antigoné, Radnoti Szinhaz, Budapest 2022,
diszlettervez6: Kupas Anna

— mindezt a dramat olvasva egyébként persze tudjuk. Nézni
azonban oly mértékben felkavard, amikor a reménytelen szem-
beszallas és a halal gyasza egyetlen alkatra, a fiatal Mészaros
Blanka szinészre, a vékony ndi testre szall, hogy a valoszi-
nlség érzetét a fajdalom jelének masfél oras performalasaval
minden mas poétikai eszkozrol levalasztja. Az exodos ebben a
rendezésben tizenkét perces szekvencia.

Es érdemes példaként ranézni még a National Theatre el§-
adasaban Polly Findlay atlagos, de élénk rendezésére, ahol az
exodosra a teret mar eluralta a kdosz. A szinpad egészét betdltd
szoba-iroda intérieur szétesOben, papirok a f61don szétszorod-
va, asztalok-székek diszfunkcionalis kavarodasban, a targyak
feleslegessé valtak, egy deszemiotizalt vilag képe fogadja a
Hirmondét. A vilagitas csak striti a homalyt, s maga a jelenet
hét percig tart, a kirdly belépte halott fidval azonban lassabb,
tizenot masodperces szekcid. Kredn, ekkykléma gyanant, egy
irodai zsurkocsin gorditi be Haimoént, nem a karjan hozza, eb-
ben a torténetben az érintés még a halal utani pillanatokban
sem oldja fel a haragot.

Az eddigi eléadasokon azt vezettem végig, miként mutatja
meg egy szinpadi elrendezés Antigoné messzeségét, a halal-
ban-1ét kozelségét, a vart és a varatlan fesziiltségét. A sophok-
Iési tragédiaban egyértelmii, hogy a halal tavoli, a sivatagban,
a messzeségben, a mas-vilagon van, s aki kimegy a sivatagba,
magaval hozhatja azt, mint egy fertézést. Antigoné, Haimoén,
Kreon mind jartak a messzi sivatagban, mind megfertézddtek,
meghaltak vagy mar csak a halalt varjak, mint Kreén. (Az 6rok
a Sztalkerek.) Antigoné az els6 pillanattol varja a haldlt, siirgeti
azt, szinte provokalja, hiszen kimegy Polyneikéshez, kimegy
a halottak terébe, kimegy a sivatagba. A klasszikus tragédidk
mintanak veszik majd ezt a hataratlépést (Hippolytos is a va-
rost elhagyva leli halalat), s mindez inspiralja a 20. szazadi
szimbolikus térértelmezéseket, mikozben dramaturgiai sziik-
ségszertiségbdl eredeztetjiik 6ket. Kreon nem akarja elhagyni
a varost, s csak Teiresias joslata utdn indul kapkodva a messze-
ségbe. A pillanatot, amikor Kreon felismeri helyzetét, nehéz
megjeleniteni, hiszen Sophoklés csak tizenkét sornyi idét ad
ra. ,,Forditok szandékomon” (1111), bar ezt ,,szorongva mon-
dom” (1113). Egy 1976-0s radidjatékban azonban, ahol Kredn
Latinovits Zoltan hangjan szélalt meg, a hang aradasaval és
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Tanulmanyok

erejével, az organum egyediségével, a magyar nyelv és a szi-
nész elengedett tajszolasanak kiilonosségével végtelen mesz-
szeséget épitett. Kévary Katalin rendezésében az akusztikus
befogadas kivaltotta koncentralt belsé figyelem a hangos ol-
vasashoz kozelitd tapasztalatot kinal, s ez a jatékkisérlet talan
kozelit az aristotelési olvasas, a hangos sajat olvasas idedjahoz.
Latinovits a hangja jegességével, karcossagaval, el-elfulo, ne-
ki-nekiindulo kezdéseivel felrajzolta a Kreon koriili hangku-
lisszat, amit a végén halkan magara zart.

A messzeség-kozelség megjelenitése szinpadi valdsagot
konstrual, s dramaturgiai szabalyok mentén nemcsak az dont-
het6 el, vajon hihetd, hogy kiért Don Rodrigo a folyéhoz, ha-
nem az is, érezheté-e a valosag slrlisége. Az exodos szazot
sora, foként, ha Antigoné mondja el Hirmondoként, a Halal
oldalarol hozza a hirt, s a messzeség nem méterben, hanem
létallapotban mérhetd.

A gondolkodéi abrazolas

Az Antigoné szakirodalom megfejthetetlen témaja a deinos-fo-
galom. A masodik stasimonban az ember hol a legcsodasabb,
hol a legrettenetesebb, hiszen egyetlen modern nyelvre sem le-
het leforditani egyetlen szoval a dewvog Osszetettségét. Eldada-
sokon magyarazo labjegyzet csak a miisorfiizetben fér el, ezzel
a filologusi segitséggel ¢l a Porogi rendezés, mely a Mészoly
valtozat mellé a Rakovszky-féle megoldast emeli. Nem tehet
mast, hiszen kinezikai, mimikai, esetleg vokalis eszkozokkel
megjeleniteni ennyire ellentétes jelentéseket az ironiamentes
formanyelv kozegében — lehetetlen performativ kihivas.

Van Hove 2015-ben masként oldja meg: a thébai vének ko-
rusanak egy tagja, egyébként az Eurydikét is majd jatszo szi-
nésznd, tizendt jelz6t mond a dewvog helyén. Hove megallitja a
jatekidot, s engedi, hogy minden jelz6hoz sulyosan csapodjon
egy kiilonos jelentés. A szinész sorolja végtelen targyilagosan,
milyen is az ember: csodas, nagyszeri, kegyetlen, rettenetes,
szanando, védtelen... Ez a szinhazi megoldas kibontja és elénk
fekteti a jelentésrétegeket, s nem felcserélhetdségiik, hanem
Osszefonodasuk sajatsaga valik bolcsességge.

Latjuk, hogy amikor az Antigoné eléadasok Sophoklést
szinpadra teszik, olvasatukon tavoli jatéktechnikak és repro-
dukciok hagynak nyomot, igy hordozzak és formaljak, amit a
legnehezebb tetten érni: a gondolkodo6i hagyomanyt. Két iro-
aktivista-gondolkodo jutott arra, hogy le kell forditania, at kell
irnia az eredeti dramat: Bertold Brecht és Slavoj Zizek. Brecht,
els6ésorban dramairoként, a masodik vilaghabori naci-parti-
zan szembenallasaval keretezi az eltemetés kotelességét, s az
aktivizmusban talalja meg az Antigonét jellemzd batorsagot.
A dramaturgiai struktura a songokkal 6rzi a kardalok kinalta
iddszekvenciakat, az epikussaggal kifejezett valosziniiséget.

Zizek filozofus, a dramajdban harom lehetséges megoldast
is felépit az Antigoné—Kreon-vita megoldasara, s hosszl eld-
tanulmanyt ir olvasasi itmutatoként.”! Ebben részletezi, hogy
mennyire megterhel6dott az Antigoné-olvasat a Hegel-kove-
tok okan, akik a tarsadalmi rend szimbolizaciojaval ismernek
csak ra sajat valosagukra, tehat 6 kidobja az allam és a csalad,
az emberi ¢és az isteni jog szembeallitasara redukalt értelmezé-
seket. S Butler elemzéséhez csatlakozva elveti a masik szél-
sOséges értelmezést, Lacanét is, aki ,,maganak a szimbolikus
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rendet létrehozo gesztusnak a hatarhelyzetét feltételezi, a szim-
bolizacio lehetetlen nulla fokat, és ehhez koti a halalvagyat:
noha még ¢l [Antigoné], a szimbolikus rend tekintetében mar
halott, a tarsadalmi-szimbolikus koordinatakbol kizaratott.”??

Miképpen a kortars rendezések, a kortars gondolkodok is
Antigoné tavolisagat, kiviilallasat, kirekesztettségét észlelik.
Ritodk Zsigmond ezt maganyként,?® Giorgio Agamben a homo
sacer szocio-ontoldgiai statuszaként érti,>* hiszen Antigoné
elhagyta mind a kozosség, mind a csalad, mind a rokonsag
biztonsagat. Ez a kilépés azonban nem ebben a tragédiaban,
hanem az Oidipus kiralyban tortént, s Antigoné két tragédian
keresztiil inkabb elszenveddje Oidipus-sorsanak, mint alakito-
ja sajat életének. Antigoné az elséként, a rola irt Sophoklés-tra-
gédiaban keriil egyaltalan vitahelyzetbe, itt 1ép be a férfiaknak
fenntartott hatalmi diskurzusba, s itt lehet végre felndtt, sajat
jogan cselekvd ember. Bar ez a vitahelyzet, melynek a formaja
dialogus, valdjaban nem parbeszéd, csak megszolalasok soro-
zata. A gorog tragédiaban a kar sem beszélget sem Kreonnal,
sem Antigonéval, leginkabb kinyilatkoztat. ,,Sophoklés szove-
ge vilagossa teszi, hogy a kettd metaforikusan feltételezi egy-
mast, de oly modon, amely nem tekinthetd egyszerli szemben-
allasnak.””

Az akciok latvanyosabban reagalnak egymasra: Antigoné
kezdeményezi a cselekvést,” eltemeti batyjat, Kreon erre va-
laszul Antigonét barlangba zaratja. Ebbdl a cselekvéssorbol
az eléadas nézdje mindig kiérzi a parbeszéd mogotti hatalmi
kereteket, az olvasas folyamata azonban ehhez a felismerés-
hez csak alaposabb elmélyedés utan ér el. Az Antigoné nézé-
sekor a dramatikus szabalyok az egységességhez vezetnek, az
1d6 és a tér mellett a harmadik, a cselekvés egyetlen iranya is
a valoszintiséget épiti. Hegel megfogalmazasaban a ,,...cse-
lekvés kifejezi épp a valosag és a szubsztancia egységét, ki-
fejezi, hogy a valosag nem véletlen a Iényegnek, hanem vele
szOvetségben csakis az igaz jognak adatik.”?” Tehat altalanos
dramaturgiai tudas, hogy aki cselekszik, az az igazsag tuda-
taban teszi. Antigoné eltemeti a batyjat, Polyneikést, s ez a
cselekvés ugyan a messzeségben torténik, de megtorténik.
A kortars eléadasok a messzeség megmutatasaval Antigoné
cselekvését, igazat mutatjak meg képként és akcioként. Van
Hove (és tobbek kozott még Bocsardi rendezése) ezért éppen
hosszu, megcsinalt jelenetben koveti végig, ahogy Antigoné
aldozati olajat ont Polyneikés testére, illatos fiisttel szenteli,
port szOr ra.

Antigoné igazat a tragédia poétikai/dramaturgiai valoszint-
sége mutatja — ez all mindenek eldtt. Antigoné harom sophok-
lési tragédia szerepldje, az Oidipus kiraly végén kislanyként
szalad sirva apjahoz, bar még nem érthette, hogy az apja a
batyja is. Az Oidipus Kolonosban apja szeme, hangja, tamasza,
s (Babits-forditasaban) zokogva hagyja el Isménével Athént.
Es csak a harmadik tragédiaban, amit Sophoklés elséként irt
meg, az Antigonéban cselekszik, amikor eltemeti batyjat. An-
tigonénak ez az egyetlen dramai cselekvése, ¢életét adja érte.

Az Antigoné-karakter statikussaga, amit Roland Barthes a
maszkviselés jelenségével kot dssze, minden szinhazcsinalo-
nak kihivas. A maszk tarthat egy érzelmet egy eldadason at,
hiszen a maszk ,,pszichologiai stirliségek metafizikaja: nem el-
takar, hanem kitesz.”?® Zizek gondolkodoként kérdezi, mégis
miért és kinek az érdekeét sérti ez a kitett, megmutatott hata-
rozottsag. S a szovegelemzésben arra jut, hogy mindenkiét, a



teljes varosét, mert Antigoné Thébai varosaba érkezve a me-
nekiilt, a varosi jogkorokon kiviil é16 ember igazaval all ki a
messzirdl jottek tudatlansagaval. Ahelyett, hogy beilleszkedne,
mint Isméné teszi, szembeszall. Zizek sans-papiers-nak nevezi
6t, ahogy a francia allami jogrend a kétezres években a Fran-
ciaorszagban engedélyek és mindenféle papirok nélkiil éloket.
Antigoné papirnélkiili. Ma rendezések sokasaga besz¢él Anti-
goné menekiilt-statuszardl és legfoképpen arrol, hogy Thébai
fel6l mennyire elfogadhatatlan a messzeségbdl érkezé mene-
kiilt jogértése.

deskosk

A gondolkodoi elemzések megerdsitik azt a nézoi tapasztala-
tot, hogy a szabalyok azért kellenek, hogy a szinhazi technikai
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