Grill Tibor okortorténész, az MTA
doktora, egyetemi tanar, a Pécsi Tu-
domanyegyetem Okortorténeti Tan-
székének vezetGje. F6 kutatasi teri-
lete a Romai Birodalom torténete,
valamint a hellénisztikus és romai
kori judaizmus és a korai keresz-
ténység vilaga. Legutobb megjelent
kotete: Ezsau harom kénnycseppje
— A zsidok harom habordja Roma el-
len (Budapest, 2024).

Legut6bbi irdsa az Okorban (Agocs
Nandorral, Jusztinger Janossal és
Szab6 Ernvel): Iréanyagok és ir6-
eszkozok abrazolasai rémai siremlé-
keken (2021/1).

,A zsid6 teher”, avagy

héberek a gymnasionban
Mimus vagy diatribé?

Grull Tibor

nyolc apro toredékben maradt rank (BerlPap 13406, frg. a-h), a leghosszabb
a (b) jelti toredék, amelyben harom columna 15 + 14 + 14, vagyis 43 sort tar-
talmaz; az (a) jeltl toredékben 18 sor, a (g) toredékben 11 sor, mig a (d) toredékben
minddssze 4 sor maradt fenn. A szoveget el6szoér Wilhelm Schubart kozolte 44 irodal-
mi papirusszal egyutt.! Szerinte a kéziras hasonlit a nagy Bacchylidés-papiruszéra,? és
paleografiai alapon a 2. szdzadra végére vagy a 3. szazad elejére kell datalnunk. Paul

ﬁ valdszintileg Hermupolisbol szdrmaz6, Berlinben 6rzott papirusz Osszesen

 RARE R

Berl.Pap. 13406. Forras: Berliner Papyrusdatenbank
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Maas a Gnomonban megjelent recenziojaban a Schubart altal
kozolt szovegeket ugy nevezte: , Wartetexte”, vagyis olyan
munkak, amelyek a jovében még megfejtésre varnak.’ Kétség-
kiviil ezek kozé sorolhatd ez papirusztdredék is, amely egyet-
len altalunk ismert 6kori miivel sem azonosithatunk.

Azt mindenesetre mar Schubart is észrevette, hogy a nyolc
fragmentumban részben az atlétikai versenyekkel, részben a
szinhazi eldadasokkal kapcsolatos szavak fordulnak eld. Az
(a) toredékben szerepel a ,,két sztadionnyi futas” (dtadA0G),
a ,,hosszutavfutas” (dolriyog), a ,,rovidtava sprint” (ctddiov);
a (c) toredékben pedig a ,,korosztalyok™ (fAwciar) kifejezés.
Schubart szerint a szoveg egy moralizalo diszkurzus, amely
az atlétikai jatékok iranti szenvedélyt kritizalja.* A Victor
Tcherikover szerkesztette Corpus Papyrorum Judaicarum-
ban A4 fragment of a discourse on athletics and theatrical per-
Jformance cimen adtak kozre;® a leideni papirusz-adatbazis-
ban Philosophische Abhandlung iiber die Sportagone cimen
szerepel.’ Bar véleményem szerint az (a) toredék 12. soraban
a dpapa [szinjaték] olvasat nem biztos, ezért nem is veszem
figyelembe, ugyancsak az (a) fragmentumban szerepld Oedpla
[latvanyossag] és az ugyanitt olvashato molic [kis kapu] pedig
arra mutat, hogy a szoveg inkabb a szinhaz vilagahoz — koze-
lebbrél a prozai mimushoz — kothetd.” Kerkeslager szerint a
(b) toredék ,,Mit nevettek?” kozbevetése is ezt valdszinisiti.

A kynikus vagy sztoikus diatribékben gyakorta eléfordul
a sport iranti szenvedély kritikaja. A kynikusok elitélték a
versenyszerlien 1izott atlétikat, mert szerintiik a mindenna-
pos testmozgas boven elegendd az emberi test altalanos kar-
bantartasra. Maganak Diogenésnek is tobb, az atlétika ellen
irodott diatribét tulajdonit a hagyomany: ,,A sportolok azért
olyan ostobak, mert diszné- és marhahtisbol épiilnek fel”.®
A gyermekeknek koltéket, torténetirokat és — természetesen
— maganak Diogenésnek miiveit kellene olvasniuk, ahelyett,
hogy idejiiket ostoba ¢s felesleges gimnaziumi tornaodrakra
pazarolnak. A megarai Telés, az egyetlen név szerint ismert
kynikus paidagogos ,,megtanitotta a gyermekeket arra, hogy
onmagukra vigyazzanak, egyszerli ételeket egyenek és vi-
zet igyanak. Arra kotelezte 6ket, hogy vagjak le a hajukat és
viseljék diszteleniil; jarjanak mezitlab, konnyli ruhaban; az
utcan csendben kellett maradniuk, és nem szabadott maguk
koriil bamészkodniuk”.® A diatribékre a kés6bbiekben még
visszatérek.

A berlini papirusztoredék irant a ,,zsido teher” emlitése is
nagy figyelmet keltett. A hellenizalt diaszporazsidosag nagy
szakértdje, Victor Tcherikover (1894—1958) szerint ez valami
specialisan zsid6 dolog lehetett, amit egy szerepld a szinpa-
don cipelt magaval: ,,példaul egy toratekercs, tefillin, vagy
zsid6add”.!° Azon tilmenden, hogy nehéz elképzelni, miként
lehetett a ,,zsidoadot” a szinpadon cipelni, az sem vilagos,
hogy mindez miért valtott volna ki nevetést, illetve undort
a néz6kbol? Allen Kerkeslager egy 1997-ben megjelent ta-
nulmanyaban vetette fel, hogy ezen a helyen a mimusban oly
gyakori ,,altesti humor” megjelenitésérdl lehet sz6.!" A szinre
1épé férfi — ez az atlétikai kontextusbol is biztosra vehetd —
egy kortilmetélt phallost cipelt magaval. A mimus obszcén al-
testi humoraba ez boven belefért. Elizabeth Rawson irja The
Vulgarity of Ancient Mime cimi cikkében: ,,Szamos, tobbnyi-
re agyagcserépbdl vagy bronzbol késziilt kisméretli figurat
pantomimszinészek abrazolasaként azonositottak groteszk
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vonasaik és dltozékiik, kiilondsen kopasz fejiik, nagy fiileik
vagy hatalmas, horgas orruk, néha hegyes sapkajuk alapjan.
Ezekre az alakokra nemcsak az eltulzott gesztusok, hanem
tancuk durva obszcenitasa is jellemzd. Pigmeusok, torpék,
hatalmas kilogé falloszokkal, melyek tanc kdzben lengnek™.!?
A mimus nemhogy a zsidokat, de még a ,,szent romai ha-
gyomanyt” sem kimélte. Pompeiiben az Insula Occidentalis
VI.17-es szaml hazaban két falfestményen gunyoltak ki a fo-
rum Augustum ,kanonikus” Aeneas- ¢s Romulus-abrazolasat:
mindkettét majomfejli alakokként, hatalmas kilogo phallosz-
szal orokitették meg. Ennek kozvetitdje minden bizonnyal a
mimus volt, amelyben gyakran figuraztak ki mitologiai sze-
repldket, és Homéros mellett — Costas Panoyatakis kutatasai-
bol tudjuk — Aeneast sem kimélték.'

De térjiink vissza arra a kérdésre, hogy honnan szarma-
zik, és mit jelent pontosan a ,,zsido teher” kifejezés? Martialis
Epigrammainak VII. kdnyvében szerepel egy meglehetésen
sikamlés vers (Csengery Janos le sem forditotta), amelyben a
kolté megemliti a Judaeum pondust, ami tokéletes latin meg-
feleldje a papiruszban szereplé gordg Tovdaikov @optiov-nak.
A vers igy szol:

Inguina succinctus nigra tibi servos aluta
tat, quotiens calidis tota foveris aquis.

Sed meus, ut de me taceam, Laecania, servos
Tudaeum nuda sub cute pondus habet,

Sed nudi tecum iuvenesque senesque lavantur.
An sola est servi mentula vera tui?

Ecquid femineos sequeris, matrona, recessus,
Secretusque tua, cunne, lavaris aqua?

Kormos bornadrag fedi el szolgad farkat, aki var rad
mindig, mig a meleg viz simogatva becéz.

Rolam szot se, de hat, Laecania, nézd meg a szolgam:
teste pucér, a metélt vesszeje szédiiletes!

Mezteleniil fiirdik minden fiatal meg 6reg him,
s tan csak a szolgadnak volna valodi fasza?

O, te szemérmesség! Mért nem mégy nékkel a vizbe?
Var a maganfiirdod, ott mosakodj, te picsa!

Martialis: Epigrammdak VII. 35, ford. Csehy Zoltanis

Egy Laecania nevii gazdag nd egy rabszolgaval érkezik a nyil-
vanos fiirdobe, aki — a tobbi férfi flird6z6tdl eltéréen — fekete
bértangat visel az agyékan. Ezzel szemben a koltd és zsido rab-
szolgaja nem takarjak el nemi szerviiket a fiird6ben. Shackleton
Bailey forditasaban: ,,But my slave, Laecania, to say nothing
of me, has a Jewish weight under his lack of foreskin”, vagy-
is a ludaeum nuda sub cute pondus habet forditasa ,,csupasz
elobore alatt zsido terhet hord”.'> Egyesek szerint itt a penis
bérének nyujtasara szolgald Galénos altal leirt antilipodermos-
1ol lehet $20,'® de véleményem szerint erre a hipotézisre nincs
sziikség: a pondus egyszerlien a phallos megfeleldje, amire
Martialis valoszintileg a mimus nyelvébdl szarmazo koriilirast
alkalmazta. James Noel Adams a The Latin Sexual Vocabula-
ry ciml kotetében tobb példat is idéz a szatirakbol: Lucilius
fr. 536: pellicula extrema exaptum pendere onus ingens (,,ez a
jokora teher kiils6 béréhez erdsitve 16g lefele”, ford. Griill Ti-
bor); vo. Catullus 63, 5: devolsit ilei acuto sibi pondera silice
(,,kovakovet ragadott s diihtdl veszetten kiherélte vele magat”,



ford. Devecseri Gabor); Petrononius, Satyricon 92, 9: habebat
enim inguinum pondus iam grande, ut ipsum hominem laci-
niam fascini crederes (,,labai kozott olyan ormotlan nagy su-
lyok himbalodztak, mintha az ember maga csak madzagja len-
ne a stlyos talizmannak”, ford. Horvath Istvan Karoly).'” (Es
persze a priapusi versek is tele vannak ilyesfajta utalasokkal.)
Pompeiiben, a Vettiusok hazanak bejaratanal egy freskon azt
abrazoltak, ahogyan Priapus mérlegre helyezi megtermett ne-
miszervét.'®

Az alexandriai Philon is megemliti, hogy a gor6gok nevet-
ségesnek tartottak a zsido fiuk és férfiak ezen testi jellegzetes-
ségét és sokat gunyolodtak rajta.!” A gymnasioni kornyezetben
a fiatal fitk mezitelentil sportoltak, ahol testi jellegzetességiik
miatt allanddan ki voltak téve a nem-zsidok gunyolodasanak.
(Aryeh Kasher elmélete, miszerint a zsid6 fiatalok kiilon ,,zsi-
d6 gymnasionba” jartak, minden szempontbdl tarthatatlan.?)
A Josephusnal megorokitett romai edictumok, amelyeket a zsi-
dok szabadsaga érdekében adtak ki, allandoan foglalkoznak a
zsidok jelenlétével a gymnasionokban.?! A syriai Antiocheia-
ban mar I. Seleukos Nikator biztositotta a zsidoknak azt a ki-
valtsagot, hogy ne a gdrogok olajat hasznaljak testiik bekenésé-
re, hanem a gymnasiarchos biztositson szamukra egy dsszeget,
amib0l koser olajat vasarolhatnak.?? A priénéi gymnasionban
zsido graffitiket talaltak;” Kyrénében mar Kr. u. 2/3-ban tala-
lunk zsido neveket a helyi gymnasion ephébosainak listajan;**
a hatalmas sardeisi zsinagoga pedig a varos gymnasion-komp-
lexumaban épiilt.>> A témat — egy meglehet6sen enigmatikus
mondatban — megemliti Claudius nevezetes levele is, amely-
lyel 41-ben az alexandriai ,,zsido haborunak™ igyekezett véget
vetni. Azt irja: ,.elrendelem, hogy [a zsidok] ne férkézzenek
be a gymnasiarchosok és a kosmétések altal elnokolt jatekok-
ba, mivel a sajat szokasaikkal [szabadon] élhetnek™ (col. V.).2
Claudius valoszintileg kirekesztette a zsidokat az alexandriai
gyvmnasionokbol, aminek sulyos kovetkezménye lett: a zsidok
nem tudtak hozzajutni az alexandriai polgarjoghoz, mert annak
feltétele volt az ephebiaban vald részvétel. Mivel a mimus min-
dennapi élethelyzeteket jelenitett meg a szatira gorbe tiikrében,
jogos a feltételezés, hogy gyakori lehetett a zsido fiatalok sze-
repleltetése olyan darabokban, amelyekben a gymnasionrol,
vagy az atlétikai viadalokrol esett sz6.%

Ugyanakkor figyelemre méltod, hogy a berlini papiruszszo-
vegben sem a narrator, sem az altala megszolitott kdzonség
nem ellenséges a zsidokkal szemben, csupan nevetnek szokat-
lan testi jellegzetességiikon. Itt mertil fel a kérdés: hol is jat-
szodhatott a darab? A (c) toredékben emlitett Neapolis ugyan
sokféle helyre vonatkozhat, de legvaldsziniibb, hogy Alexand-
ria kikot6i részét jelenti, amit azért neveztek ,,Uj varosnak”,
mert a romaiak nagyszabasu épitkezéseket folytattak itt, miu-
tan megszerezték a varos feletti uralmat.?® Alexandria mellett
sz6l az is, hogy ez volt az irodalmi élet kozpontja, s az itte-
ni mimus kiilondsen ismert volt zsidoellenességérdl, foként a
Kr. u. 38-41 kozott tartdé gordg-zsidd habortban, és ebben a
varosban heves vitak zajlottak a zsidok gymnasioni részvéte-
1ével kapcsolatban.”

De térjiink vissza a mar emlitett kynikus-sztoikus diatri-
bére, amelynek egyik kedvelt témaja volt a gymnasioni mezi-
telen testedzés kritikaja. A 3. szazadban ¢élt megarai Teléstol
ugyan nem sok toredék maradt fenn, de Lukianos Anachar-
sis avagy a testedzésrdl cimi diatribéjében azt figurazza ki,

A zsidoé teher”

hogy az egészséges lelkiiletli szkita Anacharsis, aki Solon
idejében latogat el Athénba, mennyire megddbbentonek tart-
ja a gymnasioni mezitelen testedzést és az atlétikai verseny-
jatékokat:

SOLON: ...Senki sem érzékeltetheti uigy szavaival azt az el-
ragadtatast, amit az a latvany nyujt, mint ha magad is ott
lilsz a nézok kozott, s figyeled a nagyszerii férfiakat, a szép
testeket, csodalatos iigyességiiket, félelmetes tudasukat, le-
birhatatlan erejiiket, merészségiiket, becsvagyukat, torhetet-
len kitartasukat, sziintelen gyozni akarasukat. Biztos vagy
benne, hogy nem tudnad abbahagyni a dicséretet, a bizta-
tast, és a tapsot.

ANACHARSIS: Biz’istenemre, Solon, még a nevetést meg a
csufolodast sem. Mindazt, amit felsoroltdl, a nagyszeriisé-
get, ligyességet, a szépseget és merészséget, egyaltalan nem
valami célért vetitek latba, nincs veszélyben a hazatok, nem
dulja ellenség a kornyéket, nem hajtja el senki kényre-kedvre
szeretteiteket vagy rokonaitokat. S épp azok, akik szerinted a
legkivalobbak, csak annadl nevetségesebbek, mert f6loslege-
sen szenvednek, gyotrik magukat, szennyel és iitésfoltokkal
csufitjak el szépségiiket és alakjukat, hogy gydzelem esetén
egy alma vagy vadolajfaag birtokaba jussanak. Mindig fel-
vidulok, ha eszembe jutnak ezek a versenydijak.

Anach. 12-13, ford. Kapitanffy Istvan

Ko6ztudott, hogy a romai értelmiség véleménye sem sokban tért
el a szkita Anacharsisétol.’® Cicero Enniust idézte, aki szerint
,a nyilvanossag elotti vetkdzés a gonosztettek kapuja™ (7usc.
Disp. TV. 33, 70).3! A gorog atlétika elterjedésében a romai
értekek devalvalodasat és a hagyomanyos erkoles degenera-
cidjanak egyik legfébb okat lattak. Cicero és Seneca amiatt
aggodott, hogy az atlétika miatt elhanyagoljak a lélek miive-
1ését.32 De érdekes, hogy a tulzott mértékii testedzésnek és a
versenysportoknak olyan ellenfele is akadt, mint a gorog or-
vos, Galénos. Tapasztalata szerint ugyanis az atlétak vannak a
legrosszabb egészségi allapotban, aminek oka a belsé szervek
karosodasa és a tilzott kaldriabevitel, nem is szolva a kiilon-
féle doppingszerekrél. >

Osszefoglalva az eddig mondottakat: a berlini papirusztore-
dékeken — a ,,zsido terhen” kiviil — minddssze két sz6 szerepel,
amelyet a mimussal lehetett 6sszefiiggésbe hozni: ez a ,,latva-
nyossag” (theama) és a , kiskapu” (pylis), mivel a dra/.]ma-bol
hianyzik egy betli, vagyis az lehetett dragma, drachma stb.,
de semmiképpen sem ,,drama”. A ,,Mit nevettek?”” kdzbevetést
sem kell feltétlentil a mimushoz kotniink, mivel a ,,kiszolasok”™
a diatribékben is megfigyelhetok. Az atlétikai versenyek szo-
kincse ellenben egyértelmii. A Béapo egyébként nem is spe-
cidlisan szinhazi kifejezés: barmiféle ,,latnivalot”, ,latvanyos-
sagot” jelent, mint a latinban a spectaculum, amit egyforman
hasznaltak a szinhazra, a gladiator és cirkuszi versenyekre és
az atlétikai viadalokra is. A pylis szintén nem csak a proscaeni-
um jellegzetes ,kiskapujara” vonatkozhatott — koztudott, hogy
a kozépso ,,nagykapu” (valva regia) mellett volt a két ,kiska-
pu” (valva hospitalis) —, hanem a stadionokba is ezen keresztiil
kellett bemennitik a versenyzoknek. Véleményem szerint tehat
egy a sztoikus-kynikus hagyomanyhoz kothetd diatribével van
dolgunk, melynek f6 témaja a gymnasionban folyo testnevelés
¢és az atlétikai versenyek kiginyolasa. Az ismeretlen szerzo en-
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nek kapcsan — mintegy mellékesen — emliti meg, hogy azért
sem érdemes ilyen versenyekre id6t pazarolni, mert a zsido
résztvevok latvanya — nemiszerviik koriilmetélése miatt — ne-
vetséges és egyben visszataszito egy gordg vagy romai sza-
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