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Absztrakt: A tanulmany Tutanhamon egyik sirmel-
Iékletének, a hires vas pengéj(i t6rnek az eredetét,
anyagvizsgalatat és torténeti hatterét mutatja be.
A szerz§ részletesen elemzi a fegyver kialakitasat,
dekoracidjat és kontextusat, majd a legtjabb régé-
szeti és anyagtani kutatasok alapjan amellett érvel,
hogy a t6r meteoritvashdl késziilt, és a Mitanni Ki-
ralysagban allithattak elS. Atér és az Amarna-le-
velek egyik ajandéklistaja kozti parhuzam révén
felmerdl a lehetség, hogy a Tutanhamon sirjaban
talalt fegyver megegyezik az EA22 jelzet( levélben
emlitett egyik vaspengéjli t&rrel, amelyet Tusrat-
ta mitanni kiraly ajandékozott Ill. Amenhotepnek.
Atanulmany az egyiptomi-mitanni diplomaciai
kapcsolatok és a korabeli vasfémmiivesség met-
szetében értelmezi Gjra a hires targy eredetét, mi-
kozben arra is rdamutat, miként valhatott egy kiralyi
ajandékbol személyes és szimbolikus értéki temet-
kezési melléklet.

Kulcsszavak: Tutanhamon, temetkezési melléklet,
meteoritvas, Mitanni Kiralysag, Amarna-levelek

DOI: https://doi.org/10.63872/PCFG4727

46

Vas az égbdl

Tutanhamon t6re a legfrissebb
kutatasok tiikrében

Ocsenas Mihaly

farao, akinek sirkamraja, mesés aranykincsei, halotti maszkja —

a gizai piramisok mellett — az 6kori Egyiptom metaforajava val-
tak. A sors kiilonos fintora, hogy az egyik leghiresebb uralkodé egyben
az egyik legismeretlenebb is. Szarmazasarol, életérdl és halalanak pon-
tos korlilményeir6l nagyon keveset tudunk, amit mégis, az bizonytalan,
vagy tobb lehetséges megoldas is felmeriilt a kutatasban.

Tutanhamon a Kr. e. 14. szazad masodik felében (vélhetéen Kr. e.
1340-ben)! sziiletett a XVIII. dinasztia egyik utolso tagjaként. A farad
mindkét sziiléjének kilétét homaly fedi, apja a korabbi, leggyakoribb
feltételezések szerint Ehnaton, jelenlegi eredmények szerint inkabb
Szemenhkaré lehetett, €s még I1I. Amenhotep is felmeriilt a kutatasban.
Anyja Ehnaton egyik felesége, Kija lehetett, de ijabban I1I. Amenhotep
Baketaten nevill lanyat azonositjak a hires farad anyjaként — azonban
a kutatasban jelenleg rajtuk kiviil két masik jeldlt is van Tutanhamon
anyjanak kilétére.? Tutanhamon neve eredetileg Tutanhaton volt, meg-
felelve az Ehnaton altal kialakitott Aton(napisten)-kultusznak.? Ehnaton
halalat (Kr. e. 1335) kovetden, harom évig a fiatal Szemenhkaré (Kr. e.
1335-1332) uralkodott, majd Kr. e. 1332-ben trénra 1épett a 7-8 éves
Tutanhamon, de fiatal kora miatt régensek uralkodtak helyette — rovid
ideig talan Nefertiti, majd a hadvezér Horemheb és a kiralyi csalad fel-
tételezett tagja, Aj.* Uralkodasanak egy része ismeretlen vagy kérdéses,
de korai éveiben restaurdltdk az Amon-Ré kultuszt,’ ami tobbek kozott
nevének megvaltoztatasabol is vilagosan latszik (Tutanhatonbol Tutan-
hamon). A kiralyi székhely Memphisbe kertilt, és Théba vallasi fovaros
statuszat is helyreallitottak.® Uralkodasa alatt komoly épitkezések zaj-
lottak Memphisben, Thébaban, Karnakban és Nubidban,” és két had-
jaratot is szervezett, egyet a szir teriiletek, egyet pedig Nubia ellen.? Az
ifju farad azonban Kr. e. 1324-ben varatlanul életét vesztette.’

Tutanhamon haldlanak pontos oka sajnos ismeretlen, bar az elmult,
lassan tobb mint 100 évben szdmos probat tettek a farad végzetének
felderitésére. Az itt sziiletett eredmények allandd szakmai vita targyat
képezik, elfogadhato allaspont sajnos még nincs.!® Marianne Eaton-
Krauss egyiptologus, az Amarna-kor szakért6jének szavaival élve ,,...
egyediil az udvari orvos lehetett abban a pozicioban, hogy megmondja
nekiink, miért is halt meg Tutanhamon.”"! A fara¢ életkora esetében mar
nagyobb az egyetértés: 17-19 év kozott lehetett halalanak idején.'?

Az ifja farad halala meglehetésen varatlanul érhette az egyiptomia-
kat, legalabbis temetésének koriilményei ezt feltételezik. A temetési
helyéiil kijelolt sirkamra (KV62) eredetileg nem Tutanhamon szamara
késziilhetett,'? ahogy szarkofagja, egyes koporsoi, halotti oltarai, kano-
puszedényei, de még a hires halotti maszkja sem!* — természetesen a lis-

T utanhamon nevét szinte mindenki ismeri. O az egyik leghiresebb
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tat lehetne még folytatni.'> A sirkamraban elhelyezett targyak
nagy részét a farad memphisi palotajabol szallitottak at a Ki-
ralyok Volgyébe, nagy sietséggel és gyakran gondatlansaggal.
A targyak jelentds részét a farad holtteste el6tt behordtak és
elhelyezték a kibovitett sirkamraban — utat hagyva a temetési
menetnek. Miutan a pap elvégezte a sziikséges szertartasokat,
és lezartak a koporsokat és a szarkofagot, dsszeallitottak a ha-
lotti oltarokat:'® 6t darabot (kiviilre keriilt a legnagyobb, majd
egyre kisebbek a szarkofag koriil), amelyeket oldalakra bontva
vittek be a sirkamraba. Erdemes megemliteni —ugyanis szintén
a gyors temetés egyik jele lehet —, hogy a halotti oltarok egyes
oldalai nem fértek be a temetkezésre kialakitott kamraba, igy
néhany lépcséfokot €s egy darabot a falbol egyszertien kivés-
tek hogy helyet csinaljanak azoknak.'” A sirt végiil lezartak, és
a Kiralyok Volgyének KV62-es kamrdja megkezdte tobb mint
3200 éves almat.

Tutanhamon sirkamraja talan az egyik legismertebb te-
metkezési hely a Kiralyok Volgyében.'® Az 1922-t61 Howard
Carter altal vezetett feltaras igazi vilagszenzacio volt, ugyanis
szinte teljesen érintetlen sirkamrara bukkantak, ahonnan a fa-
rad maradvanyain kiviil tobb ezer mas targy keriilt el6: haszna-
lati targyak, butorok, ritualis targyak, ételek és szamos egyéb.
A rendkiviil kiilonleges, draga és sokszini mellékletek koziil
kittinnek a farad fegyverei: ijak, kések, khopesh sarlokardok,
am ezek koziil is a Tutanhamon koporsojaban elhelyezett két
tort emelném ki: egy gydnyorii arany markolatu és -pengéj,
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valamint egy diszitett arany markolatd, vas pengéji tért (1. és
2. 4bra)."” Ezek a targyak nemcsak jo allapotuk, hanem anya-
guk miatt is kiemelkeddek. A két fegyver Tutanhamon mumia-
jamellé volt csomagolva tobb mas targy kiséretében. Az arany
tért a holttest hasan, kissé elforgatva (3. bra),”’ mig a vas tért a
farad jobb combjan, hegyével a térd iranyaba mutatva helyez-
ték el (4. abra).?! Fontos kiemelni, hogy a térok a szarkofagon
beliil kaptak helyet, nem pedig a sirkamraban. Elképzelhetd,
hogy az értékiikon kiviil ritualis® és érzelmi okai is lehettek
a fegyverek efféle elhelyezésének. Harry Burton fotografus,
tiszteletbeli egyiptologus tobb fényképen megorokitette a téro-
ket in situ, majd a kiemelés utan is.?> Miutan Carter elkészitette
az asatasi kartyakat és részletes rajzokat a markolatokrdl és hii-
velyekr6l,> vazelinnel konzervalta a vastér enyhén rozsdafol-
tos pengéjét.”> Az aranytért pedig Alfred Lucas kémikus, Car-
ter munkatarsa tisztitotta meg salétromsavval, ammoniaval és
vizzel, majd viasszal konzervalta azt.’® A vastér a Carter 256k,
mig az aranytor a Carter 256dd lajstromszamot kapta. Sajnos
utobbit nem kutattadk még megfelelden, és a szakirodalom hia-
nyos esetében, igy el kell tekintenem tovabbi elemzésétdl. Fi-
gyelmiinket forditsuk inkabb a vastor felé, ugyanis tobb érde-
kességet rejt magaban, mint elsére tlinhet.

A tér 34,2 cm hosszlsagl, kilenc f6 elembdl allitottak
Ossze: penge, arany markolat, hegyikristaly markolatgomb,
négy kis arany szegecs (a markolatgombot rogzitette a csap-
hoz), aranybevonatu fa csap és egy fém szegecs (pontos anya-

2. abra: Carter No. 256k, Desroches-Noblecourt, Ch. Tutanhamon. Budapest, 1977, 97. oldal/abra nyoman

47



3. dbra: Carter No. 256, Burton p0774 nyoman
https://tinyurl.com/2b7;3kfs

ga egyelére nem meghatarozott),”” ami az egész tort egyben
tartotta. A pengére raillesztették a markolatot, majd annak
végére egy arany bevonatu fa csapot, amin keresztiil a fent
emlitett, azonositatlan fémbdl késziilt szeget verték at, ezzel
rogzitve a pengét. A hegyikristaly gomb oldalat négy helyen
kifartak, és hosszaban is kilyukasztottak, majd a nagyobbik
furaton keresztiil — illetve az oldalsé lyukakon behelyezett
aranyszegecsekkel — rogzitették azt a fa csaphoz, és igy a tor-
hoz is.?® A fegyver efféle, aprolékos kialakitasa meglehetésen
szokatlan, legalabbis mas, korabeli térokkel dsszehasonlitva
(5. abra).”

Alevél alaku, diszitetlen penge 21,2 cm hosszu, legna-
gyobb szélessége 3,1 cm, a tényleges vagofeliilete azonban
csak ~19,2 cm, ugyanis a penge tove egy kb. 2 cm-es szaka-
szon bekeskenyedik, és itt nem is alakitottak ki élt. A tOr ezen
részérdl megoszlanak a vélemények, néhany kutat6 azt felté-
telezi, hogy szandékosan alakitottak ki a ricasso-t** a pengén,
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4. abra: Carter No. 256dd, Burton p0779 nyoman
https://tinyurl.com/28wsup48

mig masok azt, hogy a penge eredetileg mas markolatot kapott
volna, mint ami jelenleg is rajta talalhato.*!

Egyiptomban nagyon kevés vasbol késziilt targy kertilt eld
a targyalt idoszakbdl, ugyanis a fémmiivesek a vas helyi meg-
munkalasahoz nem rendelkeztek megfeleld tudassal és techni-
kaval.*? A vasérc kibanyaszasa, illetve az abban fellelhet6 vas
kiolvasztasa sokaig problémasnak bizonyult,** ezért alternativ
vasforrasokhoz fordultak: vasmeteoritokhoz.** Tutanhamon
vas tOrjérél mar korabban is feltételezték, hogy foldonkiviili
anyagbdl késziilt, de csak 2015-2016-ban sziiletett végleges
eredmény, amikor CT, elektronmikroszképos és XRF (rontgen
fluoreszcencia spektroszkopia) vizsgalatokkal sikeresen kimu-
tattak, hogy a farad térjének pengéje vasmeteorit-toredékbol
lett kialakitva.’> 2020-ban aztin egy japan-egyiptomi kutato-
csoport tovabbi vizsgalatokat végzett a toron, melyek alapjan
annak alapanyagat az oktahedrit tipusu vasmeteoritok kozé
tudtak sorolni, illetve a gyartasi technikat is sikeriilt azonosi-
tani: alacsony hdmérsékletli (max. ~950°C) hevitést kovetden
kovacsolassal alakitottak ki a pengét.*

A tor markolatat négy vékony, granuldtumokkal dekoralt
arany, és Ot vastagabb, iivegpaszta-, lazirko--, malachit- és
karneolberakassal késziilt gyliri 6vezi; ezeket a markolatként
szolgald, egyszerti arany hengerre huztak rd, majd azokat mész
tapasszal rogzitették (6. abra).>” A tér markolatgombjatél sza-
mitva az elsd gytrt kettdés — azaz egy gytrtin két kiillonbozo
sormintat alakitottak ki — kéberakéasokkal diszitve. A legfelsé
gyurtiben lazurkébol, vords €s kék iivegpasztabol készitett li-
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Sc. abra: kozépegyiptomi korbol szarmazo tor, Metropolitan
Museum of Art, 40.2.7

Sa. abra: kdzépegyiptomi korbol szarmaz6 tor és hiively, Metropolitan
Museum of Art 14.3.58a, b

5b. dbra: egyiptomi t6r a Metropolitan Museum of Art birtokaban: 5d. abra: 17.18. dinasztia korabol szarmazé tor, Metropolitan
12.183.17a, 12.183.17b Museum of Art, DP115766
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7. abra: Carter No. 256k hiively oldala, Broschat, K. — Strobele, F. — Koeberl, Ch. — Eckmann, Ch. — Mertah, E.
Iron from Tutankhamun’s tomb. Cairo, 2020, 22.

liomszerti virdgok/palmettak lathatok, mig kozvetleniil alatta
vOros iivegpaszta ¢és lazirkd farkasfog-minta fut korbe. A ma-
sodik gylirti anyaga arany, haromszdg alakban elhelyezett gra-
nuldtumokkal diszitve. A harmadik gytrtin lazurkébdl, kar-
neolbol(?) és livegpasztabdl kirakott 16tuszviragok lathatoak.
A negyedik gytirti, hasonléan a masodikhoz, granulatummal
van diszitve, itt azonban a farkasfog mintazatot rombusz alakt
sorminta veszi at. Az 6todik gytiriit egyedi, laztirkdbdl, karne-
olbol és tivegpasztabodl kialakitott, ugynevezett rishi (pikkely/
tollminta) minta disziti. Ez a gytirti a tér markolatanak kozép-
pontja, és tulajdonképpen tiikrozi a negyedik, harmadik és ma-
sodik gytiriiket. Tehat a hatodik, hetedik és nyolcadik gytirti
minimalis eltérésekkel, de megegyezik a negyedik, harmadik
¢s masodik gylrti mintdival. Az utolso, kilencedik gytirti di-
szitése hasonld az elsé gylriichez, itt azonban a liliomok/pal-
mettak nagyobbak, részletesebben ki vannak dolgozva, illetve
sarga iivegpaszta is megjelenik a kék, vildgoskék és voros szi-
nek kozott. A gytrtihdz tartozik még egy aranydrotokbol font
kiegészités is, ez azonban kissé megsériilt amikor a markolatot,
feltételezhetéen kalapalassal, ralapitottak a pengére.®

A tOr hiivelye (7. abra) két aranylemez Osszehajtasaval lett
kialakitva. Mindkét lemezt egészében dekoraltak domborita-
sos technikaval. Egyik oldalat a mar korabban emlitett rishi
mintdval, azaz tollakkal/pikkelyekkel diszitették, amelyek a
hiively végén egy kutyafej mintdban futnak ssze. A masik ol-
dalt kotélmintaval korbefuttatott, liliomszerti viragok boritjak.
A tok szdjara kétoldalt egy-egy kis arany fiilet forrasztottak,
ezek szolgaltak a t6r 6vhoz rogzitéséhez.® A hiively hossza
22,3cm, legnagyobb szélessége 3,6cm.** Mivel szinte sebészi
pontossaggal illeszkedik a torre, valoszint, hogy az 6ssze nem
ill6 markolat és penge Osszeszerelése utan készitették el, ki-
fejezetten a fegyverhez igazitva.*!

Tutanhamon térének szokatlan kialakitasa és szofisztikalt di-
szitése kérdéseket vet fel az eredetérdl. A kutatas jelenlegi allasa
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szerint az egyiptomiak nem rendelkeztek megfeleld technikéaval
egy ilyen vasfegyver elkészitéséhez, és a toér 2010-es évektol
megkezdddd, részletes vizsgalatai is Egyiptomon kiviilre mu-
tatnak. A legutobbi, 2020-as vizsgalat csak megerdsitette az ed-
dig is rendkiviil valészindi hipotézist, miszerint a tér a Mitanni
Kiralysagban késziilt. A kutatécsoport eredményei alapjan a tor
markolatanak rogzitGanyaga (mész tapasz) nem volt széleskor-
ben hasznalatban Egyiptomban, ahogy a t6r pengéjét sem tudtak
volna a megallapitott modon (alacsony héfoku kovacsolas) elké-
sziteni. Ellenben mindkét technika fejlett és gyakran alkalmazott
volt a Mitanni Kiralysagban ebben az iddszakban** — mi t6bb, a
teriilet ismert magas szinvonali vasmiivességrol.+

Ahhoz, hogy Tutanhamon tdrjének eredetérdl még tobbet
tudjunk meg, a Kr. e. 14. szazad egyik hires forrascsoportjat,
az Amarna-leveleket kell kozelebbrél megvizsgalnunk. Az
Amarna-levelek a 19. szdzad utolsé harmadatol kezdédden ke-
riltek elé Egyiptomban, brit, német és francia régészek mun-
kaja altal, azonban a feltart, ékirdsos tablak és toredékek do-
kumentacidja gyakran hianyosan (vagy egyaltalan nem) lett
elvégezve, igy a jelenleg rendelkezésiinkre alloé 382 ,levél”
koziil csak 32 feltarasi helye hatarozhaté meg pontosan a név-
ado el-Amarna varosan beliill.* A kb. Kr. e. 1380-1320 kozott
keletkezett tablakon hasznalt irds sokfélesége miatt a tomori-
tett elemzésre sincs lehetdség, ezért elég annyit megjegyezni,
hogy egy-két kivétellel kiilonb6z6 akkad dialektusban, €kiras-
sal irodtak, elsésorban babilonival.¥ A levelek Egyiptom és le-
vantei, anatoliai, mezopotamiai kiralysagok diplomaciai szo-
vegeit tartalmaztak, cimzettjeik a XVIII. dinasztia hires faraoi
voltak: III. Amenhotep és felesége, Tije (Tutanhamon nagy-
sziilei), IV. Amenhotep (Ehnaton, Tutanhamon feltételezett
apja) és Tutanhamon (elenyész6 szamu levél).*® Felmeriilhet a
kérdés, hogy ha diplomaciai szovegekrdl van sz6 elsdsorban,
azok hogyan kapcsolddnak a mitanni fémmitivességhez, és még
inkabb, Tutanhamon t0réhez?
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8. abra: Carter No. 256k hiively oldala, Broschat—Strobele—Koeberl-Eckmann—Mertah, Iron from Tutankhamun’s tomb.
Cairo, 2020, 22 nyoman

Az ékirasos agyagtablak kozott tobb ajandéklistat is tala-
lunk. Ezek hosszabb-rovidebb leltarak kiillonbozé draga ajan-
dékokrol, amiket kiilonleges alkalmakkor adtak egymdasnak
az uralkodok. Az Amarna-levelek kozott talalhato EA22-es
kodu tabla is egy ilyen lista, ami akkor késziilt, amikor III.
Amenhotep 6sszehazasodott Tusratta mitanni kiraly*’ lanya-
val, Tadu-Hepaval. Tusratta gazdag hozomanyt adott lanya
mellé. A felbecstilhetetlen értéki ajandékok kozott harom
rendkiviil érdekes targyat is talalunk: vaspengéjii téroket.*®
Ezekrdl a fegyverekrdl részletes leiras is késziilt, igy egy ko-
rabeli forrds alapjan nyerhetiink bepillantast a mitanni fém-
milvesség remekeibe® — természetesen nemesak t6rokrél van
sz6 az emlitett listaban, de a cikk szempontjabol ezekre kell
fokuszalnom. Az atlathatosag kedvéért a téroket egyedileg is
szamoztam (EA22/1, II, III), ami megegyezik a szovegbeli
sorrenddel.

EA 22, Col. I. 32-35. sorok (EA22/T)
32[1] t6r, aminek a pengéje vas; *hiivelye’ (gumiiru) arany,
diszitett; markolata (Sakru) **ébenfa, borjimintaval, arany-
nyal bevonva, markolatgombja (résu) an.gug™-ké; 3[...]-je
(...-tu) arannyal bevonva, diszitett; 6 sé¢kel aranyat tartal-
maz. (...)
EA 22, Col. II. 16-19. sorok (EA22/II)
161 tOr, aminek a pengéje vas, markolata (Sakru) [...]-k6 be-
rakasos, !7arannyal bevonva; markolatgombja (qagqadu)
an.gug™ kd; markolat(...)-je (malku) arannyal bevonva,
Btdrtartd ove’ (matru) tobbszind, bibor és kétszer arannyal
bevonva; 14 sékel aranyat tartalmaz. (...)
EA 22, Col. III. 7-9. sorok (EA22/III)
71 t6r, aminek a pengéje vas; hiivelye’ (gumiiru) Sarany, di-
szitett; markolata (Sakru) hé.tur™®, *hegyi lazarkd berakas-
sal; markolatgombja (résu) hilibii-ko; 5 sékel aranyat tartal-
maz. (...)

Forditotta Csabai Zoltan>°

Mindhérom esetben vaspengéjii torrdl van sz9, amiket viszont
mas-mas anyagu markolattal szereltek. Az EA22/11 és EA22/
IIT tér markolatanak anyaga sajnos, az eredeti tabla sériilése
miatt ismeretlen. Erdemes azonban a harmadik, azaz az EA22/
IIT tort alaposabban szemiigyre venni. Az amarnai szévegben
leirt tor pengéje vasbol késziilt, markolata ismeretlen lazarké
berakasos anyagbodl, markolatgombja hiliba-kébol, hiivelye
aranybo6l. Tutanhamon térének pengéje vas, markolata tobbek
kozott lazarkd berakasos arany, markolatgombja hegyikristaly
¢s a hiivelye szintén arany. A két leiras alapjan joggal mertilhet
fel a kérdés, hogy egyezhet-e a két fegyver, valamint, hogy ha
azt eredetileg III. Amenhotep kapta, hogyan kertilt Tutanha-
monhoz.

Ahogy a cikk elején is emlitettem, a Kr. e. 14. szdzadi
Egyiptomban a vas rendkiviil ritka volt, a vasbol késziilt tar-
gyak pedig rendkiviil értékesnek szamitottak.’! Az ebbdl az
anyagbdl késziilt eszkdzok erds igénybevétel esetén is meg-
Orizték épségiiket, értékiik miatt generacidokon at szolgalhat-
tak. III. Amenhotep, aki a tort kapta, Tutanhamon nagyapja
volt, igy feltételezhetd, hogy Ehnatonon vagy Szemenhkarén
keresztiil, 6rokségként jutott az ifju farad a fegyverhez. Tutan-
hamon talan k6t6dott a csaladi 6rokséghez,™ és mivel gyermek
vagy kijelolt utod nélkiil halt meg, a fegyvert vele temették el
—a fent emlitett okok miatt kdzvetleniil a holttestére helyezve.

Sajnos az Amarna-levelek EA22-es tablajan a harmadik tr
leirasanak sériilései miatt a fegyver markolatanak pontos anya-
ga ismeretlen marad. Fontos hangsulyozni, hogy Tutanhamon
tore rendkiviil kiilonleges, egyedi, és nem utolso6 sorban ritka —
nem egy, Egyiptomban nagy mennyiségben eldallithato targy,
hanem alapos és szakérté munkéval kialakitott draga kiralyi
ajandék. A fegyver egyedi mivolta, a szoveg és a relikvia egye-
zésel, a gyartasi technika megfejtése, a Mitanni és Egyiptom
kozti diplomaciai kapcsolatok, a forrasokbol kiting fejlett mi-
tanni vasmuvesség, az 6roklddés lehetdsége ¢és az ajandéklista
leirasa alapjan kijelenthetd, hogy a Carter 256k és az EA22
szovegben szerepld harmadik vaspengéjii tor egy €s ugyan az.
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1 Bommas 2024, 81. Tutanhamon legujabb, tudomanyos szemlélett
¢letrajza éppen ebben az évben jelent meg, nem sokkal e tanul-
many befejezése elott: Bommas 2024, részletes szakirodalommal
ellatva a korabbi kutatdsokhoz, de lasd még Shaw 2022, Dodson
2022, Eaton-Krauss 2016.

2 Mind az anya, mind az apa kérdése 1ényegesen bonyolultabb, mint
amit jelen cikkemben megfogalmazok. Lasd Eaton-Krauss 2016,
1-15; Reeves 2007, 24; és egészen ujonnan, Tutanhamon legfris-
sebb tudomanyos ¢letrajzaban Bommas 2024, 69—-101.

3 Ehnaton egy monoteista/henoteista kultuszt alakitott ki Ré nap-
isten egyik személyének, Atonnak a kiemelésével. A korrdl altala-
ban lasd pl. Willliamson 2015; a vallasi reformrol pl. Zivie-Coche
— Dunand 2013, 175-178; Hoffmeier 2015.) Théba helyett 4j kul-
tikus kozpontot és fovarost hozott létre Ahet-Aton néven (modern
el-Amarna) (Van de Mieroop 2021, 192-193). Az Aton-kultusz-
ol és az ahhoz kapcsolodd szokasokrol magyarul bévebben Ir-
say-Nagy Balazs vonatkozoé tanulmanyaban olvashat: Irsay-Nagy
2021, 7-32.

4 Eaton-Krauss 2016, 17-18; Reeves 2007, 24.

5 Ez egyiptomi Gjrahasznositasi és restauracios folyamatokrol bo-
vebben ir Brand 2010. Az Amon-kultusz visszaallitasarél az un.
restauracios sztélé(k) tudosit(anak) (Kékosy 2003).

6 Reeves 2007, 24-25.

7 Bommas, 2024, 239-240; Eaton-Krauss 2016, 69—86.

8 Bommas 2024, 242-246.

9 Bommas 2024, 11.

10 Dodson 2022, 89-90; Eaton-Krauss 2016, 104—105.

11 Eaton-Krauss 2016, 105. (A szerz6 forditasa.)

12 Eaton-Krauss 2016, 105.

13 AKV62 sirkamra tovabbra is szakértdi vitak targyat képezi,
ugyanis az szinte biztosan nem egy kiralyi temetkezés szamara lett
kialakitva. (Eaton-Krauss 2016, 93.) Egyes feltételezések szerint
a sirkamra Aj szamara késziilt, boven annak halala el6tt. (Bom-
mas 2024, 74; Shaw 2022, 77.) Masok szerint a sirt egy isme-
retlen faradnd, talan Nefernofruaton temetésére hasznaltak, akit
a kutatas Nefertitivel azonosit. A sirt egy ideig hasznalhattak, de
Tutanhamon halalakor a benne elhelyezett holttestet eltavolitottak
onnan, ¢s a sirt atalakitottak a farad temetésére. (Dodson 2022,
101-104; Shaw 2022, 77-78; Eaton-Krauss 2016, 93, 106.) 2015-
ben Nicholas Reeves merész elképzeléssel allt eld: hipotézise
szerint Tutanhamon sirkamréajahoz két masik kamra csatlakozik,
amiket befalaztak. Elképzelhetonek tartotta, hogy az eltorlaszolt
kamrak egyikében Nefertiti foldi maradvéanyai lehetnek. A tovab-
bi sirkamrak lehetdségét egy 2014-es vizsgalatra, mig Nefertiti
lehetdségét a Tutanhamon sirjaban megtalalt falfestményekre és
egy ismeretlen faradnének szant, ujrahasznalt targyakra alapoz-
ta. (Reeves 2015.) Azonban 2019-ben egy olasz kutatocsoport GP
radarral ismét megvizsgalta a sirkamrat, és sikeresen bizonyitotta,
hogy a KV62-es sirthoz nem kapcsolddik tobb kamra az ismer-
teken kiviil. Bédvebben lasd Sambuelli-Comina—Catanzariti—Bar-
suglia—Morelli-Porcelli 2019. Tutanhamon eredeti, tervezett sirja
valoszintileg a Kiralyok Volgyének KV23-as szammal jelolt kam-
raja lehetett. (Bommas 2024, 239-240.)

14 A halotti maszk eredete vitatott. (Shaw 2022, 24-26, 73; Eaton-
Krauss 2016, 106-112.)

15 Hogy a koporsok Tutanhamon szamara késziiltek, vagy atalakitot-
tak azokat a faradnak, vita targya. A halotti szentélyek egy részén
a dekoracid egyértelmiien arra utal, hogy azokat egy ismeretlen
faradnd szamara készitették. A kanopuszedények egyikén szerep-
16 kartust is ennek az ismeretlen uralkodénének cimezték. (Shaw
2022, 24-26, 73; Eaton-Krauss 2016, 106—112.)

16 Az egyiptomi temetkezési szokasokrol részletesen ir Liptay 2018
¢és Liptay 2012.
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17 Eaton-Krauss 2016, 112—-117.

18 Az ujbirodalmi sirépitészetrdl és sirkamrakrol altalanossagban
lasd Bacs 2008. Az wjbirodalmi sirkamrék vallasi szimbolik4jarol
lasd Irsay-Nagy 2015, 101-126.

19 Strobele—Broschat—-Koberl-Eckmann—Hala 2016, 186.

20 Tehat a tor markolata a faradé mellkasanak jobb oldalan, mig a he-
gye a medence bal széle felett volt. Burton p0779.

21 Burton p0774.

22 Az egyiptomiak a fémeket két kategoriaba sorolték: alapvetd és
nemes. Az arany, ezlist az utdbbiba esett, ¢s valosziniileg a vas
is, bar ez talan fiigghetett a targytol magatol. Ezekbdl els6sorban
¢kszereket, dekoracios targyakat ¢s ritualis eszkozoket készitettek
(Zakrewski—Shortland—Rowland 2016, 262; Lucas—Harris 1962,
195-269). A két tér, mar csak anyaguk miatt is, a dekoracios/ritua-
lis kategoriakba tartozhattak.

23 Burton p0774; Burton p0870, p0871; Burton pl1610; Burton
p0779, p0780; Burton p0782, p0782a, p0783, p0784.

24 Carter 256k-1, 256k-2, 256k-3; Carter 256dd-1, 256dd-2, 256dd-
3.

25 TAAi.2.12a.4.12.

26 TAAi.2.12a.4.13.

27 A 2022-es részletes vizsgalatok ota a tor markolatanak elemeit
nem kutattak tovabb, az akkor késziilt rontgenfelvételek alapjan
pedig nem lehet meghatarozni a szegecs anyagat. Broschat—Stro-
bele—Koeberl-Eckmann—Mertah 2022, 16.

28 Broschat-Strobele-Koeberl-Eckmann—Mertah 2022, 14-18.

29 A Carter 256k jelzetii tort a Metropolitan Museum of Art (MET)
gylijteményében talalhaté 11.150.16 (~Kr. e. 1550-1295), 40.2.7
(~Kr. e. 1600-1550) és 12.182.18 (~Kr. e. 1981-1550) leltari sza-
mu térokkel hasonlitottam 6ssze. A térok a XV-XVIII. dinasztidk
ideje alatt késziilhettek, nagyjabol egybeesnek a Carter 256k ké-
szitésével. Ellentétben az utobbi tor kiilonleges anyagaval, diszes,
aprolékos kialakitasaval, a MET gylijteményének térei rézbol
(vagy valamilyen rézotvozetbol) késziiltek, a rajtuk 1évo dekora-
tiv elemek pedig kevésbé voltak kidolgozva. (Hayes Vol. 1, 1978,
283-284; Hayes Vol. 2, 1978, 211, 214.)

30 Akeresztvas ¢és az élezett penge kozotti rovid, ¢élezetlen rész ké-
seken, kardokon, tor6kon, ami kissé keskenyebb, mint a tényleges
vagofeliilet.

31 Broschat-Strobele—Koeberl-Eckmann—Mertah 2022, 20.

32 A kutatasban jelenleg is kérdéses, miért volt relative sokaig fej-
letlen a vasipar Egyiptomban, mikdzben a Mediterraneum és
Mezopotamia népei mar széles korben alkalmaztak a kiilonb6z6
vastargyakat. Feltételezések szerint a flitdanyag (fa) jelentds hia-
nya nagyban hozzajarult a vaskohaszat fejlédésének hianyahoz,
illetve az egyiptomiak sokaig nem tartottak sziikségesnek a réz- és
bronzgyartas levaltasat. A rendkiviil gyakori réz és a vas kozott
jelentds kiilonbségek vannak; az eldbbit hidegen is lehet kovacsol-
ni, mig a vasat min. 800-900°C-ra kell heviteni, hogy formalhato
legyen. A rézre specializalodott, kezdetleges egyiptomi kemencék
nem tudtak ekkora hdt produkalni. Szintén problémat jelenthetett,
hogy az egyiptomi, kovacsolashoz hasznalt kalapacsokat nyél nél-
kiil készitették — ezekkel egy 900°C kortiili vasdarabot szinte le-
hetetlenség volt megmunkalni. (Forshaw 2019, 166-167; Lucas
1948, 274.)

33 Vasére feldolgozasara utald nyomokat eddig csak a Kr. e. 6. sza-
zadtol kezdve talaltak. Ha banyasztak is vaséreet, valdsziniileg
csak nagyon gyéren, mivel nem igazan tudtdk felhasznalni azt.
(Lucas 1948, 273-274.)

34 Hogy a vasmeteoritok hasznalata mogott meghtizodott-e tudatos-
sag, vitatott. Kr. e. 1295-bdl maradt rank specifikus megnevezés
az ,,6gi vasra”, amit aztan innent6l kezdve mar egyértelmiien a
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banyaszott vas és a meteoritvas megkiilonboztetésére hasznaltak.
(Johnson—Tyldesley—Lowe—Withers—Grady 2013, 1.)
Strobele—Broschat—Koberl-Eckmann—Hala 2016, 186; Comelli
2016, 1304-1306.

Matsui—Moriwaki—Zidan—Arai 2020, 750-755.
Matsui—Moriwaki—Zidan—Arai 2020, 750, 757.

Valoszintileg akkor, amikor a markolatot probaltak a pengéhez
igazitani. Broschat-Strobele—Koeberl-Eckmann—Mertah 2022,
18-19.

Broschat-Strobele—Koeberl-Eckmann—Mertah 2022, 20.

Carter 256k-2.

Broschat-Strobele—Koeberl-Eckmann—Mertah 2022, 20.
Matsui—Moriwaki—Zidan—Arai 2020, 756-757.

Morey 1994, 287-288.

Van Soldt—Schniedewind 2015, 37-38.

Van Soldt-Schniedewind 2015, 10-13.

Van Soldt—Schniedewind 2015, 5, 13—14.

Tusrattardl és a mitanni kiralyokrol 1asd Stipich 2000, 123-153.
Stech-Wheeler—Muhly—Maxwell-Hyslop—Maddin 1981, 264.

Az EA22 tablan felsorolt hatalmas mennyiségli fémtargy tants-
kodik a Mitanni Kiralysagban eléallitott arany, bronz, eziist és réz
sokszinli és mesteri felhasznalasarél. (Rainey 2015, 160-183.)
A forditas az el-amarnai levelek legujabb kiadasanak, Rainey—
Schniedewind 2015, 162, 166, 172 oldalain talalhato akkad at-
irasat koveti. A forrasrészlet a harom tor részletes leirasahoz hét
akkad kifejezést hasznal a t6rok kiilonbozd részeire. Teljesen
jogosan allithatjuk, hogy mivel ugyanannak a szovegnek harom
kiilonboz6 forrasrészletérdl van szo, ezért a kiillonb6z6 akkad kife-
jezések nem szinonimaként, hanem a térok kiillonbozo részeiként
értelmezendok a részletezo leiras, lajstromba vétel céljanak meg-
felelve. Az EA 22 tabla forraskritikai kiadasai (Knudtzon 1915,
Adler 1976, Moran 1992, Rainey—Schniedewind 2015) mind tore-
kedtek arra, hogy a hét akkad kifejezést a térok kiilonb6z6 részei-
ként forditsak, amennyiben tudjak. Azonban ezek beazonositasa
nem egyszert, mert a kifejezések egy része kizarolag az el-amar-
nai tablakon olvashatd, ezért nincs lehet6ség kozelebb keriilni a
forditasukhoz. Az elérhetd tudomanyos szétarak (AHw, CAD)
¢és a térokre vonatkozo lexikografiai vizsgalatok (Salonen 1965,
56-62) a kifejezéseket inkdbb 6nmagukban vizsgaltdk, nem tud-
tak pontos forditast javasolni, altalaban csak azt hataroztak meg,
hogy a kifejezés markolatot jelent, vagy annak egy részét. Mivel
a forras lajstromba veszi a toroket, és azokrol részletes leirast ad,
ezért a szotarak javaslatait (miszerint tobb akkad szo is ugyanugy
csak ,,markolat”-ot jelent) tobb helyen is el kell vetniink. Bizonyos
kifejezések teljesen kovetekezetesen ismétlddnek: /isanu (=tor
pengéje) mindig az elsd helyen all, mindig ugyanabban a ragozott
formaban irjak (EME-su / lisassu). A t6rok leirasaban a pengét, a
lisanut a gumiiru és a Sakru koveti (ragozott alakban), a Col. II.
tor leirasaban a gumiiru kimaradt. A CAD G, 133b a gumiirut ,hilt
of a dagger”-nek (t6r markolatnak) forditja, de a Sakru forditasa-
ként is a markolat szerepel (CAD S 1, 192b). Megjegyzésre keriil,
hogy Knudtzon 1915 el-amarnai tablakrol készitett forditasat ko-
vetik ebben. Ez mas forrasokban is szerepel, mint a tor egy része,
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de, hogy ez a markolat lenne, azt nem lehet megerdsiteni. Azt nem
tehetjiik meg, hogy a gumiirut, és a Sakrut is markolatnak fordit-
suk. Knudtzon tisztaban volt ezzel, ezért a gumirrut nem forditotta
le, eredeti akkad formajaban hagyta. Salonen (1965, 57) szerint a
gumiiru a keresztvas lehetne. Az EA 22 forrasra hivatkozva sze-
rinte logikusan a torok leirasaban elészor a penge (lisanu), aztan
a keresztvas (gumiiru), majd a markolat (Sakru) és végiil a marko-
latvég/markolatgomb (résu/qaqqadu) szerepelhet. Ezért ez a négy
alkotoelem szerepelne a felsorolasban. Ez meggy6z0, hiszen a tor
egésze bemutatasra keriilt. Azonban Salonen hallgat arrol, hogy a
forrasrészletek tovabbi harom elemét is megnevezik a téroknek
(...-tu; malku; matru). Mivel a gumiiru csak itt fordul eld, és a ke-
resztvasra (igazabdl keresztvédore) van masik, gyakran hasznalt
kifejezés (selu, Salonen 1965, 60; CAD S, 128b), illetve az dkori
keleti térok esetében a keresztvédd (keresztvas) sokkal inkabb a
markolat részének szamitott, sokszor nem is kiilon, hanem egyben
kovacsoltak, ezért azt a javaslatot fogalmaznank meg, hogy a gu-
miiru a tér hiivelyére vonatkozik. Salonen amellett érvelt, hogy a
négy kifejezés (lisanu, gumiiru, Sakru, résu/qaqqadu) a tort irja le
alapvet0 egységeiben. Ezzel egyet tudunk érteni, csak nem penge-
keresztvas-markolat-markolatgomb, hanem penge-hiively-marko-
lat-markolatgomb leirasban. Ezért feltételezhetd, hogy az ajandék
részletezd lajstromaba a diszitett tor hiivelyét is felvették. Azért
is tessziik mindezt, mert a rankmaradt mezopotamiai vagy egyip-
tomi disztérok jelentds részénél megmaradt a diszitett hiively is.
Ilyenek pl. az un. uri kiralyi sirokban talalt arany (elektron) t6rok
hiivellyel (U. 9361, U. 10014, U. 10020 stb; lasd Woolley 1934),
ezek hasonldéan granulacios technikaval diszitettek a toron vagy a
tor hiivelyén, vagy mindkettdn. Ugyanezt erdsitheti, hogy a ma-
sodik t6r (Col. I1.) esetében a matru kifejezést Knudtzon (1915,
163), majd Salonen (1965, 59) és Adler (1976, 155) is tértartd 6v-
ként forditja. Ha a tér 6vét feljegyezték, akkor nyilvanvaldan az
6vhoz tartozo tér hiivelyt is fel kellett jegyezniiik. Az eddig nem
targyalt malku kifejezésre eddig semmilyen javaslat nem érkezett,
ezért ebben a kérdésben nem szeretnénk allast foglalni. (Csabai
Zoltan)

Forshaw 2019, 166—-167; Lucas 1948, 274.

Ezt a hipotézist megerésitheti, hogy Tutanhamon kedvelte és gytij-
totte az antik targyakat, kollekciojat vele egyiitt temették el. Ezek
egy része biztosan a XVIII. dinasztia faradihoz, III. Thotmeszhet
¢és III. Amenhotephez tartozott, ugyanis a targyakon szerepelt az
uralkodok neve. Tutanhamont egyrészt érdekelhette ezek kora,
masrészt érzelmileg is kdtddhetett hozzajuk, mint csaladi 6rok-
séghez. (Bommas 2024, 191-196.)

Tutanhamonnak fia nem sziiletett, valosziniileg csak két lanya,
de mindketten halva. Oket Tutanhamon sirjaban helyezték 6rok
nyugalomra, a faraé mellé. Tutanhamon felesége, bar még vita-
tott, tigy tlinik kihasznalva a meglévo diplomaciai kapcsolatokat, a
Hettita Kirdlysagbol kért 0j uralkodot Egyiptom szdmara. Kétség-
beesett tettére valosziniileg az Ajtol valo félelem vezette. A hettita
uralkodojeldlt azonban tisztazatlan koriilmények kozott meghalt,
még miel6tt Egyiptomba ért volna, igy végiil Aj lett az 0j uralko-
do. (Dodson 2022, 90-96; Edel 1994, 22-27, XXVIII: 51)
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