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Absztrakt: A tanulmány Tutanhamon egyik sírmel-
lékletének, a híres vas pengéjű tőrnek az eredetét, 
anyagvizsgálatát és történeti hátterét mutatja be. 
A szerző részletesen elemzi a fegyver kialakítását, 
dekorációját és kontextusát, majd a legújabb régé-
szeti és anyagtani kutatások alapján amellett érvel, 
hogy a tőr meteoritvasból készült, és a Mitanni Ki-
rályságban állíthatták elő. A tőr és az Amarna-le-
velek egyik ajándéklistája közti párhuzam révén 
felmerül a lehetőség, hogy a Tutanhamon sírjában 
talált fegyver megegyezik az EA22 jelzetű levélben 
említett egyik vaspengéjű tőrrel, amelyet Tusrat-
ta mitanni király ajándékozott III. Amenhotepnek. 
A tanulmány az egyiptomi–mitanni diplomáciai 
kapcsolatok és a korabeli vasfémművesség met-
szetében értelmezi újra a híres tárgy eredetét, mi-
közben arra is rámutat, miként válhatott egy királyi 
ajándékból személyes és szimbolikus értékű temet-
kezési melléklet.
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Vas az égből
Tutanhamon tőre a legfrissebb 

kutatások tükrében

Ocsenás Mihály

Tutanhamon nevét szinte mindenki ismeri. Ő az egyik leghíresebb 
fáraó, akinek sírkamrája, mesés aranykincsei, halotti maszkja – 
a gízai piramisok mellett – az ókori Egyiptom metaforájává vál-

tak. A sors különös fintora, hogy az egyik leghíresebb uralkodó egyben 
az egyik legismeretlenebb is. Származásáról, életéről és halálának pon-
tos körülményeiről nagyon keveset tudunk, amit mégis, az bizonytalan, 
vagy több lehetséges megoldás is felmerült a kutatásban. 

Tutanhamon a Kr. e. 14. század második felében (vélhetően Kr. e. 
1340-ben)1 született a XVIII. dinasztia egyik utolsó tagjaként. A fáraó 
mindkét szülőjének kilétét homály fedi, apja a korábbi, leggyakoribb 
feltételezések szerint Ehnaton, jelenlegi eredmények szerint inkább 
Szemenhkáré lehetett, és még III. Amenhotep is felmerült a kutatásban. 
Anyja Ehnaton egyik felesége, Kija lehetett, de újabban III. Amenhotep 
Baketaten nevű lányát azonosítják a híres fáraó anyjaként – azonban 
a kutatásban jelenleg rajtuk kívül két másik jelölt is van Tutanhamon 
anyjának kilétére.2 Tutanhamon neve eredetileg Tutanhaton volt, meg-
felelve az Ehnaton által kialakított Aton(napisten)-kultusznak.3 Ehnaton 
halálát (Kr. e. 1335) követően, három évig a fiatal Szemenhkáré (Kr. e. 
1335–1332) uralkodott, majd Kr. e. 1332-ben trónra lépett a 7-8 éves 
Tutanhamon, de fiatal kora miatt régensek uralkodtak helyette – rövid 
ideig talán Nefertiti, majd a hadvezér Horemheb és a királyi család fel-
tételezett tagja, Aj.4 Uralkodásának egy része ismeretlen vagy kérdéses, 
de korai éveiben restaurálták az Amon-Ré kultuszt,5 ami többek között 
nevének megváltoztatásából is világosan látszik (Tutanhatonból Tutan-
hamon). A királyi székhely Memphisbe került, és Théba vallási főváros 
státuszát is helyreállították.6 Uralkodása alatt komoly építkezések zaj-
lottak Memphisben, Thébában, Karnakban és Núbiában,7 és két had-
járatot is szervezett, egyet a szír területek, egyet pedig Núbia ellen.8 Az 
ifjú fáraó azonban Kr. e. 1324-ben váratlanul életét vesztette.9 

Tutanhamon halálának pontos oka sajnos ismeretlen, bár az elmúlt, 
lassan több mint 100 évben számos próbát tettek a fáraó végzetének 
felderítésére. Az itt született eredmények állandó szakmai vita tárgyát 
képezik, elfogadható álláspont sajnos még nincs.10 Marianne Eaton-
Krauss egyiptológus, az Amarna-kor szakértőjének szavaival élve „…
egyedül az udvari orvos lehetett abban a pozícióban, hogy megmondja 
nekünk, miért is halt meg Tutanhamon.”11 A fáraó életkora esetében már 
nagyobb az egyetértés: 17-19 év között lehetett halálának idején.12

Az ifjú fáraó halála meglehetősen váratlanul érhette az egyiptomia-
kat, legalábbis temetésének körülményei ezt feltételezik. A temetési 
helyéül kijelölt sírkamra (KV62) eredetileg nem Tutanhamon számára 
készülhetett,13 ahogy szarkofágja, egyes koporsói, halotti oltárai, kanó-
puszedényei, de még a híres halotti maszkja sem14 – természetesen a lis-
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tát lehetne még folytatni.15 A sírkamrában elhelyezett tárgyak 
nagy részét a fáraó memphisi palotájából szállították át a Ki-
rályok Völgyébe, nagy sietséggel és gyakran gondatlansággal. 
A tárgyak jelentős részét a fáraó holtteste előtt behordták és 
elhelyezték a kibővített sírkamrában – utat hagyva a temetési 
menetnek. Miután a pap elvégezte a szükséges szertartásokat, 
és lezárták a koporsókat és a szarkofágot, összeállították a ha-
lotti oltárokat:16 öt darabot (kívülre került a legnagyobb, majd 
egyre kisebbek a szarkofág körül), amelyeket oldalakra bontva 
vittek be a sírkamrába. Érdemes megemlíteni – ugyanis szintén 
a gyors temetés egyik jele lehet –, hogy a halotti oltárok egyes 
oldalai nem fértek be a temetkezésre kialakított kamrába, így 
néhány lépcsőfokot és egy darabot a falból egyszerűen kivés-
tek hogy helyet csináljanak azoknak.17 A sírt végül lezárták, és 
a Királyok Völgyének KV62-es kamrája megkezdte több mint 
3200 éves álmát.

Tutanhamon sírkamrája talán az egyik legismertebb te-
metkezési hely a Királyok Völgyében.18 Az 1922-től Howard 
Carter által vezetett feltárás igazi világszenzáció volt, ugyanis 
szinte teljesen érintetlen sírkamrára bukkantak, ahonnan a fá-
raó maradványain kívül több ezer más tárgy került elő: haszná-
lati tárgyak, bútorok, rituális tárgyak, ételek és számos egyéb. 
A rendkívül különleges, drága és sokszínű mellékletek közül 
kitűnnek a fáraó fegyverei: íjak, kések, khopesh sarlókardok, 
ám ezek közül is a Tutanhamon koporsójában elhelyezett két 
tőrt emelném ki: egy gyönyörű arany markolatú és -pengéjű, 

valamint egy díszített arany markolatú, vas pengéjű tőrt (1. és 
2. ábra).19 Ezek a tárgyak nemcsak jó állapotuk, hanem anya-
guk miatt is kiemelkedőek. A két fegyver Tutanhamon múmiá-
ja mellé volt csomagolva több más tárgy kíséretében. Az arany 
tőrt a holttest hasán, kissé elforgatva (3. ábra),20 míg a vas tőrt a 
fáraó jobb combján, hegyével a térd irányába mutatva helyez-
ték el (4. ábra).21 Fontos kiemelni, hogy a tőrök a szarkofágon 
belül kaptak helyet, nem pedig a sírkamrában. Elképzelhető, 
hogy az értékükön kívül rituális22 és érzelmi okai is lehettek 
a fegyverek efféle elhelyezésének. Harry Burton fotográfus, 
tiszteletbeli egyiptológus több fényképen megörökítette a tőrö-
ket in situ, majd a kiemelés után is.23 Miután Carter elkészítette 
az ásatási kártyákat és részletes rajzokat a markolatokról és hü-
velyekről,24 vazelinnel konzerválta a vastőr enyhén rozsdafol-
tos pengéjét.25 Az aranytőrt pedig Alfred Lucas kémikus, Car-
ter munkatársa tisztította meg salétromsavval, ammóniával és 
vízzel, majd viasszal konzerválta azt.26 A vastőr a Carter 256k, 
míg az aranytőr a Carter 256dd lajstromszámot kapta. Sajnos 
utóbbit nem kutatták még megfelelően, és a szakirodalom hiá-
nyos esetében, így el kell tekintenem további elemzésétől. Fi-
gyelmünket fordítsuk inkább a vastőr felé, ugyanis több érde-
kességet rejt magában, mint elsőre tűnhet. 

A tőr 34,2 cm hosszúságú, kilenc fő elemből állították 
össze: penge, arany markolat, hegyikristály markolatgomb, 
négy kis arany szegecs (a markolatgombot rögzítette a csap-
hoz), aranybevonatú fa csap és egy fém szegecs (pontos anya-

1. ábra: Carter No. 256dd, Desroches-Noblecourt, Ch. Tutanhamon. Budapest, 1977, 97. oldal/ábra nyomán

2. ábra: Carter No. 256k, Desroches-Noblecourt, Ch. Tutanhamon. Budapest, 1977, 97. oldal/ábra nyomán 
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ga egyelőre nem meghatározott),27 ami az egész tőrt egyben 
tartotta. A pengére ráillesztették a markolatot, majd annak 
végére egy arany bevonatú fa csapot, amin keresztül a fent 
említett, azonosítatlan fémből készült szeget verték át, ezzel 
rögzítve a pengét. A hegyikristály gomb oldalát négy helyen 
kifúrták, és hosszában is kilyukasztották, majd a nagyobbik 
furaton keresztül – illetve az oldalsó lyukakon behelyezett 
aranyszegecsekkel – rögzítették azt a fa csaphoz, és így a tőr-
höz is.28 A fegyver efféle, aprólékos kialakítása meglehetősen 
szokatlan, legalábbis más, korabeli tőrökkel összehasonlítva 
(5. ábra).29

 A levél alakú, díszítetlen penge 21,2 cm hosszú, legna-
gyobb szélessége 3,1 cm, a tényleges vágófelülete azonban 
csak ~19,2 cm, ugyanis a penge töve egy kb. 2 cm-es szaka-
szon bekeskenyedik, és itt nem is alakítottak ki élt. A tőr ezen 
részéről megoszlanak a vélemények, néhány kutató azt felté-
telezi, hogy szándékosan alakították ki a ricasso-t30 a pengén, 

míg mások azt, hogy a penge eredetileg más markolatot kapott 
volna, mint ami jelenleg is rajta található.31 

Egyiptomban nagyon kevés vasból készült tárgy került elő 
a tárgyalt időszakból, ugyanis a fémművesek a vas helyi meg-
munkálásához nem rendelkeztek megfelelő tudással és techni-
kával.32 A vasérc kibányászása, illetve az abban fellelhető vas 
kiolvasztása sokáig problémásnak bizonyult,33 ezért alternatív 
vasforrásokhoz fordultak: vasmeteoritokhoz.34 Tutanhamon 
vas tőrjéről már korábban is feltételezték, hogy földönkívüli 
anyagból készült, de csak 2015–2016-ban született végleges 
eredmény, amikor CT, elektronmikroszkópos és XRF (röntgen 
fluoreszcencia spektroszkópia) vizsgálatokkal sikeresen kimu-
tatták, hogy a fáraó tőrjének pengéje vasmeteorit-töredékből 
lett kialakítva.35 2020-ban aztán egy japán-egyiptomi kutató-
csoport további vizsgálatokat végzett a tőrön, melyek alapján 
annak alapanyagát az oktahedrit típusú vasmeteoritok közé 
tudták sorolni, illetve a gyártási technikát is sikerült azonosí-
tani: alacsony hőmérsékletű (max. ~950°C) hevítést követően 
kovácsolással alakították ki a pengét.36

A tőr markolatát négy vékony, granulátumokkal dekorált 
arany, és öt vastagabb, üvegpaszta-, lazúrkő--, malachit- és 
karneolberakással készült gyűrű övezi; ezeket a markolatként 
szolgáló, egyszerű arany hengerre húzták rá, majd azokat mész 
tapasszal rögzítették (6. ábra).37 A tőr markolatgombjától szá-
mítva az első gyűrű kettős – azaz egy gyűrűn két különböző 
sormintát alakítottak ki – kőberakásokkal díszítve. A legfelső 
gyűrűben lazúrkőből, vörös és kék üvegpasztából készített li-

3. ábra: Carter No. 256, Burton p0774 nyomán  
https://tinyurl.com/2b7j3kfs

4. ábra: Carter No. 256dd, Burton p0779 nyomán  
https://tinyurl.com/28wsup48
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5a. ábra: középegyiptomi korból származó tőr és hüvely, Metropolitan 
Museum of Art 14.3.58a, b

5b. ábra: egyiptomi tőr a Metropolitan Museum of Art birtokában: 
12.183.17a, 12.183.17b

5c. ábra: középegyiptomi korból származó tőr, Metropolitan 
Museum of Art, 40.2.7

5d. ábra: 17.18. dinasztia korából származó tőr, Metropolitan 
Museum of Art, DP115766
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liomszerű virágok/palmetták láthatók, míg közvetlenül alatta 
vörös üvegpaszta és lazúrkő farkasfog-minta fut körbe. A má-
sodik gyűrű anyaga arany, háromszög alakban elhelyezett gra-
nulátumokkal díszítve. A harmadik gyűrűn lazúrkőből, kar-
neolból(?) és üvegpasztából kirakott lótuszvirágok láthatóak. 
A negyedik gyűrű, hasonlóan a másodikhoz, granulátummal 
van díszítve, itt azonban a farkasfog mintázatot rombusz alakú 
sorminta veszi át. Az ötödik gyűrűt egyedi, lazúrkőből, karne-
olból és üvegpasztából kialakított, úgynevezett rishi (pikkely/
tollminta) minta díszíti. Ez a gyűrű a tőr markolatának közép-
pontja, és tulajdonképpen tükrözi a negyedik, harmadik és má-
sodik gyűrűket. Tehát a hatodik, hetedik és nyolcadik gyűrű 
minimális eltérésekkel, de megegyezik a negyedik, harmadik 
és második gyűrű mintáival. Az utolsó, kilencedik gyűrű dí-
szítése hasonló az első gyűrűéhez, itt azonban a liliomok/pal-
metták nagyobbak, részletesebben ki vannak dolgozva, illetve 
sárga üvegpaszta is megjelenik a kék, világoskék és vörös szí-
nek között. A gyűrűhöz tartozik még egy aranydrótokból font 
kiegészítés is, ez azonban kissé megsérült amikor a markolatot, 
feltételezhetően kalapálással, rálapították a pengére.38

A tőr hüvelye (7. ábra) két aranylemez összehajtásával lett 
kialakítva. Mindkét lemezt egészében dekorálták domborítá-
sos technikával. Egyik oldalát a már korábban említett rishi 
mintával, azaz tollakkal/pikkelyekkel díszítették, amelyek a 
hüvely végén egy kutyafej mintában futnak össze. A másik ol-
dalt kötélmintával körbefuttatott, liliomszerű virágok borítják. 
A tok szájára kétoldalt egy-egy kis arany fület forrasztottak, 
ezek szolgáltak a tőr övhöz rögzítéséhez.39 A hüvely hossza 
22,3cm, legnagyobb szélessége 3,6cm.40 Mivel szinte sebészi 
pontossággal illeszkedik a tőrre, valószínű, hogy az össze nem 
illő markolat és penge összeszerelése után készítették el, ki-
fejezetten a fegyverhez igazítva.41 

Tutanhamon tőrének szokatlan kialakítása és szofisztikált dí-
szítése kérdéseket vet fel az eredetéről. A kutatás jelenlegi állása 

szerint az egyiptomiak nem rendelkeztek megfelelő technikával 
egy ilyen vasfegyver elkészítéséhez, és a tőr 2010-es évektől 
megkezdődő, részletes vizsgálatai is Egyiptomon kívülre mu-
tatnak. A legutóbbi, 2020-as vizsgálat csak megerősítette az ed-
dig is rendkívül valószínű hipotézist, miszerint a tőr a Mitanni 
Királyságban készült. A kutatócsoport eredményei alapján a tőr 
markolatának rögzítőanyaga (mész tapasz) nem volt széleskör-
ben használatban Egyiptomban, ahogy a tőr pengéjét sem tudták 
volna a megállapított módon (alacsony hőfokú kovácsolás) elké-
szíteni. Ellenben mindkét technika fejlett és gyakran alkalmazott 
volt a Mitanni Királyságban ebben az időszakban42 – mi több, a 
terület ismert magas színvonalú vasművességről.43

Ahhoz, hogy Tutanhamon tőrjének eredetéről még többet 
tudjunk meg, a Kr. e. 14. század egyik híres forráscsoportját, 
az Amarna-leveleket kell közelebbről megvizsgálnunk. Az 
Amarna-levelek a 19. század utolsó harmadától kezdődően ke-
rültek elő Egyiptomban, brit, német és francia régészek mun-
kája által, azonban a feltárt, ékírásos táblák és töredékek do-
kumentációja gyakran hiányosan (vagy egyáltalán nem) lett 
elvégezve, így a jelenleg rendelkezésünkre álló 382 „levél” 
közül csak 32 feltárási helye határozható meg pontosan a név-
adó el-Amarna városán belül.44 A kb. Kr. e. 1380–1320 között 
keletkezett táblákon használt írás sokfélesége miatt a tömörí-
tett elemzésre sincs lehetőség, ezért elég annyit megjegyezni, 
hogy egy-két kivétellel különböző akkád dialektusban, ékírás-
sal íródtak, elsősorban babilónival.45 A levelek Egyiptom és le-
vantei, anatóliai, mezopotámiai királyságok diplomáciai szö-
vegeit tartalmazták, címzettjeik a XVIII. dinasztia híres fáraói 
voltak: III. Amenhotep és felesége, Tije (Tutanhamon nagy-
szülei), IV. Amenhotep (Ehnaton, Tutanhamon feltételezett 
apja) és Tutanhamon (elenyésző számú levél).46 Felmerülhet a 
kérdés, hogy ha diplomáciai szövegekről van szó elsősorban, 
azok hogyan kapcsolódnak a mitanni fémművességhez, és még 
inkább, Tutanhamon tőréhez?

6. ábra: Carter No. 256k markolat, Desroches-Noblecourt, Ch. Tutanhamon. Budapest, 1977, 97. oldal/ábra nyomán 

7. ábra: Carter No. 256k hüvely oldala, Broschat, K. – Ströbele, F. – Koeberl, Ch. – Eckmann, Ch. – Mertah, E.  
Iron from Tutankhamun’s tomb. Cairo, 2020, 22. 
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 Az ékírásos agyagtáblák között több ajándéklistát is talá-
lunk. Ezek hosszabb-rövidebb leltárak különböző drága aján-
dékokról, amiket különleges alkalmakkor adtak egymásnak 
az uralkodók. Az Amarna-levelek között található EA22-es 
kódú tábla is egy ilyen lista, ami akkor készült, amikor III. 
Amenhotep összeházasodott Tusratta mitanni király47 lányá-
val, Tadu-Hepával. Tusratta gazdag hozományt adott lánya 
mellé. A felbecsülhetetlen értékű ajándékok között három 
rendkívül érdekes tárgyat is találunk: vaspengéjű tőröket.48 
Ezekről a fegyverekről részletes leírás is készült, így egy ko-
rabeli forrás alapján nyerhetünk bepillantást a mitanni fém-
művesség remekeibe49 – természetesen nemcsak tőrökről van 
szó az említett listában, de a cikk szempontjából ezekre kell 
fókuszálnom. Az átláthatóság kedvéért a tőröket egyedileg is 
számoztam (EA22/I, II, III), ami megegyezik a szövegbeli 
sorrenddel. 

EA 22, Col. I. 32–35. sorok (EA22/I)
32[1] tőr, aminek a pengéje vas; 33hüvelye? (gumūru) arany, 
díszített; markolata (šakru) 34ébenfa, borjúmintával, aran�-
nyal bevonva, markolatgombja (rēšu) an.gugme-kő; 35[…]-je 
(…-ṭu) arannyal bevonva, díszített; 6 sékel aranyat tartal-
maz. (…)
EA 22, Col. II. 16–19. sorok (EA22/II)
161 tőr, aminek a pengéje vas, markolata (šakru) […]-kő be-
rakásos, 17arannyal bevonva; markolatgombja (qaqqadu) 
an.gugme kő; markolat(…)-je (malku) arannyal bevonva; 
18tőrtartó öve? (maṭru) többszínű, bíbor és kétszer 19arannyal 
bevonva; 14 sékel aranyat tartalmaz. (…)
EA 22, Col. III. 7–9. sorok (EA22/III)
71 tőr, aminek a pengéje vas; hüvelye? (gumūru) 8arany, dí-
szített; markolata (šakru) hé.turmeš, 9hegyi lazúrkő berakás-
sal; markolatgombja (rēšu) hilibû-kő; 5 sékel aranyat tartal-
maz. (…)

Fordította Csabai Zoltán50

Mindhárom esetben vaspengéjű tőrről van szó, amiket viszont 
más-más anyagú markolattal szereltek. Az EA22/II és EA22/
III tőr markolatának anyaga sajnos, az eredeti tábla sérülése 
miatt ismeretlen. Érdemes azonban a harmadik, azaz az EA22/
III tőrt alaposabban szemügyre venni. Az amarnai szövegben 
leírt tőr pengéje vasból készült, markolata ismeretlen lazúrkő 
berakásos anyagból, markolatgombja ḫiliba-kőből, hüvelye 
aranyból. Tutanhamon tőrének pengéje vas, markolata többek 
között lazúrkő berakásos arany, markolatgombja hegyikristály 
és a hüvelye szintén arany. A két leírás alapján joggal merülhet 
fel a kérdés, hogy egyezhet-e a két fegyver, valamint, hogy ha 
azt eredetileg III. Amenhotep kapta, hogyan került Tutanha-
monhoz. 

Ahogy a cikk elején is említettem, a Kr. e. 14. századi 
Egyiptomban a vas rendkívül ritka volt, a vasból készült tár-
gyak pedig rendkívül értékesnek számítottak.51 Az ebből az 
anyagból készült eszközök erős igénybevétel esetén is meg-
őrizték épségüket, értékük miatt generációkon át szolgálhat-
tak. III. Amenhotep, aki a tőrt kapta, Tutanhamon nagyapja 
volt, így feltételezhető, hogy Ehnatonon vagy Szemenhkárén 
keresztül, örökségként jutott az ifjú fáraó a fegyverhez. Tutan-
hamon talán kötődött a családi örökséghez,52 és mivel gyermek 
vagy kijelölt utód nélkül halt meg, a fegyvert vele temették el 
– a fent említett okok miatt közvetlenül a holttestére helyezve.53

Sajnos az Amarna-levelek EA22-es tábláján a harmadik tőr 
leírásának sérülései miatt a fegyver markolatának pontos anya-
ga ismeretlen marad. Fontos hangsúlyozni, hogy Tutanhamon 
tőre rendkívül különleges, egyedi, és nem utolsó sorban ritka – 
nem egy, Egyiptomban nagy mennyiségben előállítható tárgy, 
hanem alapos és szakértő munkával kialakított drága királyi 
ajándék. A fegyver egyedi mivolta, a szöveg és a relikvia egye-
zései, a gyártási technika megfejtése, a Mitanni és Egyiptom 
közti diplomáciai kapcsolatok, a forrásokból kitűnő fejlett mi-
tanni vasművesség, az öröklődés lehetősége és az ajándéklista 
leírása alapján kijelenthető, hogy a Carter 256k és az EA22 
szövegben szereplő harmadik vaspengéjű tőr egy és ugyan az. 

8. ábra: Carter No. 256k hüvely oldala, Broschat–Ströbele–Koeberl–Eckmann–Mertah, Iron from Tutankhamun’s tomb.  
Cairo, 2020, 22 nyomán  
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101–104; Shaw 2022, 77–78; Eaton-Krauss 2016, 93, 106.) 2015-
ben Nicholas Reeves merész elképzeléssel állt elő: hipotézise 
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32	 A kutatásban jelenleg is kérdéses, miért volt relatíve sokáig fej-

letlen a vasipar Egyiptomban, miközben a Mediterráneum és 
Mezopotámia népei már széles körben alkalmazták a különböző 
vastárgyakat. Feltételezések szerint a fűtőanyag (fa) jelentős hiá-
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43	 Morey 1994, 287–288.
44	 Van Soldt–Schniedewind 2015, 37–38.
45	 Van Soldt–Schniedewind 2015, 10–13.
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kodik a Mitanni Királyságban előállított arany, bronz, ezüst és réz 
sokszínű és mesteri felhasználásáról. (Rainey 2015, 160–183.)

50	 A fordítás az el-amarnai levelek legújabb kiadásának, Rainey–
Schniedewind 2015, 162, 166, 172 oldalain található akkád át-
írását követi. A forrásrészlet a három tőr részletes leírásához hét 
akkád kifejezést használ a tőrök különböző részeire. Teljesen 
jogosan állíthatjuk, hogy mivel ugyanannak a szövegnek három 
különböző forrásrészletéről van szó, ezért a különböző akkád kife-
jezések nem szinonímaként, hanem a tőrök különböző részeiként 
értelmezendők a részletező leírás, lajstromba vétel céljának meg-
felelve. Az EA 22 tábla forráskritikai kiadásai (Knudtzon 1915, 
Adler 1976, Moran 1992, Rainey–Schniedewind 2015) mind töre-
kedtek arra, hogy a hét akkád kifejezést a tőrök különböző részei-
ként fordítsák, amennyiben tudják. Azonban ezek beazonosítása 
nem egyszerű, mert a kifejezések egy része kizárólag az el-amar-
nai táblákon olvasható, ezért nincs lehetőség közelebb kerülni a 
fordításukhoz. Az elérhető tudományos szótárak (AHw, CAD) 
és a tőrökre vonatkozó lexikográfiai vizsgálatok (Salonen 1965, 
56–62) a kifejezéseket inkább önmagukban vizsgálták, nem tud-
tak pontos fordítást javasolni, általában csak azt határozták meg, 
hogy a kifejezés markolatot jelent, vagy annak egy részét. Mivel 
a forrás lajstromba veszi a tőröket, és azokról részletes leírást ad, 
ezért a szótárak javaslatait (miszerint több akkád szó is ugyanúgy 
csak „markolat”-ot jelent) több helyen is el kell vetnünk. Bizonyos 
kifejezések teljesen követekezetesen ismétlődnek: lišānu (=tőr 
pengéje) mindig az első helyen áll, mindig ugyanabban a ragozott 
formában írják (EME-sú / lišāssu). A tőrök leírásában a pengét, a 
lišānut a gumūru és a šakru követi (ragozott alakban), a Col. II. 
tőr leírásában a gumūru kimaradt. A CAD G, 133b a gumūrut „hilt 
of a dagger”-nek (tőr markolatnak) fordítja, de a šakru fordítása-
ként is a markolat szerepel (CAD Š 1, 192b). Megjegyzésre kerül, 
hogy Knudtzon 1915 el-amarnai táblákról készített fordítását kö-
vetik ebben. Ez más forrásokban is szerepel, mint a tőr egy része, 

de, hogy ez a markolat lenne, azt nem lehet megerősíteni. Azt nem 
tehetjük meg, hogy a gumūrut, és a šakrut is markolatnak fordít-
suk. Knudtzon tisztában volt ezzel, ezért a gumūrut nem fordította 
le, eredeti akkád formájában hagyta. Salonen (1965, 57) szerint a 
gumūru a keresztvas lehetne. Az EA 22 forrásra hivatkozva sze-
rinte logikusan a tőrök leírásában először a penge (lišānu), aztán 
a keresztvas (gumūru), majd a markolat (šakru) és végül a marko-
latvég/markolatgomb (rēšu/qaqqadu) szerepelhet. Ezért ez a négy 
alkotóelem szerepelne a felsorolásban. Ez meggyőző, hiszen a tőr 
egésze bemutatásra került. Azonban Salonen hallgat arról, hogy a 
forrásrészletek további három elemét is megnevezik a tőröknek 
(…-ṭu; malku; maṭru). Mivel a gumūru csak itt fordul elő, és a ke-
resztvasra (igazából keresztvédőre) van másik, gyakran használt 
kifejezés (ṣēlu, Salonen 1965, 60; CAD Ṣ, 128b), illetve az ókori 
keleti tőrök esetében a keresztvédő (keresztvas) sokkal inkább a 
markolat részének számított, sokszor nem is külön, hanem egyben 
kovácsolták, ezért azt a javaslatot fogalmaznánk meg, hogy a gu-
mūru a tőr hüvelyére vonatkozik. Salonen amellett érvelt, hogy a 
négy kifejezés (lišānu, gumūru, šakru, rēšu/qaqqadu) a tőrt írja le 
alapvető egységeiben. Ezzel egyet tudunk érteni, csak nem penge-
keresztvas-markolat-markolatgomb, hanem penge-hüvely-marko-
lat-markolatgomb leírásban. Ezért feltételezhető, hogy az ajándék 
részletező lajstromába a díszített tőr hüvelyét is felvették. Azért 
is tesszük mindezt, mert a ránkmaradt mezopotámiai vagy egyip-
tomi dísztőrök jelentős részénél megmaradt a díszített hüvely is. 
Ilyenek pl. az ún. uri királyi sírokban talált arany (elektron) tőrök 
hüvellyel (U. 9361, U. 10014, U. 10020 stb; lásd Woolley 1934), 
ezek hasonlóan granulációs technikával díszítettek a tőrön vagy a 
tőr hüvelyén, vagy mindkettőn. Ugyanezt erősítheti, hogy a má-
sodik tőr (Col. II.) esetében a maṭru kifejezést Knudtzon (1915, 
163), majd Salonen (1965, 59) és Adler (1976, 155) is tőrtartó öv-
ként fordítja. Ha a tőr övét feljegyezték, akkor nyilvánvalóan az 
övhöz tartozó tőr hüvelyt is fel kellett jegyezniük. Az eddig nem 
tárgyalt malku kifejezésre eddig semmilyen javaslat nem érkezett, 
ezért ebben a kérdésben nem szeretnénk állást foglalni. (Csabai 
Zoltán)

51	 Forshaw 2019, 166–167; Lucas 1948, 274. 
52	 Ezt a hipotézist megerősítheti, hogy Tutanhamon kedvelte és gyűj-

tötte az antik tárgyakat, kollekcióját vele együtt temették el. Ezek 
egy része biztosan a XVIII. dinasztia fáraóihoz, III. Thotmeszhet 
és III. Amenhotephez tartozott, ugyanis a tárgyakon szerepelt az 
uralkodók neve. Tutanhamont egyrészt érdekelhette ezek kora, 
másrészt érzelmileg is kötődhetett hozzájuk, mint családi örök-
séghez. (Bommas 2024, 191–196.)

53	 Tutanhamonnak fia nem született, valószínűleg csak két lánya, 
de mindketten halva. Őket Tutanhamon sírjában helyezték örök 
nyugalomra, a fáraó mellé. Tutanhamon felesége, bár még vita-
tott, úgy tűnik kihasználva a meglévő diplomáciai kapcsolatokat, a 
Hettita Királyságból kért új uralkodót Egyiptom számára. Kétség-
beesett tettére valószínűleg az Ajtól való félelem vezette. A hettita 
uralkodójelölt azonban tisztázatlan körülmények között meghalt, 
még mielőtt Egyiptomba ért volna, így végül Aj lett az új uralko-
dó. (Dodson 2022, 90–96; Edel 1994, 22–27, XXVIII: 51)
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