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Absztrakt: Bar az elterjedt vélekedés szerint az 6ko-
ri gorog-romai vallasoknak nem voltak normativ
,szent szovegei”, a valésagban tetemes mennyisé-
gl textus kapcsolédott a kilonféle kultuszokhoz.
A cikk azt vizsgalja, hogy milyen értelemben tekin-
tették ezeket ,szentnek” az 6korban. A szakralitas
fogalmat a rémaiak elsGsorban jogi szempontbél
kozelitették meg, példaul a csaszari leiratokat a
res sacrae kategoériajaba soroltak. A Sibylla- és mas
joskonyvek, szertartasszovegek, a misztériumok-
hoz kapcsol6dé hieros logosok szentsége azonban
kulsédleges volt: a (legtobbszor fiktiv) szerzGség
mellett a megtalalas és 6rzés kiilonleges korilmé-
nyei tették azza, szovegiiket altalaban csak keve-
sen ismerték, és a ,valtoztathatatlansag” dogmaja
sem mertilt fel veliik kapcsolatban. Ezzel szemben
Homéros (és a romaiaknal Vergilius) miiveit mar az
archaikus korban is ,bels6leg szent”, vagyis inspi-
ralt szovegeknek tartottak. A héber és gorog Biblia
konyveit is az inspirdltsag tette ,szent szoveggé”,
bar a ,kilsédleges szentség” bizonyos elemei is
kapcsolodtak hozza.
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Mit6l szent egy szbveg?

Grull Tibor

z eddigi kutatas viszonylag keveset foglalkozott az irdsbeliség

szerepével az antik vallasokban, és tobbnyire megelégedett

olyan sztereotipidkkal, mint hogy az 6korban csak erds meg-
szoritasokkal beszélhetiink normativ ,,szent sz6vegekrél”.! Pedig Ci-
cero a De natura deorumban a relegere szora vezette vissza a religio
jelentését: ,,Akik mindazt, amit az istenek tisztelete el6ir, gondosan tjra
tanulmanyozzéak, mintegy tjra és tijra elolvassak, azokat valldsosoknak
mondjak az olvasas szor6l”.2 A latin szoveg forditisa pontos: a vallasos
emberek (religiosi) mindazt, ami az istenek kultuszdhoz tartozik (omnia
quae ad cultum deorum pertinerent) tjra és Gijra alaposan tanulmanyoz-
zak (pertractarent) ,;,azaz mintegy Ujraolvassak” (famquam relegerent).
Cicero szerint tehat — aki maga is az augurok testiiletének tagja volt — a
rémai vallas Iényege a kultusz ,,alapos tanulméanyozasa”, illetve ,,4jra-
olvasésa”. Ebben a mondatban a relegere (jraolvasni) nem egyszertien
a pertractare retorikai parhuzama, hanem a religio kifejezés etimon-
ja, amely arra is kozvetleniil utal, hogy az dkori vallasokhoz irasok is
kapcsolodtak. Ezek a kultikus szovegek (pl. himnuszok és aretalogidk,
kultuszszabalyzatok, aldozati- és imaformuldk stb.) azonban nagyrészt
csak a papok és a beavatottak szadmara voltak elérhetdk, egyfajta , titkos
tudast” is jelentettek, amihez a profanum vulgusnak — vagyis a be nem
avatottaknak — semmi koziik nem volt.> A nagy becsben tartott Sibylla-
joskonyvekkel a quindecimviri sacris faciundis papi testiilet tagjai kon-
zultaltak,* de a praenestéi és delphoi joslatokat szintén professzionalis
papi testiiletek foglaltak irasba a joslatkér6k szamara.> A Villa dei Mis-
teri jOl ismert beavatasjelenetében egy tiz év kortili fiu olvas fel valami-
lyen szoveget — feltehetden maganak a beavatasnak a ritusat vagy egy
aretalogiat —, de ennél tobbet nem tudunk rola.® A Corpus Hermeticum
XIII. traktatusaban egy hossza himnusz vége felé egy ,.titkos” szoveg
talalhato, amelyet Tat az apjatdl, Hermés Trismegistostol tanul (CH
XIII, 17-20). Ez az utolso lecke a tobbfokozata vallasos nevelés soran,
amely Tatot abba a helyzetbe hozza, hogy mar képes sajat szivébdl di-
csérni az istenséget. A szovegkdrnyezetbdl teljesen nyilvanvalo, hogy a
himnusz el6adasa egybeesik az adeptus — ebben az esetben Tat, de po-
tencialisan a szoveg barmelyik odaadd olvasoja — lelki atalakulaséaval.
Richard Reitzenstein ezért is nevezte Lesemysteriumnak, amely megvi-
lagositja olvasdja elméjét, s ezaltal megy végbe rajta keresztiil a misz-
tikus beavatas. Reitzenstein azt is hangsulyozta, hogy a szoveg egyben
Lehrschrifi is, amelyben 6sszekapcsolodik a tanulds és a beavatas, mint
eldadas folyamata.” A misztériumvallasokhoz kapcsolodd textusok eo
ipso ,,szent szovegek” voltak, egyrészt mivel rajtuk keresztil lehetett
eljutni az unio mystica allapotaba, masrészt mivel titkosak voltak.® Wal-
ter Burkert meghatarozasa szerint hieros logos az, ,,amit nem szabad
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1. kép. A Villa dei Misteri beavatas-jelenete (Pompeii)

felfedni a beavatatlanok elétt, igy egy ilyen cimet viseld konyv
eleve apokrif”.’ Burkert arra is felhivta a figyelmet, hogy a hie-
ros logos 1ényegénél fogva anonim, vagy ha mégis feltiintetik
a ,,szerz0” nevét, az csakis valamilyen mitikus vagy legendak
ovezte alak lehet (pl. Orpheus vagy Pythagoras).!® A jelen ta-
nulmanynak nem célja az &sszes hiera grammata, hieroi logoi,
hierai bibloi, sacrae litterae stb. dkori eléfordulasat megvizs-
galni,'! hanem elsGsorban azt kutatja: mit6l valhatott egy textus
,,szentté”?

l. A ,szentség” fogalma

A ,,szentség” mibenlétérdl valo gondolkodasunkat akarva-aka-
ratlanul is zsidé—keresztény kultarkdrben mélyen beivodott
fogalmak befolyasoljak. A ,szent” (az Oszovetségben gadds,
az Ujszovetségben hagios) mindaz, ami Istené: Téle szarma-

zik, vagy Neki lett felajanlva, azaz el
van kiilonitve a ,,profan” dolgoktol.!?
A gorog vilagban hasznalt iepdg, dytog,
ayvog, Belog, 6o1og stb. jelentését szin-
te lehetetlen pontosan visszaadni, mi-
vel ezek tartalmanak megjellésére a
legtobb mai nyelvben nem is léteznek
fogalmak. Annyi bizonyos, hogy a ’ri-
tualisan tiszta’ és a ’valamely istennek
aldozattal és fogadalmakkal felszen-
telt’ jelentés egyarant megvan ben-
niik.!® Arra viszont igen nehéz valaszt
adni, Homéros miért nevezi Autome-
don harci szekerét iepog-nak (/1. XVIIL.
464), vagy milyen értelemben ,,szent”
a gorog hadsereg (iepog otpatdc), ami-
kor sirdombot emel Achilleusnak (Od.
XXIV. 81)?

A latinban is tobbféle terminus volt
hasznalatban a ,,szent” megnevezésére.
A roémaiak kifinomult jogrendszert dol-
goztak ki, amely az emberi dolgok mel-
lett az isteniekre is kiterjedt, s ez talan
némi segitséget nyujt az eligazodasban.
Rémaban az ,,isteni jog” (ius divinum)
megkiilonboztette egymastol a res sac-
rae-t, a res religiosae-t és a res divinae-t, melyeknek jelenté-
sét alighanem egyetlen modern nyelven sem tudnank pontosan
visszaadni.'> (1) A res sacrae korébe tartoztak az isteneknek
dedicatio és consecratio révén a pontifexek altal felszentelt
dolgok: templomok, oltarok, ligetek. (2) A res religiosae olyan
dolgokra vonatkozik, amelyeket maganemberek szenteltek fel
és magantulajdont képeztek. Ezek legtipikusabb képviseldi a
siremlékek, amelyeket ,,szent helyeknek” (loci religiosi) tar-
tottak, s a nekik kijard tisztelet mellett a torvények is védel-
meztek.'® (3) Végiil a res sanctae kategoriaba tartozé dolgok
eredetileg a jogi szankciokkal védett helyekre vonatkoztak.
Ulpianus irja, hogy a sanctus ,,se nem sacer, se nem profan
(profanum), [...] se nem religiosus” (Dig. 1. 8, 9: dicimus sanc-
ta, quae neque sacra neque profana sunt). A jogtudoés Gaius
szerint egy istenségnek szentelt templom sacrum, de a véros-
fal és a varoskapu csupan sanctum, amely azonban — mivel
madarjoslattal szentelték fel és ritudlis szabalyoknak megfele-



16en késziilt — az istenek védelme alatt all.'” Kiilonféle istensé-
gek, targyak, helyek, s6t emberek — kiilondsen a senatorok és
a tisztségviselok — kaphattak meg a sanctus jelzot. A csaszar-
korban a sanctissima az édesanyak, feleségek ¢és lednytest-
vérek megszokott epithetonja lett (sanctissima femina, coni-
unx, uxor, mater, domina, soror etc.), de a férfiaknak is kijart
ugyanez a megtiszteld titulus (sanctissimus coniunx, maritus,
dominus, patronus, pater, filius etc.), ami, természetesen, a
csaszarokat is megillette, pl. /Di]s Immortalib(us) et numi-
ni sanctissimor(um) Augustorum, IDR TI1. 2, 225. Erdekes
moédon a gérog-romai istenségek csak ritkan kaptak meg ezt
az epithetont.'® A sacrae litterae a Severus-korban valt a csa-
szari rendeletek kotelezé megnevezésévé, amit sokszor csak
roviditettek az edictumok elsé soraban: S(acrae) L(itterae),
vagy gorog valtozatban O(eio) ['(papparta), mas valtozatban
T(epa) I'(phppata) — ez utdbbi egyébként a pontos forditas,
a Theia Grammata latinra visszaforditva inkabb a divinae lit-
terae megfelel6je.”” Mindenesetre érthetd, hogy Tertullianus
hatalmas ¢életmiivében miért fordulnak elé a Szentiras meg-
nevezésére a doctrina, instrumentum, lex, litterae, litteratura,
scripturae, testimonium és voces fonevek a divina, a sancta és
a Dei jelzokkel 6sszekapcsolva — de sohasem a sacrae litterae
jelzos szerkezet.?

[I. Bet(ik és istenek

Az iréas az istenek ajandéka. Ugyanakkor az 6korban hatalmas
zlirzavar uralkodott azzal kapcsolatban, hogy az emberiség
melyik istennek vagy hérésnak koszonheti a betiik feltalalasat.
A legismertebb aitiologiai elbeszélés Hérodotosé, aki a foni-
ciai Kadmosnak tulajdonitotta a profos heuretés szerepét (Hé-
rod. V. 58, 1).2! Az egyiptomi hagyomanyban — amelyet Platon
kozvetitett a gorogdk szamara — Thot volt az iras feltaldloja
(Phil. 18b; Phaidr. 274d).22 A gorogdk azonban széles korben
Palamédésnek, Nauplion kirdlyanak, a trdjai habora goérég ho-
sének tulajdonitottak a betiik felfedezését. Philostratos irja a
Héroikosban: ,,Palamédés elbtt [...] nem volt pénz, suly és
mérték, hidnyzott a vagy is a bdlcsesség utan, mert nem vol-
tak még betlik” (33, 1). Philostratos elbeszélése szerint mikor
Odysseus — aki rettentéen féltékeny volt Palamédésre — azt
vagta Palamédés fejéhez, hogy nem is
0, hanem a darvak talaltak fel a betiket,
a hés igy vagott vissza: ,,Nem én talal-
tam fel a betliket, 6k talaltak ram. Mar
0sidok ota a Muzsak lakaban hevertek,
csak egy ilyen férfira vartak, az istenek
boles emberek altal hozzak napvilag-
ra az efféle dolgokat” (33, 11).2* Pla-
ton az Allam 7. konyvében megjegyzi,
hogy a szamokat is Palamédés talalta
fel; és széles korben ismert volt, hogy
a jatékkocka és mas tablajatékok is az
6 elméjeébdl pattantak eld. Pausanias azt
allitotta, hogy Korinthosban volt egy
Tychének emelt templom, amelyben
Palamédés az altala feltalalt kockat fel-
szentelte (II. 20, 3). Hyginus irja, hogy
egyesek szerint a Moirak vagy a Parkak
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talaltak fel hét betiit (A, B, H, T, I, Y), mig masok szerint Her-
més volt az, aki a darvak repiilése altal inspiralt betiiket alkotta.
A tovabbiakban azt mondja, hogy Palamédés tizenegy betiit,
Simonidés négyet (2, E, Z, ®), Epicharmos pedig kettot (I1, V)
talalt fel.>* Ezutan Hermés Egyiptomba vitte a betiiket, Kad-
mos Egyiptombol Gordgorszagba, végiil Euander Arkadiabol
Italiaba, ahol elkészitette az eleinte tizendt betiibdl allo latin
abécét. Az id6sebb Plinius (NVH VII. 56) azonban a mitosznak
egy kissé eltérd valtozatat irja le. Azt allitja, hogy bar szerinte
az asszirok mindig is tudtak irni, mas szerzok szerint az irast
Hermés talalta fel Egyiptomban, a tizenhat betlibol allo abécét
pedig Kadmos hozta el Foniciabol Gorogorszagba. Palamédés
négy betiit (Z, ¥, @, X), Simonidés pedig tovabbi négyet (Y,
E, Q, 0) tett hozza. Ezt az abécét késdbb a pelasgok vitték at
Latiumba.? Ellenben, a sziciliai Diodoros szerint a gérogok
mar Kadmos elétt tudtak irni (5. 57). Elmondja, hogy Gorog-
orszagban nagy arviz volt, amely a lakossag nagy részét meg-
oOlte, és elpusztitotta az Osszes ,,irasos emléket”. Az 6zonviz
utan a gorogok tudatlansagba zuhantak, az egyiptomiak pedig
elkezdték maguknak kdvetelni az iras feltalalasanak elséségét.

1. Isteneknek és hérésoknak tulajdonitott
szovegek

Az irast ugyan az istenek vagy hérosok taldljak fel, de paradox
moédon a gordg istenek és hérosok nem irtak konyveket. Zeus
dodonai vagy Apollon delphoi szentélyében nem Oriztek ,,az
istenségek altal irt” konyveket. Ok csupan inspiraltak azokat
a jospapokat és -papndket, akik az emberek kérdéseire valaszt
adtak. Néhany kivétel azonban akad. Az egyiptomiak szamos,
a legkiilonbozébb témaju szoveget taroltak az ,,Elet Hazai-
ban”, vagyis a templomkomplexumokban taldlhaté konyvta-
rakban.?® Mivel Thot a tudas istene volt, sok ilyen szévegrol
azt allitottak, hogy az 6 miive.”’ Az egyiptomi torténész-pap,
Manethon szerint Thot 36 525 konyvet irt.2® Alexandriai Ke-
lemen egyhdzatya Stromata cimtii miivének hatodik konyvé-
ben negyvenkét, az egyiptomi papok altal hasznalt konyvet
emlit, amelyek szerinte ,,az egyiptomiak teljes filozofiajat”
tartalmazzak (Strom. VI. 4). Kelemen szerint mindezeket a
konyveket Hermés irta (egy kordbban 1étezd gordg isten, akit

2. kép. Kadmos atadja az abécét a gorogoknek. Gallienus (253-268) idején
Tyrusban vert bronz sestertius. Kadmos 1abanal egy biborcsiga, a mezében
Hellénes és Kadmos felirattal (BMC 488)
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3. kép. Turmasgadénak ajanlott oltar (Diilik Baba Tepesi)

a gorogok Thothoz hasonlitottak, azt allitva, hogy ugyanaz az
isten, hasonld tulajdonsagokkal rendelkeznek, pl. mindketten
feltalaltdk az irdst). Az egyiptomi nyelvrdl és fogalmakrol a
gorog nyelvre és fogalmakra torténd forditds nem volt telje-
sen pontos, ¢s némi egyiptomi hitelesség elveszett. A témak
kozott szerepelnek himnuszok, ritualék, templomépités, aszt-
rolégia, foldrajz és orvostudomany.?’ Richard Lewis Jasnow és
Karl-Theodor Zauzich egyiptoldégusok ,,Thot konyvének” ne-
veztek el egy, a ptolemaiosi korbdl fennmaradt hosszu egyip-
tomi szoveget. Ez a tobb mint negyven téredékes masolatbol
ismert démotikus szoveg egy ,,Az-az-egy-ki-szereti-a-tudast”
nevil személy és egy olyan alak kozotti parbeszédbdl all, akit
Jasnow ¢és Zauzich Thotként azonosit. Beszélgetésiik témai ko-
z0tt szerepel az irastudok munkdja, az istenek és szent allataik
kiilonb6z6 aspektusai, valamint a Duat, a holtak birodalma.*

,Hallunk egy masik [Héraklésrol] is Egyiptomban, a Nilus
fiarol, aki allitélag a frigek irdsait allitotta &ssze” (alter tradi-
tur Nilo natus Aegyptius, quem aiunt Phrygias litteras consc-
ripsisse, Cic. Nat. deor. 111. 42). Ebben a szdvegrészben Cicero
arrol beszél, hanyféle Héraklést ismertek a mediterran vilag
lakéi. (Errél mar Hérodotos, Diodoros és Tacitus is tudott, €s
mindannyian azon a véleményen voltak, hogy a legésibb kozii-
likk az egyiptomi.) Az ,,egyiptomi Héraklés” azonositasa azon-
ban nem konnyti: talan 6 lehetett Shu, az oroszlanfejii isten-
ség, aki az eget tartotta és a héliopolisi kilencek koz¢é soroltak;
vagy a kecskefejii Heryshaf, akit Hérakleopolisban tiszteltek a
Ptolemaida korban és az ,,er6 urdnak™ (hrj-sf-t) nevezték. Sem
arrol nem tudunk, hogy barmelyikiik konyveket irt volna, sem
arrol, hogy milyen kapcsolatban alltak a frigekkel. Egyaltalan,
milyen 8si vagy titkos irasai lehettek a frigeknek??! Valoszinii-
leg semmilyenek, erre csupan abbdl a kozismert — Hérodotos
altal terjesztett (II. 2) — legendabol kovetkeztettek, miszerint
a vilag legdsibb nyelve a frig. Ha marmost ennyire dsi ez a ti-
tokzatos nyelv, akkor bizonyara valami-
lyen 6si irasokkal is rendelkeznek. Ezt
erdsiti meg a kapcsolat Egyiptommal:
a legenda szerint ugyanis I. Pszamme-
tik (Kr. e. 664-610) farad végezte el azt
a kisérletet, amelynek soran fény de-
riilt a frig nyelv 6siségére.

Platon szerint ,.kolduld papok és jo-
sok” jartak hazrél hazra, Musaios és
Orpheus konyveire hivatkozva, ,,ame-
lyek szerint 6k az aldozataikat végzik, s
egyes emberekkel, de egész allamokkal

is elhitetik, hogy bizonyos aldozatok és kellemes jatékok se-
gitségével még a foldi életben is lehetséges az igazsagtalansag
biine aldl valé feloldozas és megtisztulas” (Resp. 364e, Sza-
boé Miklos ford.). Euripidés Alkéstisében a kar énekli, hogy a
»Kényszeriiségnél / nem leltem magasabb erdt, / thrak tablan
se, melyet mind / Orpheus irt be varazzsal” (966-970, ford.
Kerényi Gracia). A mitikus Orpheus neve tehat mar a Kr. e. 4.
szazadban is szamos apokrif konyvhoz, valamint az okor leg-
nehezebben megfoghato ritualis szakértdihez, az ugynevezett
»orphikusokhoz” kapcsolddott.?> Amint arra a Derveni papi-
rusz is bizonyiték, a hellenisztikus korban Orpheust egyértel-
miien a ,,Szent torténetek” vagy ,,Szent beszédek™ (Hieroi lo-
goi) cimen egybegyjtott kiillonféle theogonikus koltemények
szerz6jének tartottak.™® Eric Dodds megfogalmazasaban: ,.a
szent konyvhoz legkdzelebb allo dolog, amit a klasszikus Go-
rogorszag ismert, az orphikus koltemény volt”.3*

A misztériumvallasok és a konyvek kapcsolata még min-
dig tartogathat meglepetéseket. A sziriai Doliché (Diiliik Baba
Tepesi) szentélyében tisztelt Tuppiter Dolichenus kultusza az
egész Romai Birodalomban elterjedt volt.*® Azonban sem az
istenségrol, sem magarol a kultuszrdl nem sokat tudunk, a rank
maradt kultusztargyak (az istenség abrazolasai) nem sokat
arulnak el réla. Ugy tiinik, vele egyiitt tisztelhették a Turmas-
gade nevil arami istenséget, akinek egy bizonyos Pitoronis ol-
tart ajanlott fel ugyancsak Dolichéban, amelynek oldalan egy
tekercset tartd kéz abrazolasa lathato.’® Mintha egy lathatat-
lan istenség keze nytlna le a felhdkbdl és akarna atadni egy
tekercsre irt konyvet. Nagy kérdés, hogy Osszefligg-e ezzel a
carnuntumi Iuppiter Dolichenus-szentélyben talalt abécésfeli-
rat, amelyen az ex visu megjeldlés is szerepel (CIL 111 11186
= CSIR Carnuntum Suppl. 1. Nr. 704).37 Vagyis, hogy a latin
abécé betiiit tartalmazo kovet valaki az istenség latomasos ki-
nyilatkoztatasaban latta, és ezért allitotta fel a szentélyben. Az
abrazolas ¢s a felirat jelentésérdl azonban egyelére csak talal-
gatni tudunk.

Ezt a szakaszt azzal a megallapitassal kezdtiik, hogy iste-
nek nem irtak konyveket. Azonban, ha tekercseket nem is, de
feliratokat hagyhattak hatra. Az allitolag Messénében sziile-
tett Euhémeros a Kr. e. 4-3. szdzad forduldjan mitkodott, te-
vékenységérdl Polybios, Diodoros és Plutarchos is k6zolt bi-
zonyos adatokat. Eszerint Kassandros makedon kiraly (Kr. e.
305-297) megbizasabol felderitette a Voros-tenger vidékét.
»Szent feljegyzés” (Tepa avaypaen) cimen egy utdpisztikus
utazasi regényt (Erwin Rohde meghatarozasa szerint) hagyott
hatra, amit azonban annyira nagy becsben tartottak, hogy Ro-
maban az archaikus k6lt6 Ennius forditotta latinra.’® Mivel a
mil nem maradt rank, csak toredékei ismertek. Diodéros igy

4. kép. A carnuntumi abécésfelirat luppiter Dolichenus szentélyébol



idéz beldle: ,,Euhémeros pedig, aki Kassandros baratja volt,
azt a felkérést kapta tdle, hogy bizonyos allami ligyeket intéz-
zen €s nagy utazasokat tegyen kiilfoldon. Beszamoloja szerint
dél felé utazott, egészen az [Indiai-] 6ceanig; mert Arabiabol
kihajozva igen sok napon at utazott az dceanon keresztiil, és
néhany tengeri sziget partjara jutott, amelyek koziil az egyik a
Panachaia nevet viselte. [...] A szigeten, egy rendkiviil magas
dombon talalhat6 Zeus szentélye is, amelyet még abban az id6-
ben alapitott, amikor az egész lakott vilag kiralya volt, é&s még
az emberek kozott élt. Es a templomban van egy szinaranybol
késziilt sztélé, amelyen a panachaiosok altal hasznalt irassal
Osszefoglaloan fel vannak jegyezve Uranos, Kronos €s Zeus
tettei” (Diod. VI. 1, 1). Természetesen mar az 6korban sem vet-
ték komolyan, hogy ezeket a feljegyzéseket az istenek irhattak.
Sét, Kallimachos az lambosokban egy szoszatyar vénember-
nek nevezte Euhémerost, aki mindenfélét 6sszehordott istente-
len kényveiben (adwo. fipAio).*

IV. Josok/josn6k és profétak altal rt szovegek

Ugy tiinik, hogy amig Hellasban csupan néhany istenségnek
¢és hérosnak fiilt a foga az irashoz, addig se szeri, se szama
azoknak a profétaknak, josoknak és josnéknek, akiket dssze-
foglaldéan chrésmologoinak neveztek, s akik koziil elég, ha
csak Bakis nevét emlitem meg.** A ,,szent kdnyveket” is gyarto
josok koziil legismertebbek a Sibyllak, akik koziil Aristotelés
¢és Pausanias négyet, a romai polihisztor, Terentius Varro azon-
ban legalabb tizet kiilonboztetett meg (perzsa, libiai, delphoi,
kimmeriai, erythrai, samosi, kyméi, helléspontosi vagy mar-
péssosi, phrygiai, és végiil a tiburi). Tobbiiknek az irdshoz is
koze van. A kimmeriai Sibylla (aki Carmenta vagy Carmentis
néven is ismert) allitolag 60 évvel a trojai haboru eldtt van-
dorolt Arkadiabol Italidba. Itt letelepedvén a campaniai Cim-
merium varosaban profétalt. Egyesek ot tartottak az elso, 15
betiibdl allo latin abécé megalkotojanak. Mivel Cimmerium
az Avernus-t6 kozelében fekiidt, egyes kutatok a kyméi Sibyl-
laval azonositjak, aki a legnevesebb és legtiszteltebb latnok-
no a Sibyllak sordban. A hagyomany szerint a falevelekre irta
joslatait, amelyeket azutan szétszort a szélben. A kérelmezdk
feladata volt, hogy a leveleket Osszeszedjék és a joslatokat
értelmezzék. Szintén a kyméi Sibylla alakjahoz kotédnek a
Sibylla-kdnyvek, és azok eladasanak torténete Tarquinius Pris-
cus idején. Annyi bizonyos, hogy ilyen néven &riztek Romaban
bizonyos szent kdnyveket, amelyekbe a quindecimviri sacris
Jaciundis papi testiiletnek volt joga betekinteni.*!

A helléspontosi vagy marpéssosi Sibylla a hagyomany sze-
rint Solon (Kr. e. 638-558) vagy Nagy Kyros (Kr. e. 559-529)
idején vetette papiruszra latomasait, amelyek a kilenc tekercs-
bol allo Sibylla-konyvek néven valtak hiressé. A Tiburban
lako Sibylla Augustusszal is taldlkozott. Lactantius igy ir err6l:
»A tiburi Sibylla, neve Albunea, akit a latomasait ihleté Anio
foly6 partjan fekvd Tiburban istenndként tisztelnek, kdnyvet
tart kezében. Joslatai a senatus révén a Capitoliumba jutnak”
(Div. Inst. 1. 6). Romaban is 1éteztek tehat olyan per definitio-
nem ,,szent” — vagyis a res sacrae korébe sorolhatdo — kony-
vek, amelyeket egy papi testiilet feliigyelt és az allamot érint6
igyekben konzultalt a szévegekkel sulyos valsagok (jarvany,
¢éhinség, tlizvész, arviz, ellenséges betorés) idején.*? Hadrianus
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szabadosa, a tralleisi Phlegon szerint a kdnyveket gorogiil ir-
tak, hexameterekben, a sorok eleje akrostichonokat adott ki.
Bar az eredeti konyvekbdl semmi sem maradt rank — az em-
litett Phlegonnal megdrzott részletek hitelessége vitatott*® —,
az utalasok alapjan bizonyos, hogy azok nem jovendoléseket
tartalmaztak, hanem az istenekhez fiiz6d6 helyes viszonyrol
adtak kijelentést, a pax deorum helyreéllitasa érdekében. Az
allam szoros feliigylet alatt tartotta a konyveket, amibe csak
egy valasztott papi testiilet tagjai pillanthattak be a senatus
utasitasara. Mikor M. Atiliust, a Tarquinius Superbus altal ki-
nevezett duumvir sacris faciundis egyikét rajtakaptak, hogy
a Sibylla-konyvekbdl masolatot készit, zsakba varrva a ten-
gerbe dobtak (Dion. Halic. IV. 62, 4; Val. Max. I. 1, 13; Zon.
VIL 11, 1).

A senatus azonban — ritka alkalmakkor — mégiscsak koz-
zétette azokat a Sibylla-joslatokat, amelyek alapjan valsaghe-
lyezetekben dontéseket hozott, éppen azért, hogy a maganos
jovendémondoktol eredd — az allamra nézve veszélyes — josla-
tok terjedésének elejét vegye. Ilyenek voltak a cannaei csata
idején elterjedt Marcius-féle joslatok is (carmina Marciana),
amelyek azonban — az etruszk Vegoia nimfanak tulajdoni-
tott joslatok mellett — késobb belekeriiltek a Sibylla-gyiijte-
ménybe.* Kr. e. 83-ban Sulla ostromakor Iuppiter Capitoli-
nus szentélye elpusztult, s az ott 6rzott Sibylla-konyvek is
elégtek. Feltehetéen Sulla kezdeményezte ennek potlasara
egy 1j Sibylla-joslatgylijtemény 0Osszeallitasat. A kiilonbo-
z6 hagyomanyok szerint a Mediterraneum (Erythrae, Tibur,
Samos, Sicilia, [lium, Africa) egészébe kiildtek kdveteket €s
kértek be a Sibyllanak tulajdonitott tekercseket, hogy azo-
kat Roma szamara lemasoljak.* A halikarnassosi Dionysios
szerint a papok az akrostichonok segitségévél allitottak osz-
sze az Uj gyUjteményt, mivel az akrostichon egyszerre volt
mnémotechnikai eszkdz, és védett a hamisitasok ellen. Erre
a szerkesztdmunkara egyébként Cicero is utal, aki éppen az
akrostichonok hasznalatara hivatkozva tagadta, hogy ezek a
versek a Sibyllak onkiviileti allapotaban sziilettek volna (Div.
II. 54, 112). A Sibylla-kényveket késébb Augustus atvitette
a palatinusi Apollo-templomba.* A ,szent sz6veg” fogalmaba
tehat nem tartozott bele a szoveg valtoztathatatlansaga. Ma-
gat a josnot theoléptének tekintették, de ennek az ,,ihletettsé-
gének” vagy ,,megszallottsagnak™ (transz allapotnak) semmi
kdze nem volt a szoveg ,,szentségéhez”.

A gorogoknél megfigyelhet a szent szoveg, az oralis re-
citacio és a ritualis cselekedet kozotti Osszefliggeés. A joslatok
statusza, mint minden szent szovegé, végsd soron annak az is-
teni forrasnak a tekintélyétdl fliigg, amelybdl vélhetéen szar-
maznak, valamint az ket kdzvetitd emberi mediatorok hiteles-
ségét6l.4” A gorogoknél a végso tekintély Apolloné. A recitacio
fontos, bar a szobeliség és az irasbeliség hatarai gyakran elmo-
sodtak, és a két kategoria nagyrészt felcserélhetdvé valt az iste-
ni kijelentések tovabbitasanak folyamataban, a beszéd maradt
az orakulumkommunikacio és -tovabbitas uralkodé modja a
klasszikus korszakban. Ugyanakkor — hangstilyozza Henrichs
— ,a joslassal foglalkozo konyvek (biblioi peri mantikés), bele-
értve a joskonyvgylijteményeket is, gyakoriak voltak a klasszi-
kus Gorogorszagban”.*



Tanulmanyok

V. Papi szertartaskonyvek

A szertartdskonyvekre torténd legkorabbi utalas Démosthenés
Koszoru cimti miivében olvashatd, amelyben Osellensége, Ais-
chinés ellen egyebek mellett azt hozza fel, hogy anyjanak, aki
Sabazios papnéje volt, a ritusok bemutatasdhoz sziikséges te-
kercsekbdl szokott felolvasni (Cor. 18, 259). Albert Henrichs
szerint ezeken a beavatasi szertartas szovege lehetett. Ugyanez
a gyanu a pompeii Villa dei Misteri freskojanak hires jeleneté-
vel kapcsolatban is, ahol egy n6 bal kezében 0sszegongyolt te-
kercset tart, el6tte pedig egy mezitelen fiu egy tekercsbdl olvas
fel, minden bizonnyal egy bacchikus beavatasi szertarts ré-
szeként.* Ezeket a szovegeket kiillonbozéképpen értelmezték
a szakirodalomban: mint ,,szent konyveket”, ,,szent meséket”,
,szent beszédeket”, ,,szent tanitasokat”, ,,szent archivumokat”
vagy ,.liturgikus szovegeket”.

Andania a hellenisztikus korban csupédn egy aproé telepiilés
volt Messénében, de Mnasistratos hierophantés Kr. e. 92-ben
Ujjaszervezte az itteni misztériumokat, amelyek eredetileg Dé-
métér, Hagné (a barlangi forrds istenndje), Apollon Karneios
és a Nagy Istenck (Kabeiroi) tiszteletére lettek megalapitva.>
Pausanias szerint ez tekintélyben a ,,masodik volt az eleusisi
mogott” (Paus. IV. 33, 5). Egy ismert feliraton (/G V/1.1390 és
Syll? 735) a szent férfiak (hierosok) és nék (hierdk) eskiije ma-
radt fenn, 6sszesen 194 sorban.’! Ebben szerepel a kovetkez6
kitétel: ,,A 1adikat (kamptra) és a tekercseket (,,the capsule and
the books™?), amelyeket Mnasistratos adott, a szent férfiak ad-
jék at az ujonnan hivatalba 1épdknek, valamint mindazon tar-
gyakat, amelyek a misztériumok kellékei” (11-12). Hogy ki
lehetett az a bizonyos Mnasistratos?*® Pausanias szerint egy
helyi héros, Aristomenés, eldsott egy bronz hydriat, benne a
Nagy Istennok tiszteletére bemutatand6 szent ritusokrol (zele-
té) sz016 utasitasokkal, hatha valaki a késébbi iddkben meg-
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talalja ¢és felujitja a misztériumot (IV. 20, 3). Mikor a teriilet a
thébai Epameindndas uralma ala keriilt, maga Epameinondas
¢és az argosi hadvezér Epitelés alomban kaptak kettds latomast
a hydria hollétérdl (IV. 26, 6-8). Azok a papok, akik a ma-
sodik messénéi haboru idején Eleusisba menekiiltek (IV. 14,
1), lehetdséget kaptak, hogy a hydriaban talalt, onlemezekre
irt szovegekbe betekintsenek (IV. 27, 5) és a misztériumokat
ujraalapitsak a Karnaseia-barlangban (Karneaseion), Andania
mellett. Pausanias a masodik szdzadban még latta a nevezetes
hydriat (IV. 33, 4-5). Az eddigi magyarazatok szerint Mna-
sistratos Andania gazdag jotevéje lehetett, egy pap (hierop-
hantés), aki ujra alapitotta misztériumot. Ezt erdsitette meg
egy Argosban eldkertilt felirat is, amely egy Apollo Pythaios
nevében Mnasistratos hierophantésnek adott joslatot drokitett
meg.>* Pirenne-Delforge szerint, ha az andaniai felirat Kr. u.
24-ben keletkezett, akkor felvethetd, hogy a misztérium-alapi-
t6 Mnasistratos nem mas, mint Philoxenidas fia, akit egy Kr. u.
42-re keltezhetd tisztelgo felirat emlit (SEG XXIII, 208; LIV,
466). Ez a Mnasistratos egy arisztokrata szarmazasl, gazdag
tanacsos ¢és pap volt, akinek harom generacionyi felmendje és
leszarmazottja kovetheté nyomon az epigrafiai forrasokban.
A szerz6 azt a lehetéséget is felveti, hogy a ,,tekercsek” (ame-
lyek mellett semmiféle ,,0si” vagy ,,szent” jelzd nem szerepel),
puszta hamisitvanyok. Parhuzamként a pisidiai Kremnaban
elékeriilt feliratot emliti, amelyben Artemis Ephesia orokle-
tes papjanak nagyapjat emlitik meg, mint aki ,ratalalt az is-
tenség misztériumara”.>> Az iratok még egyszer elkeriilnek
a feliratban, Hagné forrasaval kapcsolatban, ahol ,,Hagnénak
a régi iratokban is megnevezett forrasa”-rol van szo (84. sor,
kiemelés télem — G. T'), de a forditas nem megfeleld, ugyanis
itt apyaia Eyypapa-rol, vagyis ,,régi feliratokrol” van szo. Lau-
ra Gawlinski kommentarjanak valdszintleg igaza lehet, hogy
itt talan a forras mellett all6 régi szobor>® — Pausanias is emlit
egyet, bar dsszekeveri Koréval (IV. 33,
4) — feliratarol lehet szo, aminek alap-
jan a Hagné nevet azonosithattak, vagy-
is ezeknek az irasoknak semmi koziik
a 12. sorban emlitett konyvtekercsek-
hez. Osszegezve, az andaniai feliraton
szerepld ,,a kapszulat és a tekercseket,
amelyeket Mnasistratos adott” (tav
0¢ kapmtpav kol o / Pifiio 0 dEdmKeE
Mvaciotpatog, 11-12) minden valoszi-
nliség szerint azokra a (papirusz- vagy
pergamen-) tekercsekre vonatkozik,
amelyeket a kultusz ujraalapitdja, Mna-
sistratos hagyott hatra. Bar a szovegben
ezeket expressis verbis nem nevezik
»szent szovegeknek”, feltehetd, hogy
annak tartottak. Erre utal elhelyezésiik
az atadas ceremonialis modja a beava-
taskor. Tovabbi kérdés, hogy mi a viszo-
nya Mnasistratos tekercseinek a Pausa-
nias altal emlitett, egy bronz hydridban
talalt (0dpig yaAk], Paus. IV. 26, 7), vé-
kony onlemezekbdl készitett tekercsek-
re irt szertartasszovegekhez, amelyeket
Aristomenés héros — akit a kultusz ala-
pitdjanak tekintettek — rejtett el.’” Pau-



sanias sajat koraban mar csak a hydria volt meg, a lemezek-
r6l nem tesz emlitést (Paus. IV. 33, 5), viszont azt irja, hogy
ennck szovegét papok tekercsekre , tették at” (g 6¢ 1 tehe
oQoY avedbpnto, TovTny HEV, 660t ToD YEVOUS TV lepémV
foav, katetidevto &¢ PiProve, Paus. IV. 27, 5). A Hagna-for-
rassal kapcsolatos ,,0si vésetek” (dud @V dpyaiov &yypaowv,
84. s.) bizonyosan nem az onlemez-tekercsekre, hanem egy
kozelben allo (talan bazis-) feliratra vonatkoznak. Ami a te-
kercstartot illeti, Piolot a xGunto ,.hajlitani”® igével hozza
Osszefiiggésbe, Sauppe (€s nyomaban Gawlinski is a latin cap-
sabol eredezteti. Az utdbbi nyelvészetileg is meggy6z6,% mint
ahogy az is valdszinl, hogy a kamptra aligha lehet azonos a
Pausanias altal emlitett sydriaval. Az arkadiai Pheneosban a
Démétér misztériumait tartalmazé szovegeket egy petromadban
(nétpmpa), egy két részbdl allo kéladaban Srizték.*® A kultusz
(teleté) eredeti formajara tehat mindenképpen jellemzd, hogy
(1) azt egy héros alapitotta (Aristomenés, a masodik messénéi
habort [kb. Kr. e. 660-650] félig legendas hdse, akinek nem-
csak sirjat tisztelték Pausanias koraban, hanem koltemények-
ben és népdalokban is megénekelték®'), (2) ,,a messénéieknek
volt egy titkos targyuk™ (dmdppnrog, Paus. IV. 2, 4), ami nem
volt szabad, hogy elpusztuljon, mert akkor Messéné teljesen
elnéptelenedik — ezt a targyat Aristomenés ismerte, €s teljes
titokban elvitte Ithdméba, ahol eltemette. Nincs sz6 tehat arrol,
hogy 6 irta volna Oket, eredetiik tehat nem vilagos, de bizo-
nyosan nagyon régieknek kellett lennitik! (3) Ezt kiilonleges
modon talalta meg Epameinondas és Epitelés (kettds alomlata-
son keresztiil, amelyben egy 6regember, valdsziniileg Démétér
papja jelent meg, IV. 26, 6-8), egészen biztosan ugyanaz volt,
amit Aristomenés elrejtett (Paus. IV. 26, 8). (4) A szertartas-
szovegek kiilonleges irdanyagon voltak (vékony onlemezekbdl
készitett tekercs); (5) kiilonleges helyre voltak elrejtve (bronz
hydria), (6) és az eredeti szertartasszovegeket valosziniileg pa-
pok lemasoltak papirusz- vagy pergamentekercsekre (Paus. IV.
27, 5). Egyelére vitatott, hogy az andaniai felirat szovegében
szerepld ,,Mnasistratos (hierophantés) konyvei” azonosak-e az
eredeti szertartasszovegekkel. Nagyjabol tehat minden egytitt
van, amit egy ,,szent szoveggel” kapcsolatban a gorogok gon-
doltak: Osi eredetii; egy héroshoz kapcsolodik; titkos ,,tabu’-
szoveg, amit kiilonleges anyagra irnak; kiilonleges modon rej-
tik el; arra méltoé személyek természetfeletti modon bukkannak
ra; papok masoljak at; egy kultusz épiil koréje.

VI. ,Inspiralt” szovegek
1. Inspiracié-tan a gorog koltészetben

Minden bizonnyal a zsidd és keresztény teologia befolyasa a
felelds azért, hogy ma a szovegek ,,szentségét” legtobben az
»inspiraltsaggal” azonositjak. Ez az inspiracio-tan egyébként
a gorogoknél is 1étezett, de az elébbickben targyalt ,,szent sz6-
vegekkel” ellentétben inkabb az archaikus koltéi szovegekhez
— kiilénésen a homérosi eposzokhoz — kapcsolodott.®2 Erdekes,
hogy bar ez utdbbiakat nem nevezték ,,szent szovegeknek”,
szamos olyan tulajdonsaguk megvolt, ami alapjan a ,,szentség”
fogalmaval dsszekapcsolhatok. Platon /on cimii dialogusaban,
amelyben Sokratés egy 16n nevii rhapsoddosszal talalkozik, a fi-
lozofus ravilagit arra, hogy az igazi koltok a muzsai ihletettség
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vagy megszallottsag allapotaban alkotnak, mert ,,lenge 1ény a
koltd, szarnyas és szent (mtnvov kol iepdv), s mindaddig nem
képes alkotni, mig az isten el nem t6ltdtte, jozansaga el nem
hagyta, és tobbé nincsen benne értelem” (534b, ford. Ritook
Zsigmond). A koltok ,,megszallottsagara” a szakkifejezés az
évBovctlaopodg volt, amit az abderai Démokritosnak tulajdoni-
tanak: ,,Amit egy koltd enthusiasmosszal és isteni lélegzettel
ir, az kiilondsen elragad6” (B18 DK 68B = fr. 574 Luria). Dion
Chrysostomos szerint: ,,Démokritos a kdvetkezdképpen be-
sz¢l Homérosrol: »Homéros, mivel isteni természetet kapott,
mindenféle témaval foglalkozod sorok szépséges szerkezetét
épitette fel«, ezzel arra utalva, hogy isteni és daimoéni termé-
szet nélkil lehetetlen ilyen szép és hozzaértd sorokat alkotni”
(Or. LIIL 1). Ezzel szemben mind Flavius Josephus, mind az
alexandriai Kelemen szerint a zsid6 és keresztény Szentiras
felsébbrendii a gorog koltészetnél. Az el6bbi ezt azzal bizo-
nyitja, hogy mig a gorogok koziil senki nem vallalna a halalt
azért, hogy egy konyvtekercset megmentsen; a zsidok ellenben
onként aldozzak életiiket a sajat szent tekercseikért, amelyeket
»Isten végzéseinek” tartanak (Beod doypata, C. Ap. 1. 8. [42],
ford. Hahn Istvan).%* Alexandriai Kelemen viszont sajat fegy-
veriiket forditja a poganyok ellen, s a gorog filozofusok kolté-
szetrol alkotott negativ itéleteit idézi (Prot. VIII-XII. 77-123).

2. J6slas Homérosbol

A gorogok Homérost nemesak az iskolai oktatas alapjanak, ha-
nem minden tudomany bolcséjének is tekintették, sét szove-
geit joslas céljara is hasznaltak, amire mar Aristophanésnal is
talalunk utalast Hieroklés és Trygaios parbeszédében: ,,Com-
bot az istennek minemi joslatra pirittok?” — ,,Arra, mit oly szé-
pen koltott régente Homéros” (Pax 1088—1089, ford. Arany Ja-
nos). A romai korban még egyértelmiibb Homéros hasznalata
a magiaban ¢és joslasban: ,,Hogyan ne tulajdonithatnank tehat
minden erényt Homérosnak, amikor az utana kdvetkez6k még
azt is megtalaltak koltészetében, amit 6 maga nem gondolt vol-
na beleirni? Egyesek joslasra hasznaljak a koltészetét, akar egy
isten orakulumat, mig masok egészen mas témakat és gondola-
tokat vetnek fel, és a verseket ezekhez igazitjak, atforditjak és
1j modon fiizik egymas mellé 6ket” — irja a pseudo-plutarchosi
De vita Homeri (11. 218. Diels). A Homéromanteion egy olyan
joskonyv, amelyet a homérosi versekbdl valogattak 6ssze, és
kockavetés utjan lehetett beldle joslatokat nyerni. Szovege ha-
rom kiilonb6z6 papiruszon maradt fenn.** A Homéros-joslas
ugy milkodott, hogy kockavetéssel kaptak egy haromjegyti
szamot (1-1-1 és 6-6-6 kozott), majd az erre a célra készitett
mintakdnyvben, ahol random modon dsszevalogatott homérosi
verssorokat utaltak a fenti szamokhoz, megnézték a sorsvetés
altal kapott szamhoz tartozo hexametert. Az, hogy kik allitot-
tak Ossze ezeket a konyveket, tovabba hol és kik végezték ezt
a miveletet, egyeldre rejtély. Mindenesetre Phrygidban eld-
keriilt egy bizonyos Zosimos sirfelirata, amely arrdl beszél,
hogy az elhunyt: , Tiszteletnek 6rvendd tagja sziilévarosanak
[Nakoleianak], aki a Legfelsébb [Isten] népébdl valo, szelle-
mi irasokkal és homérosi szavakkal (mvevpatikois ypapoic
kot Ounpioig [€]néeoowv) irt a tablakra mindent, amire a ha-
landoknak sziikségiik van, dsszecsukott tablan megmondva a
jovendot a boleseknek™ (SEG XLIII, 945 = SGO 111 16/41/09,
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6. kép. Homéromanteion egy oxyrhynchusi papiruszon
(P. Oxy. LVI 3831)

Yapildag). A Chironban 2021-ben megjelent cikkemben azt
probaltam bizonyitani, hogy a szerzé aligha lehetett zsido,
minden bizonnyal a Hypsistarioi nevi gnosztikus szekta tag-
ja.% Ami a szamunkra itt és most legérdekesebb: a ,,szellemi
irasok”-nak — a zsidok és/vagy keresztények szent konyveinek
— Osszekapcsolasa Homérosszal, mivel Zdésimos mindkettot
joslashoz hasznalta fel.
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