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Bevezetés 

A  Szaharába nyúló, a Nílustól több száz kilométerre nyugatra 
elterülő, elszigetelt Nyugati-sivatag térsége sokáig szürke folt 
volt az egyiptológia tudománya számára. A nehezen elérhető 

terület csupán néhány 19. századi felfedező leirataiban és ritka rajzai-
ban létezett. A 20. század elején Hans Alexander Winkler (1900–1945) 
sivatagi sziklarajzokat, vagyis petroglifákat, kutatva jutott el az oázi-
sok térségébe és számos rajzot publikált az 1930-as évek végén kiadott 
tanulmányaiban.1 Az oázisok – Kharga, Dakhla, Farafra, Bahariya és 
Siwa – átfogó régészeti feltérképezésének beindítása Ahmed Fakhry 
(1905–1973) egyiptomi egyiptológus nevéhez fűződik. Az általa elvég-
zett szisztematikus terepfelmérésnek, ásatási tevékenységnek és az azt 
követő kitartó publikációs munkásságának köszönhetően váltak ismert-
té a Nyugati-sivatag oázisainak ókori lelőhelyei. Fakhry ugyancsak 
kiemelt figyelmet fordított az oázisokat összekötő, nagy távolságokat 
átívelő egykori sivatagi útvonalak feltérképezésére és az utak men-
tén található petroglifák dokumentációjára is.2 Nyomdokaiban halad-
va számos nemzetközi kutatócsoport indította el feltáró tevékenységét 
az oázisok területén az 1970-es évek végétől. A közelmúltban a Dakh-
la Oázis Projekt (DOP), a Francia Keleti Régészeti Intézet (IFAO), az 
Észak-Kharga Oázis Felmérés (NKOS), a Kairói Német Régészeti In-
tézet (DAIK), a Prágai Károly Egyetem, a Római Sapienza Egyetem és 
további kutatótársaik kitartó munkájának köszönhetően addig soha nem 
remélt ismeretanyag halmozódott fel. 

Mindezzel párhuzamosan az oázisok kutatásának egyik legnagyobb 
áttörése Carlo Bergmann német utazó és felfedező nevéhez fűződik, 
aki az 1990-es évek végétől évenkénti pihenői alkalmával három teve 
társaságában számos utazást tett – többek között – a Dakhla oázistól 
délre eső sivatagba. Utazásai során számottevő felfedezéseket tett, me-
lyeket nagyobbrészt online naplójában tudatott a világgal.3 Bergmant 
követve a 2000-es években több nemzetközi kutatócsoport indult el a 
sivatagba, azzal a céllal, hogy felfedezéseit felmérjék, dokumentálják, 
illetve régészeti feltárásokat folytassanak olyan elismert helyszíneken, 
mint többek között Dzsedefré vízihegye az úgynevezett Chufu terüle-
ten vagy az Abu Ballas út megállóhelyei (1. kép). A Kölni Egyetem 
Száraz Éghajlati Alkalmazkodás és Kulturális Innováció Afrikában 
(ACACIA) kutatócsoportja tanulmányútjai során felmérte az Abu Bal-
las utat a Dakhlától körülbelül 400 kilométerre délre fekvő Gilf Kebir 
térségéig, melyen az óegyiptomi 6. dinasztia során (Kr. e. 2305–2118),4 
az Első Átmeneti Korban (Kr. e. 2118–1980) és a Középbirodalom so-
rán (Kr. e. 1980–1760) távolsági kereskedelem folyt a Száhel-övezet 
„országaival”.5 vagyis letelepedett életmódot folytató alacsonyabb ál-
lamfejlődési szintet mutató kultúráival. 2007-ben a máltai Mark Borda 
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egyiptológus, egyiptomi kollégájának 
társaságában felderítette II. Mentuho-
tep fáraó (Kr. e. 2009–1959) addigiak-
ban ismeretlen sziklafeliratát a Jebel 
Uweinatban, melyet szintén egy, az 
Abu Ballas út mentén a Száhel-övezet 
felé irányuló távolsági kereskedelmi ex-
pedíció során készítettek mintegy 150 
kilométerre még délebbre a Gilf Kebir-
től.6 A felirat vitathatatlan jelentősége 
rávilágított a petroglifák kutatásának 
rendkívüli horderejére. 

Sajnálatos módon Egyiptomban a 
2011-es „Arab Tavasz” után kialakult 
belpolitikai helyzet és a szomszédos 
Líbiában ugyanakkor generálódott sú-
lyos és azóta is hosszan elnyúló állam-
válság miatt a nyugati határhoz köze-
li oázisok térségében – különösen a 
Dakhla és a Farafra környezetében 
– az elmúlt közel 15 évben biztonság-
politikai okok miatt a nemzetközi ku-
tatói tevékenység erősen visszaszorult. 
Bergman által a sivatagban felfedezett 
helyszínek jelenleg sem látogathatók, 
ezért a kutatásukban az eddigiekben 
elkészült dokumentációkra kell ha-
gyatkozni. A kutatói tevékenység hír-
telen felfüggesztése miatt Bergmann 
több olyan páratlan dokumentációval 
rendelkezik, aminek publikálására ed-
dig nem volt lehetőség. Ennélfogva, 
a felfedező személyes jóváhagyásával, az elkövetkezőkben 
ezek közül kettő hajó-petroglifát mutatok be,7 olyan, a 2000-
es évek folyamán a nemzetközi szakirodalomban már ismer-
tetésre került hasonló korú hajópetroglifákkal egy csoportba 
rendezve,8 melyek kétséget kizáróan alátámasztják a Dakh-
la Oázis Projekt kutatóinak azon nézetét, hogy a 6. dinasztia 
elején a Dakhlában lezajlott egyiptomi kolonizációt megelő-
ző korai korszakokban a Nílus-völgyi jelenlét milyen formá-
ban ölthetett alakot a nyugati-sivatagi oázisok térségében.9 
Bergman felfedezései előtt a hajópetroglifák ismertsége ab-
szolút minimális mértéket öltött az oázisok környezetében,10 
voltaképpen teljesen hiányozott. 

A hajópetroglifák előfordulása 

A nyugati-sivatagi oázisok a Nílus-völgytől több száz kilo-
méter távolságban találhatók, így nem képezték részét az 
egyiptomiak által központi magterületként benépesített Nílus 
menti sávnak, ahol az óegyiptomi civilizáció kialakult. A Ní-
lus-völgyiek megjelenése a periferikus oázisi térségben kizá-
rólagosan tudatos tevékenység keretében valósulhatott meg, 
amelynek motiváló okai minden bizonnyal az államfejlődés 
belső folyamatai között keresendők.11 A két országrész egye-
sítése – körülbelül Kr. e. 3000 táján – előtti pre- és proto-
dinasztikus korokban12 a felső-egyiptomi hatalmi központok 
uralkodóik erődemonstrációjának jegyében a Keleti-sivatag-

ban felvésett számtalan hajó-petroglifa készítésével párhu-
zamosan,13 a nyugati-sivatagi oázisok térségébe is indítottak 
felderítő vagy vadászati expedíciókat. A sivatagban elfogott 
vadállatok jelentős értéket képviselhettek a Nílus-völgyben, 
ahogyan az esetlegesen felderített ritka ásványi nyersanyag-
források is.14 A korai hatalmi központok – Hierakónpolisz, 
Nagada és Thinis – rivalizáló uralkodói egyre kiterjedtebb 
területek feletti hatalomra törekedtek egymás ellenében.15 
A felségterületek kinyilvánításához a Nílus két partján fek-
vő, sivatagokat keleti és nyugati irányban átszelő, frekventált 
útvonalak mentén, messziről is jól észrevehető szikla felü-
leteken bevésett hajópetroglifák kiváló eszközt biztosítottak. 
A Nílus-völgye Felső-Egyiptomtól északra és délre már a pre-
dinasztikus korban is lakott volt, ezért ott új területek meg-
szerzése csakis háborúskodás árán volt lehetséges, melyről 
Alsó- és Felső-Egyiptom egyesítésének folyamata a legfőbb 
tanúságtétel. A hajópetroglifák előfordulása kiváltképpen a 
Felső-Egyiptomból gyalogszerrel elérhető keleti és nyugati 
peremvidéki, és a távolabbi sivatagi területekre korlátozó-
dott, valamint Alsó-Núbiára és a Sinai-félszigetre.16 Alsó-
Egyiptomból azonban nem ismerünk ilyen sziklarajzokat17. 
Ezzel összhangban a hajópetroglifák eddigiekben prognosz-
tizált előfordulása a Nyugati-sivatagban is a délebbi oázisok 
– Kharga, Dakhla, Farafra – térségére jellemző. A Bahariya 
és Siwa oázisok környezetéből ezidáig nem ismert egyetlen 
korai hajó sziklarajz sem. 

1. kép. Az egyiptomi Nyugati-sivatag térképe. © Heinrich Barth Institute, Köln.  
Forrás: Förster 2015, 625
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A hajópetroglifák szimbolikája

A pre- és protodinasztikus korokban – és még a rákövetkező 
korai dinasztikus korszakban is18 – a peremvidéki sivatagok 
szikláin felvésett hajópetroglifák különleges szimbólumoknak 
számítottak. Akkor készültek, amikor az írás még kialakulóban 
volt, ezért az uralkodói propaganda kinyilatkoztatásait képes 
„szintaxis” formájában sugározták a köztudat felé. 

Egyrészt a természettel való emberi dacolás jelképeinek 
minősültek. A hajók az önálló emberi akarat és összetartozás 
szimbólumai voltak. Azt az ellentmondást nem tűrő uralkodói 
hatalmat adták hírül a sivatagban járóknak, ami a hajó működ-
tetéséhez szükséges szervezettséget képes volt létrehozni és 
kontrollálni, valamint a vad, idegen és a Nílus-völgy bizton-
ságos „rendjétől” távoli sivatag „káoszába” sikeres távolsági 
expedíciót indítani.19 Az expedíció résztvevői útjuk kezdeti 
szakaszában minden bizonnyal hajóra is szállhattak, majd a si-
vatagi utak mentén gyalogosan, szamár karavánok kíséretében 
közelíthették meg a nyugati-sivatagi oázisok térségét – azaz, 
azt a magterülettől legtávolabbi periférikus szférát, ameddig a 
természet erőivel dacolva a Nílus-völgyi uralkodók befolyása 
még elért.20 A magterületen fennmaradt predinasztikus uralko-
dói tablókon – egyebek között a hierakónpoliszi 100-as sírban21 
vagy a Thébához közeli Hórusz Qaa Wadiban22 – gyakran ábrá-
zoltak hajózási felvonulásokat, ahol az akár üresen felsorakozó 
hajók a politikai hatalmi fölény szigorú demonstráló eszközei-
ként tűntek fel. Olyan katonai erőt szimbolizáltak,23 amely a 
szomszédos hatalmai központokból származó hadi foglyok 
élete és halála felett is rendelkezett.24 Számos példa maradt 
fenn arra is, hogy a pre- vagy protodinasztikus uralkodók a fel-
vonulásokon bárkájukban maguk is megmutatkoztak.25 Ezeken 
a tablókon az uralkodói alakok a többiekétől megkülönböztet-
hetően eltérők, nagyobb méretű, buzogányt vagy botot tartó, 
olykor koronát viselő, szinte már isteni jelleggel és jelentőség-
gel bíró figurákként jelentek meg.26 Hasonlóképpen, számos 
sivatagi hajó ábrázoláson, a többiektől eltérő, feltűnően nagy 
méretű vezéralakok minden valószínűséggel vagy magát az ex-
pedíciót indító uralkodót láttathatták, vagy a társadalmi elithez 
tartozó magasrangú egyénekre utalhattak, akik az expedíciót 
az uralkodó megbízásából vezették.27 

A hajópetroglifák a sivatag nilotizálásnak nélkülözhetetlen 
óegyiptomi eszközeinek bizonyulnak. A Níluson közlekedő ha-
jók változatos formáinak sivatagi sziklarajzokon történő meg-
örökítése a Nílus-völgyi ember által a mindennapokban megélt 
valós közeget egyedi, önkifejező módon vetítette ki a távoli 
sivatagba, oda, ahol minden idegen, veszélyekkel teli és teljes-
séggel eltérő volt a folyómenti magterülethez képest. A hajó-
ábrázolások a folyami emberek otthonról jól ismert formáinak 
átvetítései voltak egy számukra természetidegen tájra, ahol sa-
ját jelképeiket felvésve sokkal inkább „magukénak” érezhették 
az őket körülölelő terepet. „Ahogyan a Nílus-völgyből ismert 
predinasztikus fehér keresztvonalas kerámiákon (C-Ware) és a 
véséssel díszített kőpalettákon,28 a sivatagi és nílusi vadászat 
elemei együttesen előfordulhattak a szikla művészetben is és a 
két ellenpólus kombinálódhatott a hajókban feltűnő vadászok 
ábrázolásával, olykor sivatagi vadak jelenlétével kiegészítve.29 
Időnként a hajó és a sivatagi vad egymásmellé helyezése, em-
beri ábrázolással karöltve vagy anélkül, időnként pusztán a si-
vatagi vad feltüntetése a hajóban vagy a hajó és a vadászok 

egymás mellé helyezése valójában ugyanazt a jelentéstartalmat 
közvetíthette.  A folyami ábrázolások alkalmazása és a sivatagi 
vadászati jelenetekkel összetartozó képfolyamokká történő tu-
datos kombinációjuk szimbolikusan lehetővé tette a sivatag ni-
lotizálását, vagyis a sivatagi peremterületek jelképes hozzácsa-
tolását a Nílus-völgy egyre komplexebbé váló kultúrájához.”30

A Nyugati-sivatag környezeti változásai 

A nyugati-sivatagi korai hajópetroglifák már egy erősen elsi-
vatagosodó szaharai környezetben készültek a Kr. e. 4. és 3. 
évezred során. A Kölni Egyetem ACACIA és BOS (Kelet-Sza-
hara Településtörténete) kutatócsoportjainak megállapításai 
szerint a térség erőteljes kiszáradása körülbelül Kr. e. 5000 tá-
ján már beindulhatott.31 

Először csapadékosabb és szárazabb régiók alakultak ki, 
amelyek a csapadék mennyiségtől függően különböző mérték-
ben tudtak eltartóképességet biztosítani a sivatagban élő neo-
litikus népességek számára, majd az egyre fogyatkozó csapa-
dék hiányában folyamatosan megindult az elvándorlás olyan 
állandó vízforrásokkal rendelkező területek felé, mint a Nílus-
völgyének sávja. A sivatagi településszerkezetben bekövetke-
zett eltérések összehasonlítása a Kr. e. 6000 és 4000 közötti 
állapotok alapján ugyanis arra engedi következtetni a kutató-
kat, hogy az elsivatagosodási folyamatok miatti elvándorlás 
egybeesett az első neolitikus népcsoportok megjelenésével a 
Nílusi-völgyben, amelyek hamarosan áttértek a letelepedett 
életformára, mezőgazdasági termelést, valamit állattenyésztést 
kezdtek el folytatni.32 A predinasztikus kori Nílus-völgyi kul-
turális fellendülés ezeknek a letelepedett csoportoknak a to-
vábbi fejlődéséhez köthető. 

Az elvándorlás ellenére a Nyugati-sivatagban olyan távolian 
elszigetelt helyeken, mint a Dakhla oázis, továbbra is maradt 
fenn permanensen nomád életformát folytató népesség,33 akik 
a viszonylag közeli Kharga oázisba is átlátogattak.34 Hasonló 
módon a Farafra oázis térségét is időről időre, átmeneti jelleg-
gel nomád sivatagi csoportok keresték fel.35 Mindezek ismere-
tében talán nem tűnik véletlennek, hogy a korai Nílus-völgyi 
expedíciók szintén ezeket az oázisi régiókat keresték fel és ott 
látogatásuk mementójaként hajópetroglifákat hagytak hátra. 

A 2000-es évek folyamán felfedezett korai hajópetroglifák 
közül négy elkészítésük időrendi sorrendjében kerül a követ-
kezőkben bemutatásra. 

Predinasztikus vadászati tabló  
Biar Jaqubban 

A vadászati tablót 2007–2008 telén fedezte fel Carlo Berg-
mann a Dakhla oázistól körülbelül 90 kilométerre délnyugatra 
fekvő sivatagi térségben. Az addigiakban ismeretlen hely elne-
vezése is Bergmanntól származik.36 A terület déli részén, Ard 
Chalilban, egy északkelet felé néző sziklás hegyoldal felületé-
be vágva található a hosszúságában 3, magasságában 2,5 mé-
teres tabló (2. kép). Az idők folyamán a tabló külső felületén 
képződött patina színeződése egységesnek tűnik, ami arra utal, 
hogy a tabló minden eleme egyszerre készülhetett, habár tech-
nikailag több kéz működhetett közre az elkészítés során. 
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A tabló két regiszterre osztható. A felső regiszterben három 
zsiráf látható két zsiráf borjú kíséretében. Több pálcika formá-
jú emberalak az első zsiráfot mellső lábához rögzített kötélen 
fogva vezeti. Habár a szikla jobb pereme kitört, a zsiráfot ve-
zetők mégis jól kivehetők. 

Az alsó regiszter bal oldali részében 8 kardszarvú anti-
lop látható. Ezek az oryx antilopok valamikor a Szaharában 
elterjedt alfajába (Oryx dammah) sorolhatók. Sajnos mára a 
mértéktelen túlvadászat következtében a vadonban csakis vis�-
szatelepítési programok keretében lehet velük a Száhel-öve-
zeti Csádban találkozni. A tablón hosszú farkuk egyértelműen 
megkülönbözeti őket a kőszáli kecskéktől. A kardszarvú anti-
lopok csordája közepette egy vadászkutya látható. A kutya – 
az ember által nagyra tartott rend felvigyázójaként – a pre- és 
protodinasztikus korokban uralkodói szimbólumnak minősült, 
viszont jelentőségét a korai dinasztikus korra elveszítette.37 
Korai kutyás sivatagi vadászjelenetek fennmaradtak Nílus-völ-
gyi edényeken, kőpalettákon és számos sivatagi sziklarajzon.38 
Az antilopok előtt, a tabló fókuszpontjában egy aszimmetri-
kus sarló alakú hajó látható, vertikálisan felmagasodó orral és 
sekélyen alacsony vízszintes tattal. A hajóorrot egy kötélen 
számtalan pálcika alakú emberalak vontatja, ami arra enged 
következtetni, hogy nagy méretű hajóról lehet szó. A vonta-
tott hajók ábrázolása számottevően Felső-Egyiptom déli ré-
szére és Alsó-Núbiára jellemző.39 A hajóorron a vontatókötél 
alatt két hosszú függő látható. Hasonló díszítő függők gyakran 
előfordultak más hajókon is, ezért több párhuzamuk sorolha-
tó fel.40 A tat végében nagyméretű kormánylapátot ábrázol-
tak. A hajótest számtalan pálcika alakú emberalakot hordoz, 
amelyek közül középtájon egy a többi felé magasodik. Mivel 
a pálcika alak kidolgozatlan, ezért csupán a méret alapján fel-
tételezhető, hogy magas rangú személyről – talán uralkodóról 
vagy az expedíció vezetőjéről – lehet szó. A magas alak felett 
egy strucc látható. A strucc feje és a magas alak között egy 
mesterséges kör vehető ki, ami talán egy strucc tojás vagy a 

napkorong lehet.41 A strucc, a kör alakú 
véset és a magas alak együtt a vadásza-
ti tabló fókuszpontját képezi. A strucc 
mögött valószínűleg egy másik, kisebb 
strucc kerülhetett ábrázolásra, talán 
enyhén lefele hajló pózban. A körülöt-
te látható enyhe pontozás feltehetőleg 
a földön fekvő fészekre utalhat. Köz-
vetlenül a hajótest alatt egy „mitikus 
lény” ábrázolása kapott helyet. „Miti-
kus lényekkel” gyakran találkozhatunk 
predinasztikus palettákon, késmarko-
latokon, valamint a sziklaművészetben 
is előfordulnak.42 A lény elálló fülek-
kel, hosszúkás pofával, hátrafelé réz-
sutosan lejtő testtel és hosszú, enyhén 
kunkorodó, fokozatosan elvékonyodó 
farokkal rendelkezik. Testfelépítése ha-
sonló a Petrie Múzeumban őrzött (UC 
15332), a predinasztikus kor elejéről – 
Nagada IA-IIB korszakból (körülbelül 
Kr. e. 3900–3700)43 – származó fehér 
keresztvonalas kerámián (C-Ware) áb-
rázolt hiénához.44 A Nyugati-sivatagban 

a mai napi találkozhatunk a magányosan élő csíkos hiénával 
(Hyaena hyaena), ami különösen jól alkalmazkodott a száraz 
éghajlathoz. A Dakhla oázis környezetében azonban a hiénát 
eddig, tudomásom szerint, még nem mutatták ki régészeti kon-
textusban, a kissé hasonló testfelépítéssel rendelkező sivata-
gi varacskosdisznó (Phacochoerus aethiopicus) jelenlétére és 
kutyával történő korai vadászatára viszont van bizonyíték.45 
A Nílus-völgyi „mitikus lények” rendszerint több állat kevert 
külső jegyeit öltötték magukra és emiatt többszörös erővel is 
rendelkeztek.46 Ezért az sem lenne kizárt, hogy Biar Jaqub-
ban több sivatagi állat jegyeit magába ötvöző lényt láthatunk. 
A „mitikus lények” a legnagyobb pusztító erővel rendelkező 
sivatagi vadászokként jelentek meg, így egy ilyen lény ábrázo-
lása a nilotikus vadásztablón a központi hajó mellett politikai 
erődemonstrációt sugallhatott – az egykori vezető hatalmát az 
elrettentés eszközével kihangsúlyozva és mintegy párhuzamo-
san védelmet is biztosítva a hajón levőknek a sivatag „káoszá-
val” szemben.47 A központi hajó előtt két másik aszimmetrikus 
sarló alakú hajó látható. Ezek körvonalukban kissé elmosódot-
tak, így minden bizonnyal másik kéz készítette őket. Mindkét 
hajón pálcika emberekből álló legénység „utazott”, tatjukról 
hiányzik a méretes kormánylapát, továbbá függő díszeik és 
vontatóik sincsenek. Mindkét hajó kísérőhajónak tűnik és a 
központi hajóval együtt bevezetik a sivatagi állatok kaotikus 
processzióját. A hajók előtti szikla kitört, így nincs tudomás ar-
ról, hogy eredetileg mekkora lehetett a teljes jelenetegyüttes. 

A vadászati tabló szinte minden eleme erőteljes szoláris 
konnotációval bír, ezért készítése a valós vadászaton túl, min-
den bizonnyal rituális tevékenységre is utalhatott.48 A zsiráf 
és a strucc a korai korszakokban „napállatoknak” minősül-
tek.49 Számos ábrázolás maradt fenn róluk Nílus-völgyi kerá-
miákon (D-Ware) (3. kép) és egyéb használati vagy ceremo-
niális tárgyon, melyek többsége a Nagada IIA-D (körülbelül 
Kr. e. 3650–3450) korszakban készült. Ezzel párhuzamosan az 
aszimmetrikus sarló alakú hajótípus a hasonló korú hierakón-

2. kép. Predinasztikus vadászati tabló Biar Jaqubban. © Fotó: Carlo Bergmann.  
Forrás: http://www.carlo-bergmann.de

http://www.carlo-bergmann.de
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poliszi 100-as sír úgynevezett „fekete” 
isten bárkájaként került megjelenítésre, 
amelyhez hasonlót a protodinasztikus 
(Kr. e. 3200–3000 körül) nag el ham-
dulábi és wadi el farasi királyi tabló-
kon is láthatunk.50 Az 1. dinasztia alatt 
pedig Djet fáraó (Kr. e. 2870–2823) 
sírjából származó fésűn a napkorong 
helyét elfoglalva napbárkaként ábrá-
zolták. A hajótípus a későbbiekben 
Szokar isten oryx gazella fejjel dí-
szített Henu bárkájában élt tovább.51 

A sziklaművészetben az aszimmet-
rikus sarló alakú hajók előfordulása 
Felső-Egyiptom déli részén és Alsó-
Núbiában a leggyakoribb. Nemrégiben 
a Nílus második kataraktájától nem 
messze, az Atbai sivatagban fekvő Jebel 
Maraekib keleti homlokzatán derítettek 
fel a típushoz tartozó petroglifákat,52 de 
legsűrűbben – az eddigi publikációk 

tükrében – Sayalában fordulnak elő ilyen hajókat ábrázoló 
sziklarajzok (3. kép).53 Egy, hasonlóan dupla díszítő függővel 
ellátott figyelemre méltó párhuzam számos strucc környeze-
tében a sayalai Nag Kolorodnán került ábrázolásra.54 Talán 
nem véletlen az sem, hogy a 6. dinasztia végén Hierakón-
polisz közelében elásott strucctoll depozit – melyet a szolá-
ris aspektust is birtokló Hathor istennő tiszteletére helyeztek 
el napkorong és annak radiáns sugarainak formájában – nú-
biaiak által belakott tábor területén (HK 64) került a földbe. 
A tábor környéki sziklákon pedig szokatlanul sok strucc- és 
egy hajóábrázolás is készült.55 

A hajótípus legészakibb előfordulását a keleti-sivatagi 
Wadi Hammamatban regisztrálták.56 Míg Felső-Egyiptomból 
ismertek további ábrázolásai,57 addig azt is fontos kihang-
súlyozni, hogy ezek szórványosabban fordulnak elő, mint az 
Alsó-Núbiában megtalálható ábrázolások. Ebből kifolyólag 
feltételezhető a hajótípus déli eredete, ami magával vonná azt 
a következtetést is, hogy a biar jaqubi tablót készítő vadászati 
expedíció a sivatagon át déli irányból érkezhetett a Dakhla oá-
zis közelébe. 

A biar jaqubi hajópetroglifák datálása nehéz feladat. A pár-
huzamként említett petroglifák közül több pontos datálását 
vagy hajótipológia készítését az egyiptológia eddig nem tudta 
biztosra megoldani. A datálásban a hajótípusra támaszkodás 
azért is problémás, mert érzékelhetően hosszabb időn keresz-
tül állhatott használatban – és habár szerepe egyre inkább a 
kultikus irányba látszódik eltolódni – ábrázolása egészen a 
korai dinasztikus korig előfordult. Ezért úgy gondolom, hogy 
a vadászati tablón szereplő állatábrázolások mindenképpen 
kulcsszerepet játszhatnak a hajók és velük együtt a teljes tab-
ló datálásban. A kutya megjelentetése a gazellák természetes 

3. kép.  Zsiráfokat és struccokat vezető elöljáró Gebeleinből  
(Nagada II, Staatliche Múzeum, Berlin, 15.129). © Cahiers Caribéens d’Egyptologie, 

Toulouse. Forrás: Hendrickx 2002, 34, 15. kép 

4. kép. Antilopokra vadászó kutya fekete peremű vörös kerámián 
(Nagada IA-IIA, Királyi Művészeti és Történelmi Múzeum, 
Brüsszel, E 2631). © www.globalegyptianmuseum.org  
Forrás: https://www.globalegyptianmuseum.org/detail.aspx?id=412

http://www.globalegyptianmuseum.org
https://www.globalegyptianmuseum.org/detail.aspx?id=412
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kavalkádjában a predinasztikus korszak első felére jellem-
ző (Nagada IA-IIC, körülbelül Kr. e. 3900–3500 között)58 
(4. kép). Míg a szoláris kötődéssel rendelkező vadállatok 
használati vagy ceremoniális tárgyakon történő ábrázolása 
ezzel szemben inkább a korszak második felének jellegzetes-
sége. Viszont akkorra már a korábbi „káosz” felett a humánus 
rend kerekedett felül és a vadállatok természetidegenül el-
rendezett hosszú sorokban kerültek megjelenítésre (5. kép). 
Így a tabló datálásában a Nagada IA-IIC korszakok által ha-
tárolt széles idősáv – annak is inkább az első fele – tűnik a 
legalkalmasabbnak. 

A Wadi Obeiyid hajó-petroglifái 

A Wadi Obeiyid a Farafra oázistól pár kilométerre nyugatra 
fekszik. A római Sapienza Egyetem munkatársai 2014-ben két 
predinasztikus hajó-petroglifa képét és rövid leírását publikál-
ták, amelyet az általuk Hajók Ívének nevezett grottó jellegű 
barlangban találtak.59 

Mindkét hajó a vastag hajótestű, enyhén kiszélesedő, négy-
szögletes alakú típusba tartozik (6. kép). A teljes épségében 
fennmaradt hajóábrázolás 120 cm hosszú és 12 cm magas 
hajótesttel rendelkezik. A hajótest alja enyhén felfelé ível az 
orr és a tat irányába. A fedélzeten számos, 7 cm magas pálcika 
alakú vertikális bemetszés látható, melyek a hajón utazó le-
génységet jelenítették meg. Minden pálcika egyforma magas, 
nincs kiemelt vezéralak. Az enyhén kifele dőlő hajóorr csúcsán 
két hosszú díszítő függő látható. A jobban megdőlt tat csúcsán 
egy szélesebb függő – talán hosszú szalagszerű zászló – vehe-
tő ki. A másik hajó rajza részleteiben maradt csak fenn, viszont 
eredetileg hasonlóan nézhetett ki az épen fennmaradt hajóhoz. 

Mivel a hajótest alakján kívül semmilyen más megkülön-
böztetés nem lehetséges és állatábrázolás sem köthető köz-
vetlenül a hajókhoz, így a datáláshoz egyedül a hajóformának 
megfelelő párhuzamok keresése alkalmazható. 

A Keleti-sivatagban számos párhuzam található, melyek 
közül talán a Wadi Umm Hajalijban (GP-1)60 és a Wadi Umm 
Salamban (SAL 7)61 fellelhetők hasonlíthatók a leginkább a 
Wadi Obeiyid hajóihoz. A vastag hajótestű, enyhén kiszélese-
dő, négyszögletes típusú hajók azonban a Jebel el-Araki kés 
(Louvre E11517) markolatán is feltűnnek klasszikus sarló ala-
kú hajókkal közösen egy ábrázoláson. A Nagada IIB-D kor-
szakra datált (körülbelül Kr. e. 3600–3300)62 kés alapján nyil-
vánvaló, hogy az eltérő hajótípusok egyszerre, párhuzamosan 

5. kép. Aszimmetrikus sarló alakú hajó struccokkal  
a sayalai Khor Takarból. Az orron díszítő függővel, a taton 

nagyméretű kormánylapáttal. © Osztrák Tudományos Akadémia. 
Forrás: Engelmayer 1965, tábla 45/2

6. kép. Wadi Obeiyid ép hajója. © All’Insegna del Giglio. Forrás: Lucarini–Mariotti 2014, 16/AI.3. kép
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is használatban álltak. A markolaton megjelenő négyszögletes 
hajók erős Mezopotámiai hatást mutatnak és jellemző rájuk az 
orron és a taton viselt gömbszerű forma, melyek a Wadi Umm 
Salamban található petroglifán is jól láthatók. A Wadi Umm 
Hajalij hajójának orrdíszén is talán hasonló gömbszerű forma 
vehető ki. A Wadi Umm Salam hajója pálcika alakú evezők-
kel és legénységgel is rendelkezik, melyből néhányan dupla-
tollas fejdíszt viselő vadászok.63 Mivel a Wadi Obeiyid hajóin 
nem szerepelnek ilyen megkülönböztetések, ezért minden bi-
zonnyal kissé korábbiak lehetnek az említett párhuzamoknál. 
Mindezekből adódóan talán Nagada IIB-C (körülbelül Kr. e. 
3700–3500) keltezés lenne a leglogikusabb esetükben. Termé-
szetesen az sem kizárt, hogy a két hajó két eltérő, de időben 
közelálló Nílus-völgyi látogatás alkalmával készült. Mindez 
tovább erősítené a feltételezést, hogy a nyugati-sivatagi oázi-
sok térsége a korai korszakokban a Nílus-völgyiek által rend-
szeresen látogatott terület volt. 

A Sekély Völgy hajó-petroglifája 

A Dakhla oázistól körülbelül 90 kilométerre délnyugatra, Biar 
Jaqubtól pár kilométerre északra található völgy megnevezése 
Bergmanntól származik.64 A hajóábrázolás felfedezése Berg-
mann 2003–2004-es téli expedíciójához köthető, a felfedező 
neve azonban Johannes Kieninger. 

A petroglifát a Sekély Völgy nyugati szélén található szik-
lás hegyen (7. kép), számos, feltehetően különböző korokból 
származó, inkább afrikai hagyományokat követő állatábrázo-
lások között vésték fel, melyek nem köthetők közvetlenül a 
hajóhoz. A hegy az arra járóknak kedvező támpontot bizto-
síthatott a sivatagban történő navigációhoz, így a hely meg-
jelölése egy korai nilotikus hajóval mindenképpen figyelem-
felkeltő lehetett. 

A hajó a vékony hajótestű, enyhén kiszélesedő, négyszögle-
tes típusba sorolható (8. kép) és minden ornamentikától men-
tes. A fedélzet közepén hat hosszanti vertikális vonás látható, 
amik túl hosszúak ahhoz, hogy emberalakok legyenek. A hajó-
test alatt 16 pálcika alakú evező készült el. A hajótest alja eny-
hén felfelé ível az orr és a tat irányába. A vertikálisan felma-
gasodó hajóorr felül enyhén kissé kifelé dől. A tat alsó részén 
jellegzetes négyzetes sarok látható, majd a tat felső része je-

lentősen kifele dől. A tat megrajzolására 
több próbálkozás történt. 

A hajó alakja leginkább a Narmer 
Paletta (Kairói Múzeum, JdE 32169) 
királyi hadihajójára emlékeztet. Egy to-
vábbi párhuzam a keleti-sivatagi Wadi 
Minehből (GH-1),65 mely a tatján a Je-
bel el-Araki késen látható gömbszerű 
formát hordoz. A hajó közepén egy 
duplatollas fejdíszt viselő vadász látha-
tó. A hajótípus megjelenik még a Wadi 
Ameyrában, a Sinai-félszigeten, a pro-
todinasztikus uralkodó, Iri-Hór nevét 
viselve,66 valamint az alsó-núbiai Gebel 
Sheikh Sulejmánban, ahova szintén a 
protodinasztikus korban győzedelmes 
egyiptomi hadjáratot vezettek.67 A pár-

huzamok alapján a Sekély Völgy hajóábrázolásának készítése 
Kr. e. 3500–3350 körülre tehető, vagyis a Nagada IID-IIIA vagy 
korai protodinasztikus korszakra. 

Vontatott hajó rajza Dzsedefré  
vízihegyénél 

A Dakhla oázistól körülbelül 80 kilométerre délnyugatra fekvő 
sivatagi térségben található Dzsedefré vízihegyét Bergmann a 
2000-es év téli expedíciója során fedezte fel. A Dzsedefré fáraó 
feliratáról elnevezett hegy több, mint 200 sziklarajzos panelt 
tartalmazó keleti teraszáról a legjelentőségteljesebb ábrázolá-
sok először 2005 során kerültek publikálásra.68 A publikáció-
ban két hajó-petroglifa került említésre, de ezek közül csak a 
következőkben ismertetett sziklarajz tekinthető valós hajóáb-
rázolásnak (9. kép). Véleményem szerint a másik petroglifát 
eredetileg nem hajónak szánták. 

A hajó-petroglifa tipikus, úgynevezett befelehajló sarló ala-
kú papirusz hajót jelenít meg, mivel a tat jellegzetes S-szerű 
alakban visszakunkorodik.69 Ennek a hajótípusnak párhuzamai 

7. kép. A Sekély Völgy látképe. © Fotó: Carlo Bergmann.  
Forrás: http://www.carlo-bergmann.de 

8. kép. A Sekély Völgy hajóábrázolása. © Fotó: Carlo Bergmann. 
Forrás: http://www.carlo-bergmann.de 

http://www.carlo-bergmann.de
http://www.carlo-bergmann.de
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a Nagada I korszak fekete pere-
mű vörös kerámiától70 kezdve az 
óegyiptomi történelem legvégéig 
megtalálhatók. Ennek oka való-
színűleg az lehet, hogy az Óbiro-
dalom során ez a típus vette át a 
napisten bárkájának szerepét az 
aszimmetrikus sarló alakú hajótól. 

A hajót az orrnál 4 sematiku-
san kidolgozott emberi alak kö-
télen vontatja, akiket egy felettük 
elhelyezkedő felügyelő dirigál. 
A hajók vontatására számos pél-
dát Felső-Egyiptom déli részén és 
Alsó-Núbiában találunk, azonban 
a vontatást felügyelők megjelení-
tése kifejezetten a katarakta vi-
dékére jellemzők.71 A hajóorron 
gazellaszerű állatábrázolás látha-
tó, melynek vonalazása egyezik a 
vontatók sematikus kidolgozásá-
val. A véseteken kialakult patina 
mindenhol egységesnek tűnik, 
habár az enyhén mélyebb bemetszésnek köszönhetően a tat 
irányában kissé kifehéredni látszik. A mára részben töredé-
kes hajótest teljesen üres két, párhuzamosan kanyarodó be-
metszéstől eltekintve – melynek funkcióját nem lehet meg-
állapítani. A hajótest kidolgozatlansága miatt a petroglifa 
félkésznek tekinthető. A taton egy sematikusan kidolgozott 
kormánylapátos került ábrázolásra, lapátja viszont mára ki-
törött. A hajó tatjának legtetején egy standardon kuporgó só-
lyom kapott helyett. 

A sólyom formája és ábrázolásának részletei egyezést mu-
tatnak az 1. dinasztiai Hórusz Aha fáraó uralkodása (körülbelül 
Kr. e. 2900 körül) előtti pre-, proto- és korai dinasztikus sze-
reheken és standardokon ülő királyi sólymokkal. Hórusz Ahát 
követően ugyanis a sólyom felépítése drasztikus változáson 
esett át, aminek köszönhetően a korai sólymok jól elkülönít-
hetők.72 Különös módon a vízihegyen a sólyom a hajó haladási 
irányának háttal került ábrázolásra. Az uralkodói hatalmi jel-
vénynek minősülő állatstandardok haladási iránnyal szembeni 
ábrázolása meglehetősen szokatlan és ritkán fordul elő. Ezért 
a háttal ülő sólyom egyrészt vagy a vésnök hibájának tudható 
be,73 vagy pedig a sziklafelületről mára kitört és elveszett ábrá-
zoláselem jelentéstartalmával való harmonizációnak.74 Emel-
lett az is lehet, hogy a tatot védelmezte a sziklafalon ábrázolt 
számos, idegen ábrázolásoktól, melyek a káosz erőit is meg-
testesíthették. 

A sólyom hasonlóságot mutat a Kharga oázisban az Aa 
sziklánál található korai dinasztikus szerehen álló sólyommal.75 
A madár testének horizontálisan megnyúló pufókás alakja, csa-
pott farka, lefele ívelő csőre, valamint a nyakat és a szárnyakat 
jelölő bemetszések meglehetősen hasonlóvá teszik a két áb-
rázolást (10. kép). Habár a szerehben szereplő uralkodói név 
olvasata problémás,76 a sólyom alakja alapján a legnagyobb va-
lószínűség szerint az 1. dinasztia elején élt uralkodóra utalhat. 

Dzsedefré vízihegyénél található hajó-petroglifa elemei-
nek összehasonlító vizsgálata arra enged következtetni, hogy a 
hajó az országegyesítési folyamatok során készülhetett a pro-

todinasztikus kor végén vagy a korai dinasztikus kor elején 
(körülbelül Kr. e. 3350–2900, Nagada IIIA-IIIC). A papirusz 
hajók leginkább Hierakónpolisz térségéhez köthetők,77 aho-
gyan a királyi sólyom is. A dirigenssel ellátott hajóvontatók 
viszont kifejezetten déli hatást tükröznek. Ezért feltételezhető, 
hogy az elemek ötvözetét alkotó petroglifa olyan korszakban 

9. kép. A vontatott hajó-petroglifa Dzsedefré vízihegyénél. © Fotó: Carlo Bergmann.  
Forrás: http://www.carlo-bergmann.de

10. kép. Standardon kuporgó sólyom Dzsedefré vízihegyénél. 
© Fotó: Roland Unger. Forrás: https://de.wikivoyage.org/
wiki/Benutzer:RolandUnger/Westliche_Wüste#/media/

Datei:MountainDjedefraMountainSymbol.jpg
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készült, amikorra a hierakónpoliszi uralkodók hatalma már na-
gyobb térségre kiterjedt a Nílus-völgyben. Azonban elődeik-
kel méltó összhangban a távoli sivatagi periféria feletti hatalmi 
igényt sem engedték kicsuszanni markukból, melyre bizonysá-
got szolgáltat a vízihegynél felvésett hajó-petroglifa. 

Összegzés 

Az elmúlt évek számottevő felfedezésinek köszönhetően nyil-
vánvaló vált, hogy az óegyiptomi történelem korai korsza-
kaiban a Keleti-sivataghoz hasonlóan, a Nyugati-sivatagba is 
rendszeresen látogattak Nílus-völgyi expedíciók. Az oázisok 
térségében hátrahagyott hajópetroglifák ennek domináns bizo-
nyítékai. Az expedíciók a Nílus-völgy több pontjáról indulhat-
tak és használhatták a sivatag északi és déli irányú útvonalait 
az oázisok térségbe való eljutáshoz. A korai hajópetroglifák az 
alakulóban levő egyiptomi birodalom jelentős területi igényére 
utaló mementók és felfedezésük komoly mérföldkő az oázis-
kutatás horizontján. 
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