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Absztrakt: A tanulmany a Dakhla és a Farafra oa-
zisok térségében felfedezett, eddigiekben részben
publikalatlan hajéabrazolasokat mutat be. A predi-
nasztikus és korai dinasztikus kori hajopetroglifak
elemzése ravilagit arra, hogy a Nilus-volgyi ha-
talmi kozpontok mar az allamalapitast megel6z6
id6szakban is torekedtek a sivatagi periféridk meg-
ismerésére. A hajoéabrazolasok nemcsak a sivatag
,nilotizalasanak” jeleiként értelmezheték, hanem a
hatalom reprezentaciéinak is tekintheték, amelyek
szimbolikus médon jelolik a Nilus-volgyiek jelenlé-
tét a tavoli oazisok korzetében. A tanulmany bemu-
tatja a hajok stilaris tipusait, szimbolikajukat és kon-
textusukat, tovabba értékes kronolégiai és kulturalis
parhuzamokat von be a petroglifak értelmezésébe.
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Korai hajopetroglifak
a nyugati-sivatagi oazisok
térségében

Simon Rita

Bevezetés

elteriild, elszigetelt Nyugati-sivatag térsége sokaig sziirke folt

volt az egyiptolégia tudomanya szdmara. A nehezen elérhetd
teriilet csupan néhany 19. szazadi felfedez6 leirataiban ¢és ritka rajzai-
ban létezett. A 20. szazad elején Hans Alexander Winkler (1900-1945)
sivatagi sziklarajzokat, vagyis petroglifakat, kutatva jutott el az oazi-
sok térségébe és szamos rajzot publikalt az 1930-as évek végén kiadott
tanulmanyaiban.! Az oazisok — Kharga, Dakhla, Farafra, Bahariya és
Siwa — atfogo régészeti feltérképezésének beinditdsa Ahmed Fakhry
(1905-1973) egyiptomi egyiptolégus nevéhez fiizédik. Az altala elvég-
zett szisztematikus terepfelmérésnek, asatasi tevékenységnek és az azt
kovetd kitartod publikacios munkassaganak koszonhetden valtak ismert-
té a Nyugati-sivatag odazisainak okori lel6helyei. Fakhry ugyancsak
kiemelt figyelmet forditott az odzisokat 0sszekotd, nagy tavolsagokat
ativeld egykori sivatagi utvonalak feltérképezésére és az utak men-

s

ﬁ Szahardba nyulo, a Nilustol tobb szaz kilométerre nyugatra

va szamos nemzetkozi kutatdcsoport inditotta el feltard tevékenységét
az oazisok teriiletén az 1970-es évek végétdl. A kozelmultban a Dakh-
la O4azis Projekt (DOP), a Francia Keleti Régészeti Intézet (IFAO), az
Eszak-Kharga Oazis Felmérés (NKOS), a Kairoi Német Régészeti In-
tézet (DAIK), a Pragai Karoly Egyetem, a Romai Sapienza Egyetem ¢és
tovabbi kutatdtarsaik kitarté munkajanak kdszonhetden addig soha nem
remélt ismeretanyag halmozaddott fel.

Mindezzel parhuzamosan az odzisok kutatasanak egyik legnagyobb
attorése Carlo Bergmann német utazé és felfedezd nevéhez flizédik,
aki az 1990-es évek végétdl évenkeénti pihendi alkalmaval harom teve
tarsasdgaban szamos utazast tett — tobbek kdzott — a Dakhla odzistol
délre es6 sivatagba. Utazasai soran szamottevo felfedezéseket tett, me-
lyeket nagyobbrészt online napldjaban tudatott a vilaggal.® Bergmant
kovetve a 2000-es években tobb nemzetkozi kutatdcsoport indult el a
sivatagba, azzal a céllal, hogy felfedezéseit felmérjék, dokumentaljak,
illetve régészeti feltarasokat folytassanak olyan elismert helyszineken,
mint tdbbek kozott Dzsedefré vizihegye az ugynevezett Chufu teriile-
ten vagy az Abu Ballas ut megallohelyei (1. kép). A Kdlni Egyetem
Szaraz Eghajlati Alkalmazkodas és Kulturalis Innovécié Afrikaban
(ACACIA) kutatécsoportja tanulmanyutjai soran felmérte az Abu Bal-
las utat a Dakhlatol kortilbeliil 400 kilométerre délre fekvd Gilf Kebir
térségéig, melyen az 6egyiptomi 6. dinasztia soran (Kr. e. 2305-2118),*
az Els6 Atmeneti Korban (Kr. e. 2118-1980) és a Kozépbirodalom so-
ran (Kr. e. 1980-1760) tavolsagi kereskedelem folyt a Szahel-6vezet
,»orszagaival”.> vagyis letelepedett életmodot folytatd alacsonyabb al-
lamfejlédési szintet mutatd kultaraival. 2007-ben a maltai Mark Borda
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egyiptologus, egyiptomi kollégajanak
tarsasagaban felderitette II. Mentuho-
tep farad (Kr. e. 2009-1959) addigiak-
ban ismeretlen sziklafeliratat a Jebel
Uweinatban, melyet szintén egy, az
Abu Ballas ut mentén a Szahel-6vezet
felé iranyulo tavolsagi kereskedelmi ex-
pedicio soran készitettek mintegy 150
kilométerre még délebbre a Gilf Kebir-
t6.° A felirat vitathatatlan jelentésége
ravilagitott a petroglifak kutatasanak
rendkiviili horderejére.

Sajnalatos modon Egyiptomban a
2011-es ,,Arab Tavasz” utan kialakult
belpolitikai helyzet és a szomszédos
Libiaban ugyanakkor generalddott su-
lyos és azota is hosszan elnyul6 allam-
valsag miatt a nyugati hatarhoz koze-
li oazisok térségében — kiilondsen a
Dakhla és a Farafra kornyezetében
— az elmult kozel 15 évben biztonsag-
politikai okok miatt a nemzetkozi ku-
tatoi tevékenység erdsen visszaszorult.
Bergman altal a sivatagban felfedezett
helyszinek jelenleg sem latogathatok,
ezért a kutatasukban az eddigickben
elkésziilt dokumentaciokra kell ha-
gyatkozni. A kutatoi tevékenység hir-
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telen felfiiggesztése miatt Bergmann
tobb olyan paratlan dokumentacioval
rendelkezik, aminek publikalasara ed-
dig nem volt lehetéség. Ennélfogva,
a felfedezd személyes jovahagyasaval, az elkovetkezékben
ezek koziil ketté hajo-petroglifat mutatok be,” olyan, a 2000-
es évek folyaman a nemzetk6zi szakirodalomban mar ismer-
tetésre keriilt hasonlo koru hajopetroglifakkal egy csoportba
rendezve,® melyek kétséget kizardan alatamasztjak a Dakh-
la Oazis Projekt kutatoinak azon nézetét, hogy a 6. dinasztia
elején a Dakhlaban lezajlott egyiptomi kolonizaciot megeld-
z0 korai korszakokban a Nilus-vdlgyi jelenlét milyen forma-
ban olthetett alakot a nyugati-sivatagi oazisok térségében.’
Bergman felfedezései eldtt a hajopetroglifak ismertsége ab-
szoltt minimalis mértéket o6ltott az oazisok kornyezetében,'”
voltaképpen teljesen hianyozott.

1. kép. Az egyip

A hajopetroglifak el6fordulasa

A nyugati-sivatagi odzisok a Nilus-volgytol tobb szaz kilo-
méter tavolsagban talalhatok, igy nem képezték részét az
egyiptomiak altal kozponti magteriiletként benépesitett Nilus
menti savnak, ahol az éegyiptomi civilizacio6 kialakult. A Ni-
lus-volgyiek megjelenése a periferikus odzisi térségben kiza-
rolagosan tudatos tevékenység keretében valosulhatott meg,
amelynek motival6 okai minden bizonnyal az allamfejlédés
bels6 folyamatai kozott keresenddk.!! A két orszagrész egye-
sitése — kortlbeliil Kr. e. 3000 tajan — eldtti pre- és proto-
dinasztikus korokban'? a fels6-egyiptomi hatalmi kézpontok
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ban felvésett szdmtalan hajé-petroglifa készitésével parhu-
zamosan,'® a nyugati-sivatagi oazisok térségébe is inditottak
felderitd vagy vaddszati expediciokat. A sivatagban elfogott
vadallatok jelentds értéket képviselhettek a Nilus-volgyben,
ahogyan az esetlegesen felderitett ritka asvanyi nyersanyag-
forrasok is.'* A korai hatalmi koézpontok — Hierakonpolisz,
Nagada ¢és Thinis — rivalizalé uralkodoi egyre kiterjedtebb
teriiletek feletti hatalomra térekedtek egymas ellenében.!
A felségtertiletek kinyilvanitasahoz a Nilus két partjan fek-
v0, sivatagokat keleti és nyugati iranyban atszeld, frekventalt
utvonalak mentén, messzirdl is jol észrevehetd szikla felii-
leteken bevésett hajopetroglifak kivalé eszkozt biztositottak.
A Nilus-volgye Fels6-Egyiptomtdl északra és délre mar a pre-
dinasztikus korban is lakott volt, ezért ott 1j teriiletek meg-
szerzése csakis haboruskodas aran volt lehetséges, melyrdl
Also6- ¢és Felso-Egyiptom egyesitésének folyamata a legfobb
tanusagtétel. A hajopetroglifak eléfordulasa kivaltképpen a
Fels6-Egyiptombdl gyalogszerrel elérhetd keleti és nyugati
peremvidéki, és a tavolabbi sivatagi teriiletekre korlatozo-
dott, valamint Als6-Nubidra és a Sinai-félszigetre.!'® Also-
Egyiptombol azonban nem ismeriink ilyen sziklarajzokat!’.
Ezzel 6sszhangban a hajopetroglifak eddigiekben prognosz-
tizalt el6fordulasa a Nyugati-sivatagban is a délebbi odzisok
— Kharga, Dakhla, Farafra — térségére jellemz6. A Bahariya
¢és Siwa oazisok kornyezetébdl eziddig nem ismert egyetlen
korai haj¢ sziklarajz sem.
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Tanulmanyok

A hajopetroglifak szimbolikaja

A pre- és protodinasztikus korokban — és még a rakovetkezd
korai dinasztikus korszakban is'® — a peremvidéki sivatagok
sziklain felvésett hajopetroglifak kiilonleges szimbolumoknak
szamitottak. Akkor késziiltek, amikor az iras még kialakuldban
volt, ezért az uralkoddi propaganda kinyilatkoztatasait képes
,»,szintaxis” formajaban sugaroztak a koztudat felé.

Egyrészt a természettel vald emberi dacolas jelképeinek
mindsiiltek. A hajok az 6nalléo emberi akarat és Osszetartozas
szimbolumai voltak. Azt az ellentmondast nem tiiré uralkodoi
hatalmat adtak hiriil a sivatagban jaroknak, ami a hajé mikod-
tetéséhez sziikséges szervezettséget képes volt 1étrehozni és
kontrollalni, valamint a vad, idegen és a Nilus-volgy bizton-
sagos ,,rendjétdl” tavoli sivatag ,.kaoszaba” sikeres tavolsagi
expediciot inditani.'”” Az expedicid résztvevéi utjuk kezdeti
szakaszaban minden bizonnyal hajora is szallhattak, majd a si-
vatagi utak mentén gyalogosan, szamar karavanok kiséretében
kozelithették meg a nyugati-sivatagi oazisok térségét — azaz,
azt a magteriilett6l legtavolabbi periférikus szférat, ameddig a
természet erdivel dacolva a Nilus-volgyi uralkoddk befolyasa
még elért.?® A magteriileten fennmaradt predinasztikus uralko-
doi tablokon — egyebek kozott a hierakonpoliszi 100-as sirban?!
vagy a Thébahoz kozeli Horusz Qaa Wadiban?? — gyakran abra-
zoltak hajozasi felvonulasokat, ahol az akar tiresen felsorakozo
hajok a politikai hatalmi f6lény szigorti demonstralo eszkozei-
ként tiintek fel. Olyan katonai er6t szimbolizaltak, amely a
szomszédos hatalmai kdzpontokbdl szarmazo hadi foglyok
élete és halala felett is rendelkezett.”* Szamos példa maradt
fenn arra is, hogy a pre- vagy protodinasztikus uralkodok a fel-
vonulasokon barkajukban maguk is megmutatkoztak.> Ezeken
a tablokon az uralkoddi alakok a tobbiekétél megkiilonboztet-
hetben eltérok, nagyobb méretli, buzoganyt vagy botot tarto,
olykor koronat viseld, szinte mar isteni jelleggel ¢s jelentdség-
gel biro figurakként jelentek meg.?® Hasonloképpen, szamos
sivatagi hajo abrazolason, a tobbiektdl eltérd, feltlinden nagy
méretli vezéralakok minden valdsziniiséggel vagy magat az ex-
pediciot indit6 uralkodot lattathattak, vagy a tarsadalmi elithez
tartoz6 magasrangu egyénekre utalhattak, akik az expediciot
az uralkodd megbizasabdl vezették.?’

A hajopetroglifak a sivatag nilotizalasnak nélkiilozhetetlen
oegyiptomi eszkdzeinek bizonyulnak. A Niluson kézlekedd ha-
jok valtozatos formainak sivatagi sziklarajzokon térténé meg-
orokitése a Nilus-volgyi ember altal a mindennapokban megélt
valds kozeget egyedi, 6nkifejezé modon vetitette ki a tavoli
sivatagba, oda, ahol minden idegen, veszélyekkel teli és teljes-
séggel eltérd volt a folyomenti magteriilethez képest. A hajo-
abrazolasok a folyami emberek otthonr6l jol ismert formainak
atvetitései voltak egy szamukra természetidegen tajra, ahol sa-
jat jelképeiket felvésve sokkal inkabb ,,magukénak” érezhették
az Oket koriiloleld terepet. ,,Ahogyan a Nilus-volgybol ismert
predinasztikus fehér keresztvonalas keramiakon (C-Ware) és a
véséssel diszitett kdpalettakon,?® a sivatagi és nilusi vadaszat
elemei egyiittesen eléfordulhattak a szikla miivészetben is és a
két ellenpdlus kombinalddhatott a hajokban feltin vadaszok
abrazolasaval, olykor sivatagi vadak jelenlétével kiegészitve.?
Id6nként a hajé ¢és a sivatagi vad egymasmellé helyezése, em-
beri abrazolassal karoltve vagy anélkiil, idénként pusztan a si-
vatagi vad feltiintetése a hajoban vagy a hajoé és a vadaszok
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egymas mellé helyezése valojaban ugyanazt a jelentéstartalmat
kozvetithette. A folyami abrazolasok alkalmazasa és a sivatagi
vadaszati jelenetekkel dsszetartozo képfolyamokka torténd tu-
datos kombinacidjuk szimbolikusan lehetdvé tette a sivatag ni-
lotizalasat, vagyis a sivatagi peremteriiletek jelképes hozzacsa-
tolasat a Nilus-volgy egyre komplexebbé vald kulturajahoz.”

A Nyugati-sivatag kornyezeti valtozasai

A nyugati-sivatagi korai hajopetroglifak mar egy erdsen elsi-
vatagosodo szaharai kornyezetben késziiltek a Kr. e. 4. és 3.
évezred soran. A Kolni Egyetem ACACIA és BOS (Kelet-Sza-
hara Telepiiléstorténete) kutatocsoportjainak megallapitasai
szerint a térség erdteljes kiszaradasa koriilbeliil Kr. e. 5000 ta-
jan mar beindulhatott.’!

Elészor csapadékosabb és szarazabb régiok alakultak ki,
amelyek a csapadék mennyiségtol fliggden kiilonbozé mérték-
ben tudtak eltartoképességet biztositani a sivatagban ¢l6 neo-
litikus népességek szamara, majd az egyre fogyatkozd csapa-
dék hianyaban folyamatosan megindult az elvandorlas olyan
allando vizforrasokkal rendelkez6 teriiletek felé, mint a Nilus-
volgyének savja. A sivatagi telepiilésszerkezetben bekovetke-
zett eltérések Osszehasonlitasa a Kr. e. 6000 és 4000 kozotti
allapotok alapjan ugyanis arra engedi kovetkeztetni a kutato-
kat, hogy az elsivatagosodasi folyamatok miatti elvandorlas
egybeesett az elsd neolitikus népcsoportok megjelenésével a
Nilusi-volgyben, amelyek hamarosan attértek a letelepedett
¢letformara, mezdgazdasagi termelést, valamit allattenyésztést
kezdtek el folytatni.?* A predinasztikus kori Nilus-volgyi kul-
turalis fellendiilés ezeknek a letelepedett csoportoknak a to-
vabbi fejlédéséhez kotheto.

Az elvandorlas ellenére a Nyugati-sivatagban olyan tavolian
elszigetelt helyeken, mint a Dakhla o4zis, tovabbra is maradt
fenn permanensen nomad életformat folytatd népesség,* akik
a viszonylag kozeli Kharga oazisba is atlatogattak.>* Hasonld
modon a Farafra oazis térségét is idordl idore, atmeneti jelleg-
gel nomad sivatagi csoportok keresték fel.>> Mindezek ismere-
tében talan nem tnik véletlennek, hogy a korai Nilus-volgyi
expediciok szintén ezeket az odzisi régiokat keresték fel és ott
latogatasuk mementojaként hajopetroglifakat hagytak hatra.

A 2000-es évek folyaman felfedezett korai hajopetroglifak
koziil négy elkészitésiik idérendi sorrendjében keriil a kdvet-
kez6kben bemutatasra.

Predinasztikus vadaszati tablo
Biar Jaqubban

A vadaszati tablot 2007-2008 telén fedezte fel Carlo Berg-
mann a Dakhla 04zistdl koriilbeliil 90 kilométerre délnyugatra
fekvd sivatagi térségben. Az addigiakban ismeretlen hely elne-
vezése is Bergmanntol szarmazik.* A teriilet déli részén, Ard
Chalilban, egy északkelet felé néz6 sziklas hegyoldal feliileté-
be vagva taldlhaté a hosszusagaban 3, magassagaban 2,5 mé-
teres tablo (2. kép). Az id6k folyamén a tabld kiilsé feliiletén
képz6dott patina szinezddése egységesnek tiinik, ami arra utal,
hogy a tablé minden eleme egyszerre késziilhetett, habar tech-
nikailag tobb kéz mitkddhetett kdzre az elkészités soran.



2. kép. Predinasztikus vadaszati tabld Biar Jaqubban. © Fot6: Carlo Bergmann.
Forras: http://www.carlo-bergmann.de

A tabl6 két regiszterre oszthato. A felsd regiszterben harom
zsiraf lathato két zsiraf borju kiséretében. Tobb palcika forma-
ju emberalak az els¢ zsirafot mellsé labahoz rogzitett kotélen
fogva vezeti. Habar a szikla jobb pereme kitort, a zsirafot ve-
zetok mégis jol kivehetdk.

Az also regiszter bal oldali részében 8 kardszarva anti-
lop lathato. Ezek az oryx antilopok valamikor a Szaharaban
elterjedt alfajaba (Oryx dammah) sorolhatok. Sajnos mara a
meértéktelen tulvadaszat kovetkeztében a vadonban csakis visz-
szatelepitési programok keretében lehet veliik a Szahel-6ve-
zeti Csadban talalkozni. A tablon hosszu farkuk egyértelmtien
megkiilonbozeti dket a kdszali kecskéktdl. A kardszarva anti-
lopok csordéja kozepette egy vadaszkutya lathato. A kutya —
az ember altal nagyra tartott rend felvigyazdjaként — a pre- s
protodinasztikus korokban uralkodéi szimbolumnak mindsiilt,
viszont jelentdségét a korai dinasztikus korra elveszitette.’’
Korai kutyas sivatagi vadaszjelenetek fennmaradtak Nilus-vol-
gyi edényeken, képalettakon és szamos sivatagi sziklarajzon.?®
Az antilopok el6tt, a tablé fokuszpontjaban egy aszimmetri-
kus sarl6 alaka hajo lathato, vertikalisan felmagasodo orral és
sekélyen alacsony vizszintes tattal. A hajdorrot egy kdtélen
szamtalan palcika alaki emberalak vontatja, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy nagy méreti hajordl lehet sz6. A vonta-
tott hajok abrazolasa szamottevéen Felsé-Egyiptom déli ré-
szére és Also-Nubiara jellemz6.* A hajdorron a vontatokotél
alatt két hosszu fiiggd lathatd. Hasonlo diszit6 fiiggdk gyakran
eléfordultak mas hajokon is, ezért tobb parhuzamuk sorolha-
to fel.* A tat végében nagyméretii kormanylapatot abrazol-
tak. A hajotest szamtalan palcika alaku emberalakot hordoz,
amelyek koziil kozéptajon egy a tobbi felé magasodik. Mivel
a palcika alak kidolgozatlan, ezért csupan a méret alapjan fel-
tételezhetd, hogy magas rangu személyrdl — talan uralkodorol
vagy az expedicio vezetdjérél — lehet szo6. A magas alak felett
egy strucc lathatd. A strucc feje és a magas alak kozott egy
mesterséges kor vehetd ki, ami talan egy strucc tojas vagy a

 haid lifal

napkorong lehet.*! A strucc, a kor alaku
véset €s a magas alak egyiitt a vadasza-
ti tabloé fokuszpontjat képezi. A strucc
mogott valosziniileg egy masik, kisebb
strucc keriilhetett abrazolasra, talan
enyhén lefele hajlo pozban. A koriilot-
te lathatd enyhe pontozas feltehetdleg
a fo6ldon fekvd fészekre utalhat. Koz-
vetleniil a hajotest alatt egy ,,mitikus
lény” abrazolasa kapott helyet. ,,Miti-
kus lényekkel” gyakran talalkozhatunk
predinasztikus palettakon, késmarko-
latokon, valamint a sziklamiivészetben
is el6fordulnak.* A lény elallo fiilek-
kel, hossztikas pofaval, hatrafelé réz-
sutosan lejté testtel és hosszl, enyhén
kunkorodo, fokozatosan elvékonyodd
farokkal rendelkezik. Testfelépitése ha-
sonlo a Petrie Mzeumban 6rzétt (UC
15332), a predinasztikus kor elejérol —
Nagada IA-IIB korszakbol (korilbeliil
Kr. e. 3900-3700)* — szarmazo fehér
keresztvonalas keramian (C-Ware) ab-
razolt hiénahoz.** A Nyugati-sivatagban
a mai napi talalkozhatunk a maganyosan ¢l6 csikos hiénaval
(Hyaena hyaena), ami kiilondsen jol alkalmazkodott a szaraz
éghajlathoz. A Dakhla oazis kdrnyezetében azonban a hiénat
eddig, tudomasom szerint, még nem mutattak ki régészeti kon-
textusban, a kissé hasonlo testfelépitéssel rendelkezd sivata-
gi varacskosdisznd (Phacochoerus acthiopicus) jelenlétére és
kutyaval torténd korai vadaszatara viszont van bizonyiték.*
A Nilus-volgyi ,,mitikus 1ények” rendszerint tobb allat kevert
kiilso jegyeit oltotték magukra és emiatt tobbszords erdvel is
rendelkeztek.*® Ezért az sem lenne kizart, hogy Biar Jaqub-
ban tobb sivatagi allat jegyeit magaba 6tvozo Iényt lathatunk.
A ,,mitikus lények” a legnagyobb pusztitd erével rendelkezd
sivatagi vadaszokként jelentek meg, igy egy ilyen lény abrazo-
lasa a nilotikus vadasztablon a kézponti hajo mellett politikai
erddemonstraciot sugallhatott — az egykori vezetd hatalmat az
elrettentés eszkdzével kihangstilyozva és mintegy parhuzamo-
san védelmet is biztositva a hajon levoknek a sivatag ,,kdosza-
val” szemben.*’ A kozponti hajo el6tt két masik aszimmetrikus
sarlo alaku hajo lathato. Ezek kdrvonalukban kissé elmosodot-
tak, igy minden bizonnyal masik kéz készitette 6ket. Mindkét
hajon palcika emberekbdl allo legénység ,,utazott”, tatjukrol
hianyzik a méretes kormanylapat, tovabba fiiggd diszeik és
vontatoik sincsenek. Mindkét hajo kiséréhajonak tiinik és a
kozponti hajoval egyiitt bevezetik a sivatagi allatok kaotikus
processziojat. A hajok eldtti szikla kitort, igy nincs tudomas ar-
rol, hogy eredetileg mekkora lehetett a teljes jelenctegyiittes.

A vadaszati tabld szinte minden eleme erdteljes szolaris
konnotacioval bir, ezért készitése a valos vadaszaton tal, min-
den bizonnyal ritudlis tevékenységre is utalhatott.*® A zsiraf
¢és a strucc a korai korszakokban ,napallatoknak” mindsiil-
tek.* Szamos abrazolas maradt fenn roluk Nilus-volgyi kera-
midkon (D-Ware) (3. kép) és egyéb hasznalati vagy ceremo-
nialis targyon, melyek tobbsége a Nagada ITA-D (koriilbeliil
Kr. e. 3650-3450) korszakban késziilt. Ezzel parhuzamosan az
aszimmetrikus sarld alaku hajoétipus a hasonld kort hierakén-
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poliszi 100-as sir ugynevezett , fekete”
isten barkajaként keriilt megjelenitésre,
amelyhez hasonlot a protodinasztikus
(Kr. e. 3200-3000 koriil) nag el ham-
duldbi és wadi el farasi kirdlyi tablo-
kon is lathatunk.*® Az 1. dinasztia alatt
pedig Djet faraé (Kr.e. 2870-2823)
sirjabol szarmazo féstin a napkorong
helyét elfoglalva napbarkaként éabra-
zoltak. A hajotipus a késébbiekben
Szokar isten oryx gazella fejjel di-
szitett Henu barkajaban ¢élt tovabb.’!

A sziklamiivészetben az aszimmet-
rikus sarld alaku hajok el6forduldsa
Felsé-Egyiptom déli részén és Also-
Nubiaban a leggyakoribb. Nemrégiben

3. kép. Zsirafokat és struccokat vezet6 eldljardo Gebeleinbdl
(Nagada II, Staatliche Muzeum, Berlin, 15.129). © Cahiers Caribéens d’Egyptologie,

Toulouse. Forras: Hendrickx 2002, 34, 15. kép
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a Nilus masodik kataraktajatol nem
messze, az Atbai sivatagban fekvé Jebel
Maraekib keleti homlokzatan deritettek
fel a tipushoz tartozé petroglifakat,’ de
legstiribben — az eddigi publikaciok
tilkkrében — Sayalaban fordulnak el6 ilyen hajokat abrazolo
sziklarajzok (3. kép).>* Egy, hasonl6an dupla diszit6 fiiggdvel
ellatott figyelemre mélté parhuzam szamos strucc kdrnyeze-
tében a sayalai Nag Kolorodnan keriilt abrazolasra.* Talan
nem véletlen az sem, hogy a 6. dinasztia végén Hierakon-
polisz kozelében elasott strucctoll depozit — melyet a szola-
ris aspektust is birtoklé Hathor istennd tiszteletére helyeztek
el napkorong és annak radians sugarainak formajaban — nu-
biaiak altal belakott tabor teriiletén (HK 64) keriilt a foldbe.
A tabor kornyéki szikldkon pedig szokatlanul sok strucc- és
egy hajoabrazolas is késziilt.>

A hajotipus legészakibb eléforduldsat a keleti-sivatagi
Wadi Hammamatban regisztraltak.’¢ Mig Fels6-Egyiptombol
ismertek tovabbi abrazolasai,”’ addig azt is fontos kihang-
sulyozni, hogy ezek szérvanyosabban fordulnak eld, mint az
Als6-Nubidban megtalalhatd abrazolasok. Ebbdl kifolydlag
feltételezhetd a hajotipus déli eredete, ami magéaval vonna azt
a kovetkeztetést is, hogy a biar jaqubi tablot készitd vadaszati
expedici6 a sivatagon at déli irdnybol érkezhetett a Dakhla oa-
zis kozelébe.

A biar jaqubi hajopetroglifak datalasa nehéz feladat. A par-
huzamként emlitett petroglifak koziil tobb pontos datdlasat
vagy hajotipologia készitését az egyiptologia eddig nem tudta
biztosra megoldani. A dataldsban a hajotipusra tdmaszkodas
azért is problémas, mert érzékelhetéen hosszabb idén keresz-
tiil allhatott hasznalatban — és habar szerepe egyre inkabb a
kultikus iranyba latszodik eltolodni — abrazolasa egészen a
korai dinasztikus korig eléfordult. Ezért iigy gondolom, hogy
a vadaszati tablon szerepld allatabrazolasok mindenképpen
kulcsszerepet jatszhatnak a hajok és veliik egyiitt a teljes tab-
16 datalasban. A kutya megjelentetése a gazellak természetes

4. kép. Antilopokra vadaszo kutya fekete peremii voros keramian
(Nagada IA-IIA, Kiralyi Miivészeti és Torténelmi Muzeum,
Briisszel, E 2631). © www.globalegyptianmuseum.org

Forras: https://www.globalegyptianmuseum.org/detail.aspx?id=412
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5. kép. Aszimmetrikus sarl6 alaku hajé struccokkal
a sayalai Khor Takarbol. Az orron diszitd fiiggével, a taton
nagyméretii kormanylapattal. © Osztrak Tudomanyos Akadémia.
Forras: Engelmayer 1965, tabla 45/2

kavalkadjaban a predinasztikus korszak elsé felére jellem-
z6 (Nagada IA-IIC, kortilbelil Kr. e. 3900-3500 ko6zott)s®
(4. kép). Mig a szolaris kotédéssel rendelkezd vadallatok
hasznalati vagy ceremonialis targyakon torténd abrazoldsa
ezzel szemben inkdbb a korszak mésodik felének jellegzetes-
sége. Viszont akkorra mar a korabbi ,,kdosz” felett a humanus
rend kerekedett feliil és a vadallatok természetidegeniil el-
rendezett hosszt sorokban kertiltek megjelenitésre (5. kép).
Igy a tablo datalasaban a Nagada IA-IIC korszakok éltal ha-
tarolt széles id6sav — annak is inkabb az els6 fele — tiinik a
legalkalmasabbnak.

 haid lifal

A Wadi Obeiyid hajo-petroglifai

A Wadi Obeiyid a Farafra oazistdl par kilométerre nyugatra
fekszik. A romai Sapienza Egyetem munkatarsai 2014-ben két
predinasztikus hajo-petroglifa képét és rovid leirasat publikal-
tak, amelyet az altaluk Hajok Ivének nevezett grotto jellegii
barlangban talaltak.>

Mindkét hajo a vastag hajotestii, enyhén kiszélesedd, négy-
szogletes alaku tipusba tartozik (6. kép). A teljes épségében
fennmaradt hajoabrazolas 120 cm hosszil és 12 cm magas
hajotesttel rendelkezik. A hajotest alja enyhén felfelé ivel az
orr és a tat iranyaba. A fedélzeten szamos, 7 cm magas palcika
alaka vertikalis bemetszés lathatd, melyek a hajon utazé le-
génységet jelenitették meg. Minden palcika egyforma magas,
nincs kiemelt vezéralak. Az enyhén kifele d616 hajoorr csticsan
két hosszu diszit6 fiiggd lathatd. A jobban megddlt tat csicsan
egy szélesebb fliggd — talan hosszl szalagszerii zaszl6 — vehe-
t6 ki. A masik hajé rajza részleteiben maradt csak fenn, viszont
eredetileg hasonloan nézhetett ki az épen fennmaradt hajohoz.

Mivel a hajotest alakjan kiviil semmilyen mas megkiilon-
boztetés nem lehetséges és allatabrazolas sem kotheté koz-
vetleniil a hajokhoz, igy a datalashoz egyediil a hajoformanak
megfeleld parhuzamok keresése alkalmazhato.

A Keleti-sivatagban szdmos parhuzam taldlhat6, melyek
koziil talan a Wadi Umm Hajalijban (GP-1)% és a Wadi Umm
Salamban (SAL 7)% fellelheték hasonlithatok a leginkabb a
Wadi Obeiyid hajoihoz. A vastag hajotestii, enyhén kiszélese-
do, négyszogletes tipust hajok azonban a Jebel el-Araki kés
(Louvre E11517) markolatan is feltinnek klasszikus sarl6 ala-
kt hajokkal kozosen egy abrazolason. A Nagada IIB-D kor-
szakra datalt (korilbeliil Kr. e. 3600-3300)%? kés alapjan nyil-
vanvalod, hogy az eltérd hajotipusok egyszerre, parhuzamosan

6. kép. Wadi Obeiyid ép hajoja. © All’Insegna del Giglio. Forras: Lucarini-Mariotti 2014, 16/A1.3. kép
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7. kép. A Sekély Volgy latképe. © Fotd: Carlo Bergmann.

Forras: http://www.carlo-bergmann.de

is haszndlatban alltak. A markolaton megjelend négyszogletes
hajok erés Mezopotamiai hatast mutatnak és jellemzé rajuk az
orron és a taton viselt gdmbszerti forma, melyek a Wadi Umm
Salamban talalhat6 petroglifan is jol lathatok. A Wadi Umm
Hajalij hajojanak orrdiszén is talan hasonld gémbszerti forma
vehetd ki. A Wadi Umm Salam hajdja palcika alakt evezdk-
kel és legénységgel is rendelkezik, melybdl néhanyan dupla-
tollas fejdiszt visel6 vadaszok.%® Mivel a Wadi Obeiyid hajéin
nem szerepelnek ilyen megkiilonboztetések, ezért minden bi-
zonnyal kissé korabbiak lehetnek az emlitett parhuzamoknal.
Mindezekbdl adododan talan Nagada IIB-C (koriilbeliil Kr. e.
3700-3500) keltezés lenne a leglogikusabb esetiikben. Termé-
szetesen az sem kizart, hogy a két hajo két eltérd, de idében
kozelalld Nilus-volgyi latogatas alkalmaval késziilt. Mindez
tovabb erdsitené a feltételezést, hogy a nyugati-sivatagi odzi-
sok térsége a korai korszakokban a Nilus-volgyiek altal rend-
szeresen latogatott teriilet volt.

A Sekély Volgy hajo-petroglifaja

A Dakhla oazistol koriilbeliil 90 kilométerre délnyugatra, Biar
Jaqubtdl par kilométerre északra talalhaté volgy megnevezése
Bergmanntol szarmazik.®* A hajoabrazolas felfedezése Berg-
neve azonban Johannes Kieninger.

A petroglifat a Sekély Volgy nyugati szélén talalhatd szik-
las hegyen (7. kép), szamos, feltehetden kiillonbozoé korokbol
szarmaz0, inkabb afrikai hagyomanyokat kovet6 allatabrazo-
lasok kozott vésték fel, melyek nem kotheték kozvetleniil a
hajohoz. A hegy az arra jaroknak kedvezdé tampontot bizto-
sithatott a sivatagban torténd navigacidhoz, igy a hely meg-
jeldlése egy korai nilotikus hajoval mindenképpen figyelem-
felkelto lehetett.

A hajo a vékony hajotestili, enyhén kiszélesedd, négyszogle-
tes tipusba sorolhat6 (8. kép) és minden ornamentikatél men-
tes. A fedélzet kdzepén hat hosszanti vertikalis vonas lathato,
amik tul hosszuak ahhoz, hogy emberalakok legyenek. A hajo-
test alatt 16 palcika alaka evezd késziilt el. A hajotest alja eny-
hén felfelé ivel az orr és a tat irdnyaba. A vertikalisan felma-
gasodd hajoorr feliil enyhén kissé kifelé dol. A tat also részén
jellegzetes négyzetes sarok lathatod, majd a tat felsé része je-
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lentdsen kifele dol. A tat megrajzolasara
tobb probalkozas tortént.

A hajo alakja leginkdbb a Narmer
Paletta (Kair6i Muzeum, JAE 32169)
kiralyi hadihajojara emlékeztet. Egy to-
vabbi parhuzam a keleti-sivatagi Wadi
Minehbél (GH-1),% mely a tatjan a Je-
bel el-Araki késen lathaté gdombszerii
format hordoz. Ahajo kdzepén egy
duplatollas fejdiszt viselé vadasz latha-
to. A hajotipus megjelenik még a Wadi
Ameyraban, a Sinai-félszigeten, a pro-
todinasztikus uralkodd, Iri-Hor nevét
viselve,® valamint az als-niibiai Gebel
Sheikh Sulejmanban, ahova szintén a
protodinasztikus korban gydzedelmes
egyiptomi hadjaratot vezettek.®’ A par-
huzamok alapjan a Sekély Volgy hajoabrazolasanak készitése
Kr. e. 3500-3350 kortilre tehetd, vagyis a Nagada I[ID-IIIA vagy
korai protodinasztikus korszakra.

Vontatott hajé rajza Dzsedefré
vizihegyénél

A Dakhla oazistdl koriilbeliil 80 kilométerre délnyugatra fekvo
sivatagi térségben talalhaté Dzsedefré vizihegyét Bergmann a
2000-es év téli expedicioja soran fedezte fel. A Dzsedefré farao
feliratarol elnevezett hegy tobb, mint 200 sziklarajzos panelt
tartalmazo keleti teraszarol a legjelentdségteljesebb abrazola-
sok el8szor 2005 soran Keriiltek publikalasra.’® A publikacio-
ban két hajo-petroglifa keriilt emlitésre, de ezek koziil csak a
kovetkezokben ismertetett sziklarajz tekinthetd valos hajoab-
razolasnak (9. kép). Véleményem szerint a masik petroglifat
eredetileg nem hajonak szantak.

A hajo-petroglifa tipikus, ugynevezett befelehajlo sarl6 ala-
kua papirusz hajot jelenit meg, mivel a tat jellegzetes S-szerii
alakban visszakunkorodik.*®” Ennek a hajétipusnak parhuzamai

8. kép. A Sekély Volgy hajoabrazolasa. © Foto: Carlo Bergmann.
Forras: http://www.carlo-bergmann.de


http://www.carlo-bergmann.de
http://www.carlo-bergmann.de

a Nagada I korszak fekete pere-
mi vords keramiatol kezdve az
oegyiptomi torténelem legvégéig
megtalalhatok. Ennek oka valo-
sziniileg az lehet, hogy az Obiro-
dalom soran ez a tipus vette at a
napisten barkajanak szerepét az
aszimmetrikus sarl6 alaki hajotol.

A hajot az orrnal 4 sematiku-
san kidolgozott emberi alak ko-
télen vontatja, akiket egy felettiik
elhelyezkedd feliigyelé dirigal.
A hajok vontatasara szdmos pél-
dat Fels6-Egyiptom déli részén és
Also-Nubiaban talalunk, azonban
a vontatast feliigyelok megjeleni-
tése kifejezetten a katarakta vi-
dékére jellemzoék.”! A hajoorron
gazellaszer allatabrazolés latha-
td, melynek vonalazésa egyezik a
vontatok sematikus kidolgozasa-
val. A véseteken kialakult patina
mindenhol egységesnek tiinik,
habar az enyhén mélyebb bemetszésnek kdszonhetden a tat
iranyaban kissé kifehéredni latszik. A mara részben toredé-
kes hajotest teljesen iires két, parhuzamosan kanyarodé be-
metszéstdl eltekintve — melynek funkcidjat nem lehet meg-
allapitani. A hajotest kidolgozatlansdga miatt a petroglifa
félkésznek tekinthetd. A taton egy sematikusan kidolgozott
kormanylapatos keriilt dbrazolasra, lapatja viszont mara ki-
torott. A hajo tatjanak legtetején egy standardon kuporgé so-
lyom kapott helyett.

A sdlyom formaja és abrazolasanak részletei egyezést mu-
tatnak az 1. dinasztiai Hoérusz Aha fara6 uralkodasa (koriilbeliil
Kr. e. 2900 koriil) el6tti pre-, proto- és korai dinasztikus sze-
reheken és standardokon iil6 kiralyi solymokkal. Hérusz Ahat
kovetden ugyanis a solyom felépitése drasztikus valtozason
esett at, aminek koszonheten a korai sdlymok jol elkiilonit-
het6k.”? Kiilonds modon a vizihegyen a sdlyom a hajo haladasi
iranyanak hattal keriilt abrazolasra. Az uralkodoi hatalmi jel-
vénynek mindsiild allatstandardok haladasi irannyal szembeni
abrazolasa meglehetdsen szokatlan és ritkan fordul eld. Ezért
a hattal il6 sdlyom egyrészt vagy a vésnok hibajanak tudhatd
be,” vagy pedig a sziklafeliiletr6l mara kitort és elveszett abra-
zolaselem jelentéstartalmaval valé harmonizacionak.” Emel-
lett az is lehet, hogy a tatot védelmezte a sziklafalon &brazolt
szamos, idegen abrazolasoktol, melyek a kaosz erdit is meg-
testesithették.

A s6lyom hasonlésagot mutat a Kharga oazisban az Aa
sziklanal talalhat6 korai dinasztikus szerehen al16 s6lyommal.”
A madar testének horizontalisan megnyul6 pufokas alakja, csa-
pott farka, lefele iveld csdre, valamint a nyakat és a szdrnyakat
jelolé bemetszések meglehetdsen hasonlova teszik a két ab-
razolast (10. kép). Habar a szerehben szerepld uralkoddi név
olvasata problémas,’ a sdlyom alakja alapjan a legnagyobb va-
16szintiség szerint az 1. dinasztia elején ¢€lt uralkodora utalhat.

Dzsedefré vizihegyénél taldlhatdo hajo-petroglifa elemei-
nek dsszehasonlitd vizsgélata arra enged kovetkeztetni, hogy a
hajo az orszagegyesitési folyamatok sordn késziilhetett a pro-

9. kép. A vontatott hajo-petroglifa Dzsedefré vizihegyénél. © Foto: Carlo Bergmann.

Forras: http://www.carlo-bergmann.de

todinasztikus kor végén vagy a korai dinasztikus kor elején
(koriilbeliil Kr. e. 3350-2900, Nagada IIIA-IIIC). A papirusz
hajok leginkabb Hierakonpolisz térségéhez kotheték,”” aho-
gyan a kirdlyi solyom is. A dirigenssel ellatott hajovontatok
viszont kifejezetten déli hatast tiikroznek. Ezért feltételezhetd,
hogy az elemek 6tvozetét alkotd petroglifa olyan korszakban

10. kép. Standardon kuporgé sélyom Dzsedefré vizihegyénél.
© Fot6: Roland Unger. Forras: https://de.wikivoyage.org/
wiki/Benutzer:RolandUnger/Westliche Wiiste#/media/
Datei:MountainDjedefraMountainSymbol.jpg
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késziilt, amikorra a hierakonpoliszi uralkodok hatalma mar na-
gyobb térségre kiterjedt a Nilus-volgyben. Azonban elédeik-
kel méltod 6sszhangban a tavoli sivatagi periféria feletti hatalmi
igényt sem engedték kicsuszanni markukboél, melyre bizonysa-
got szolgaltat a vizihegynél felvésett hajo-petroglifa.
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13 Lankester 2013, 70-85.
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Hartmann—Hartung—Hauptmann—Pfeiffer 2012.
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let-Laisney 2012; Cooper—Vanhulle 2019. A kdzelmultban egy
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2020. A helyszinen tett latogatasom alapjan az azonositassal teljes

42

Osszegzés

Az elmult évek szamottevd felfedezésinek kdszonhetden nyil-
vanvald valt, hogy az degyiptomi tdrténelem korai korsza-
kaiban a Keleti-sivataghoz hasonloan, a Nyugati-sivatagba is
rendszeresen latogattak Nilus-volgyi expediciok. Az oazisok
térségében hatrahagyott hajopetroglifak ennek domindns bizo-
nyitékai. Az expedicidk a Nilus-volgy tobb pontjarol indulhat-
tak és hasznalhattdk a sivatag északi és déli iranyu tvonalait
az oazisok térségbe vald eljutdshoz. A korai hajopetroglifak az
alakuldban levé egyiptomi birodalom jelentds teriileti igényére
utalé mementok és felfedezésiik komoly mérf6ldkd az odzis-
kutatas horizontjan.

mértékben egyetértek. A sarld alakt hajotest rokonithatéd a hiera-
konpoliszi 100-as sir fehér hajoival vagy a predinasztikus vila-
gos alapon vordses festékkel diszitett edényeken (D-Ware) abra-
zolt hajokhoz. Graff 2009, 255-385. Legkozelebbi parhuzamai a
Glyptothéque Ny Carlsberg A.445 AE.IN 1527-es szamti D-Ware
edényén lathato hajo (Graft 2009, No. 349), valamint a Gebel el
Araki késr6l (Louvre E 11517), korai hajomodellekrdl (kiilondsen
PAHMA 6-4927) (Merriman 2011, 206, No. 176.) vagy a Keleti-
sivatag petroglifairdl ismertek (Wadi Arrada) (Morrow—Morrow—
Judd-Phillipson 2010, 15, 4. abra). A Wadi Asafir petroglifaja a
valaha legkeletibb, a jelen tanulmanyban bemutatott hajok pedig
feltételezhetden a legnyugatibb degyiptomi expediciok emlékét
Orzik.
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eltéréségébdl fakadhat, tovabba a Delta vidék kdszegény kornye-
zete sem segitette eld a petroglifak készitését.

18 Korai dinasztikus korszak az els¢ harom egyiptomi dinasztiat dleli
fel.

19 Simon 2023.

20 Feuer 2016, 11-19.

21 Quibell-Green 1902, 20-23.

22 Darnell 2009, 97.

23 Hendrickx—Darnell-Gatto 2012, 1073—1075, 1080.
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25 Gebelein lepel, nag el hamdulabi tablok, Wadi el Faras tabldja, a
qustuli tomjénégetd stb.

26 Hendrickx—Darnell-Gatto 2012, 1071.

27 Hendrickx 2009, 16, 19-20.

28 Hendrickx 2009, 3.

29 Winkler 1938, 14. tabla. Olykor Nilus-vdlgyi sirokbol szarmazo
keramiakon is el6fordulnak nilotikus és sivatagi vadaszatok egyet-
len komplex jelenetben. Graff 2009, 2018, No. 074; 226, No. 099;
257, No. 191.

30 Darnell 2009, 87-88.

31 Kuper 20006, 413.

32 Kuper 2006, 414-415. Kuper—Kropelin 2006.

33 Warfe—Ricketts 2019.

34 A Kharga oazis nyugati kiilsé peremén elhelyezkedd Aa Szik-
la térségében a 2000-es évek folyaman egy késo predinasztikus
ugynevezett befele hajlo négyzetes hajo-petroglifat azonositottak.
Ikram 2009, 76-77. Ugyanabban a térségben talalhato Hal Szik-
la kozelében egy masik kései predinasztikus négyzetes hajo-pet-
roglifa felfedezésérdl Bergmann személyesen szamolt be nekem.
A Kharga oazist a Nilus-volggyel 6sszekotd sivatagi utvonalak
mentén szamos esetben talaltak predinasztikus keramiat. Ros-
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si—Ikram 2018, 19-20. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a
Kharga oazis a sivatagi és Nilus-volgyi kultirak talalkozohelye
lehetett mar egészen korai idokt6l kezdve.

35 Barich 2014, 51. Dachy—Briois—-Marchand—Minotti—Lesur—Wutt-
mann 2018, 18. abra.

36 http://www.carlo-bergmann.de

37 Hendrickx 2006b; Hendrickx—Darnell-Gatto 2012, 1070, 1078.

38 A teljesség igénye nélkiil, a szamtalan példa koziil csak néhanyat
tudok megemliteni: Navajas 2012, 29-31. tabla; Graff 2009, 196,
No. 009; Két Kutya Paletta (Ashmolean Muzeum E3924); Va-
daszok Palettaja (British Mazeum EA 20790); Le Quellec — de
Flers 2005, 148—155 (Wadi Hamra); Hellstrom 1970, 11/54. tabla/
160s1; 1I/101. tabla/ 380b2 (Als6-Nubia); Darnell 2009, 86, 98
(Rayayna; Horusz Qaa Wadi).

39 Lankester felmérése szerint a vontatott hajok a Keleti-sivatag déli
fekvésii wadijaiban szinte mindenhol megtalalhatok. Lankester
2013, 74. Valamint Als6-Nubiaban a Nilus els6 kataraktajatol dél-
re is jellemzdk a vontatott hajoabrazolasok. Nicolini—Gatto 2023.

40 Sziklarajzokon Maria déli részén Also-Nubiaban (Cervidek 1974,

418. 4bra); Mamla el Otuaninal el-Kab kornyékén (Cervicek

1974, 360. abra); a keleti-sivatagi Wadi Atwaniban (ER-1) (Mor-

row—Morrow—Judd—Phillipson 2010, 147). A Nilus-volgyben te-
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festékkel diszitett edényeken (D-Ware) (Graff 2009, 266); kis
¢benfa tablacskakon (British Muzeum EA 35518) és Djet farao

elefantcsont fésiijén (Kair6i Muzeum JE 47176).

Hasonl6 kor alakul dbrazolasok lathatok struccok mellett a Karkur

Talhban (KT67, Jebel Uweinat). Fotdé Zboray Andras honlapjan:

https://www.fjexpeditions.com/desert/rockart/project/KT67
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42 A pre- és protodinasztikus korokbodl dsszesen 22 ,,mitikus 1ény”
abrazolasa ismert a Nilus-volgybdl, melyek kivétel nélkiil az elit
réteghez vagy az uralkodokhoz kothetok. Pizzato 2019. Nag el
Hamdulabban a ,,mitikus 1ények” a kiralyi nilotikus felvonuldsi
tablo sivatag fel6li, bevezeto részében allnak, mintegy kapudr sze-
repet betdltve. Hendrickx—Darnell-Gatto 2012, 1078, 1080.
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45 Manlius 2005.
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47 Hendrickx—Darnell-Gatto 2012, 1080.

48 Darnell 2021, 271-272.
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jasokat, melyeket olykor diszitettek, lasd Kantor 1948, 1-2.
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processzios tablon megjelend vitorlas hajo feletti standard is ha-
sonloképpen menetirannyal ellentétesen keriilt abrazolasra. Ennek
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