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A szbveg mint orvos és beteg

Test és grammatika dsszefliggései
Galénosnal és Gelliusnal

Jessica Lightfoot

szovegek orvostudomanyi hasznalatanak bevezetésével kovetkezett be, ami a

Kr. e. 5. szazadban tortént.! Az irds hasznélata az addig elrejtett, a test egész-
ségével és betegségeivel kapcsolatos, csak szakmabelieknek felhalmozodott titkos tu-
dast barmely miivelt és érdekldd6 laikus szamara is hozzaférhetové tette. Egyaltalan
nem meglepd tehat, hogy az orvosi tudasnak ez a hirtelen kiszélesitése bizonyos ag-
godalomra adott okot a hivatasos (vagyis megélhetési) orvosok korében, akik a sajat
tarsadalmi rangjukat, szerepiiket féltették egy immar orvosilag is képzettebb tarsada-
lommal szemben. Vilagos forrasaink vannak arrél, hogy az orvosok mar a klasszikus
korban aggodtak az orvosi szakszovegek szélesebb elérhetdsége miatt. A Kr. e. 4. sza-
zadban példaul hallunk arrol, hogy Dioklés, a karystosi orvos igy valaszolt egy olyan
embernek, aki azt mondta, hogy mivel beszerezte az egyik orvosi kézikonyvet, neki
orvosra egyaltalan semmi sziiksége nincsen (fr. 6 van der Eijk):

ﬁ z antik orvostudomany torténetének egyik dontd technologiai Gijitasa az irott

AwokMic 0 lotpog Aéyovtog ovtd twvog PBifAiov nyopokéval 1oTpikOv Kol i
npocdsichon Sidackaliag sime To PAa TV PEPOONKOTOV VTOUVALATY Eio1, TdV
8¢ apabdv pvriuata.

Valaki odaszolt Dioklésnek, az orvosnak, hogy mivel orvosi kényvet vett az agoran,
tobb tanitasra nincs is sziiksége. Dioklés azt mondta: ,, tanult emberek emlékeztets-
je ugyan a kényv, de a tanulatlanoknak sirkéve”.

Dioklés aranykopése a vmopuvrjparto (Cemlékeztetdk, jegyzetek, kommentarok’) — az
antik vilag egyik allando terminusa az irott szovegekre — és a pviuarta (emlékmiivek,
sirkovek”) kozotti vilagos etimologiai 0sszefliggésébol csinal szojatékot. A szojaték
arra utal, hogy az orvosi tankdnyv nem szol mindenkihez ugyanugy, hiszen a gyakor-
latlan folhasznaldt talan nem is emlékezteti majd olyan valddi orvosi tudasra, ami-
vel hasznalhatna beteg embertarsanak, hanem legfoljebb ,,sirkovek” 1étrehozasaban
segiti, amelyek nyomban, nevezetesen mint a kezelések nyoman meghalt paciensek
emlékmiivei, fennhangon hirdetni fogjak a kdnyvekbdl meritett szaktudasba vetett
tulzott bizalom egészségligyi kockazatait. Valamint azt, hogy a képzett és gyakorlati
tapasztalattal rendelkez6 gyogyito tudasa a gyakorlatlan felhasznalo altal alkalmazott
irott tudasnal mégis kompetensebb, valodibb és megbizhatdbb, és nélkiilozi ezeket a
veszélyeket.

A hivatasos orvosoknak az orvostudomanyi szovegek esetleges veszélyei és fe-
nyegetései miatti szorongasa az évszazadok soran nem csokkent. Vilagosan latjuk ezt
a pergamoni Galénos, a rdmai birodalom legsikeresebb és legtermékenyebb gorog
orvosi szakirojanak irasaiban, aki Romaban €lt és dolgozott a Kr. u. 2. szazadban.
Galénos sokféleképpen fejezi ki magat az orvostudomanyi szovegek 1étjogosultsagat
illetéen. O maga is rengeteget irt — tobb, mint 440 kiilénboz6 antik konyveim kotédik
a nevéhez, amelyek koziil szazotvennek maig olvashatd nyoma maradt.? Grafoman
hajlama ellenére azonban Galénos maga is gyakran meghanyja-veti a konyvalapt



tudas helyének kérdését az orvostudomanyban.’ Azzal a kér-
deéssel foglalkozik kiilonds gyakorisaggal az irasaiban, hogy a
konyvekbol meritett tudas tudja-e, és ha igen, mennyire tudja
egyaltalan helyettesiteni a gyakorlatbol szarmazo orvosi ta-
pasztalatokat. Ennek szép példaja Galénos Az élelmiszerek tu-
lajdonsagai cimi értekezésében talalhato (1.1 = 6.480K):

povn yap M kota 6ié€odov doknoic 1 Kol ddackoAio
teyvitog amepydletat. Kol 610 TodTO ot d0KkoDGL KAADS ol
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QOVIC yryvopévny, €k PBifiiov 8¢ pnte kuPepvnnv Tiva
dvvacHot yevécBat unt’ GAANG TEXVNG EpYATNV: DITOUVIHLOTOL
Yap €0TL TODTA TAOV TPOUEUAONKOT®OV KOl TPOEYVOKOTMOV,
00 ddackario tereio T@V dyvoohvimv. &l ye punv £0élotév
TVES Kol TOVT®V, 6601 S10UCKAIA®Y ATopodGY, EVIVYYAVELY
EMUEADG TOTG 0OPDG T KOl KOt O1€E0dov, omolav 1MElg
molovpeD, YEYPULIEVOLS, OVIICOVTOL LEYIA®MS, KOl LAAMGTO
€0V TOALAKIG AVOYTYVOOKEWY aOTO L] OKVAGCLY.

Mert a mesterembert csupan a kimerité gyakorlas és tanitas
teszi igazdn mesterré. Es éppen ezért helyeslem a tobbség
azon véleményét, hogy a legjobb tanitds az, ami élészoban
tortenik, és hogy olyan nincs, hogy valaki konyvbdl tudna
Jo hajokormanyossa valni, vagy mas szakma hivatott miive-
lojéve. Mert a konyvek emlékeztetéi annak, amit korabban
megtanultunk és elsajatitottunk — arrol, amit nem tudunk,
nem adnak teljes tajékoztatast és nevelést. Ha azonban né-
hanyan azok koziil, akik tandrral nem rendelkezve kézbe
veszik azokat a miiveket, amelyek olyan vilagosan és kime-
ritéen vannak megirva, mint az daltalam irtak, ennek nagy
hasznat fogjak venni, kiilonosen akkor, ha nem vonakodnak
attol, hogy sokszor atolvassak dket.

Galénos itt azt mondja, hogy a konyvek 6nmagukban nem ele-
genddéek ahhoz, hogy az orvoslast vagy barmilyen mas mes-
terséget sikeresen miiveljiik. Ehhez inkabb valodi orvosi gya-
korlat, empirikus tudas és egy valodi szakértd tanitasa kell:
csak ezek biztositjak az adott szakteriilet valodi elsajatitasat.
Dioklés tételét ismétli, ami szerint az orvosi irodalom csak arra
valo, hogy benniinket emlékeztessen arra, amit mar megtanul-
tunk, nem arra, hogy dolgokat Gjonnan megtanuljunk beldle.
Az irott sz6 csak ismételni tud, nem tanitani: az olvasas senkit
nem tesz valoban tanult emberré. Galénos mashol, mégpedig
elég gyakran, az antik orvosi irodalomnak azt a problémajat
is hangsulyozza, hogy a szdvegek gyakran tartalmaznak olyan
hibakat, amelyeket csak a gyakorlati tudas ¢és a jo orvosban
benne 1év6, a valodi emberi testek betegségein edz6dott orvo-
si tapasztalat képes felismerni és kikiiszobdlni. De Galénos az
idézett szovegét azzal a megjegyzéssel zarja, hogy egyetlen
olyan orvosi szerzot ismer, akinek a szovegeit €l0 tanito hia-
nyaban is bizalommal lehet olvasni. Ez a szerz6 természetesen
nem mas, mint maga Galénos.

Galénos itt kora vezetd, legtapasztaltabb orvosi tekintélyé-
nek adja ki magat, és ennek eredményeképpen azt is jelzi, hogy
egyediil az 6 konyvei képesek arra, hogy az orvostudoménnyal
kacérkodo laikust segitsék, mivel kivételt képeznek az alol
az altalanos szabaly aldl, hogy a szakirodalom nem nyujthat
egyediil tdmaszt annak az orvosnak, aki egy betegség kezelése
soran kritikus dontés elétt all. De a szovegnek van egy masik

1. kép. Sirrelief Ostiabdl, Kr. u. 320 kortil.
Orvos egy konyvtekercset olvas, mellette nyitott tokban orvosi
miiszerek, kdnyvtekercsek és vérvételi edény.
Metropolitan Museum of Art, New York

¢és nekiink fontosabb aspektusa, amely Galénos szélesebben
vett és az irott szovegnek az orvostudomanyban val6 altalanos
helyérdl vallott meggy6zddése felé mutat, hiszen az is igaz,
hogy az orvosi szakember itt, ahogy a miiveiben altalaban is,
kiemelked6 philologosként és grammatikosként abrazolja ma-
gat. S6t, Galénosnal a jo orvos csak jo filologus lehet. Galénos
irodalmi munkassaganak egyik fontos paradoxona eldtt allunk:
hiszen egyfeldl az orvosi szovegeknek egészen problematikus,
sOt gyanus szerepe van a tapasztalatlan orvos képzésében, mi-
vel egyaltalan nem segitik 6t a szakmai itélkezés alapjainak
megformaldsdban, masfeldl viszont a legjobb orvosnak sziik-
ségképpen orvosi szovegek irdjava, sét a szoveg-, illetve em-
beri korpuszok elhivatott itészévé kell valnia.

Ahogy korabban emlitettem, Galénos igazan termékeny ir6
volt, az antik szakirdk talan legtermékenyebbike. Olyan gaz-
dag ¢életmtivet alkotott, hogy kénytelen volt két kiilon konyvet
irni azért, hogy a sajat bibliografiajat rendbe tegye. Ezeknek
az alabbi értelemszert cimet adta: A4 sajat konyveirdl, illetve
A sajat kényvei sorrendjérdl. Az els6ben Galénos nemcsak az
orvosi irdsait veszi sorba, hanem a helyes irdi stilussal, a lexi-
kografiarol, az irodalompedagogiardl és a grammatikaval, f6-
leg az attikai 6komédia szerzdivel foglalkozo értekezéseit is,
amelyeknek semmi kdze nincsen az orvostudomanyhoz (4 sa-
jat kényveirol 19, 48K):

TOV TOPA TOIG ATTIKOIG GLYYPOPEDGLY OVOUATOV TEGOAPA-
kovta oktd: TON ITAP’ EYTIOAIAI TTOAITIKON 'ONO-
MATON 1tpia: TON TTAP’ APIZTO®ANEI ITOAITIKON
‘'ONOMATON mévte: TON TTAPA KPATINQ TTOAITIKQN
‘'ONOMATON &bo: TON TAION KOMIKON ONOMA-
TON TTAPAAEITMATA £v: EI XPHXIMON ANAI'NQ-
~MA TOIZ ITAIAEYOMENOIX ‘H ITAAAIA KOMQATA:
ITPOX TOYX 'EIITIMONTAZX TOIZ XOAOIKIZOYXI TH
DONH &£ ATTIKQON ITAPAXHMOX £v: TIEPI TA®H-
NEIAX KAI AXA®EIAY: EI AYNATAI TIZ EINAI KPITI-
KOX KAI TPAMMATIKOX &v.
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Tanulmanyok

Az attikai prozairok szokincsének negyvennyolc tekercses
lexikonja, harom tekercs Eupolis politikai szdkincsérdl, 6¢
kényv Aristophanés politikai szokincsérél, ketté Kratinos
politikai szokincsérdl, egy kényv A komédiairok lexikai
specifikumainak példairdl, egy konyv arrol, hogy Az oko-
média vajon hasznos olvasmanya-e az iskolai tanuloknak,
hat kényv azokhoz cimezve, Akik a beszélt nyelvi hibakat
ostorozzak, az Attikaiak jellegzetességeirdl egy konyv, A vi-
lagossagrol és a homalyossagrol, illetve egy konyv arrdl,
hogy Egyetlen ember vajon lehet-e egyszerre kritikus és
grammatikus.*

Az orvosi és filologiai készségeknek az az Osszejatszasa, ami
Galénos irasaiban tetten érhetd, az antik irodalom egy széle-
sebb tendencidja fel¢ mutat: nevezetesen arra, hogy az antik
irok a testek gyogyitasat és javitasat a szovegek megeértésével
és javitasaval allitjak parhuzamba. S6t rokon miiveleteknek te-
kintik a kettot. Galénos és sok kortarsa szemében a filologusi
ratermettség egylitt jart az orvosi tehetséggel. A legjobb orvos
a legjobb grammatikus, és a legjobb grammatikus valamiféle
orvosi ralatassal is rendelkezik.

Az a fontossag, amit Galénos a szovegek és testek egyiittes
gondozasanak tulajdonit, elsd latasra meglehetsen furcsa. De
annak a gondolatnak, hogy az emberi és a szoveges korpusz
kozott valamiféle analogia all fonn, hosszabb torténete van az
antik irodalmi gondolkodasban. Galénos ezekre hivatkozhat a
sajat munkaiban. A szovegnek mint valamiféle ¢él6 testnek
a gondolata, amely harmonikusan egylittmikodo testrészekbol
és szervekbdl épiil, nagyon ismerds az antik irodalomban.’ Pla-
ton Phaidrosénak egy hires helyén Sokratés elmagyarazza be-
szélgetdtarsanak, Phaidrosnak, hogy minden /ogosnak ugyan-
ugy teste kell, hogy legyen, mintha ¢l6lény volna, és hogy a
beszéd alkotorészeinek ugyanolyan magatol értetédd termé-
szetességgel kell dsszeallniuk, mintha egy €l6lény testének a
részei lennének (264b, ford. Simon Attila):

2Q.: ... 3¢lv mhvta Adyov domep (HOV GUVESTAVAL GDWA TU
Exovto o0TOV ahToD, HoTe PUATE AKEPALOV Elvon UNTE Smovy,
GALG péca te Eyev Kol GKkpa, Tpémovta GAMA0LG Kol Td
OA® YEYPOLLEVOL.

. minden beszédnek olyan felépitésiinek kell lennie, mint
egy elolénynek: legyen onallo ,, teste”, nem hianyozhat se a
feje, se a laba, vagyis az irasnak is kell hogy legyen eleje,
kézepe, vége, amelyek egymashoz is és az egészhez is illesz-
kednek.

Sokratés logosa itt €16, mozgo szerves lénnyé valik, és mint
olyan, potencialisan szépséges €16 és dnmozgatd organizmussa
is akar, de egyuttal olyanna is, amely sajnalatos hianyossagok-
nak és romlasoknak van kitéve, akar a htis-vér él6lény. A be-
szédnek mint hus-vér testnek ez a gondolata mashol is fordul
el6 az antik irodalomban, ott is, ahol a legkevésbé varnank. Az
egyik legkézenfekvobb eléfordulasa az a képzet, miszerint a
verses szovegnek ,,labai” vannak (pedes); de szamtalan mas
példa is fellelhetd elsésorban az antik irodalomkritika elmé-
letével és gyakorlati megvalositasaval foglalkozo miivekben.
Aristophanés Békaiban példaul, Euripidés Aischylossal foly-
tatott tusajanak kozepette, a fiatalabb tragikus hirtelen elkezd
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beszélni a szindarabjai ,,igazi izmair6l”, mintha dramainak
belséségekkel és belso szervekkel ellatott teste volna. Mashol
az elbeszélés vagy a beszéd 6 pontjaihoz a ,.fej” vagy ,,f6”
képzetét tarsitjak, mint Pindaros 4. pythoi o6dajanak 116. so-
raban, ahol a kepdAowa Aoywv kifejezés lason Peliashoz inté-
zett beszédének a ,legfontosabb” (és ezért ,,f6”) részeit jeloli.
A kephalaion mintajara Cicerotol kezdve a latinban is megho-
nosodik a caput, illetve késobb capitulum hasznalata ’fejezet’
értelemben.®

Ez a szomatikus képzet, illetve test-szoveg analdgia a romai
irodalomban nagyfoku fejlddésnek indul, a retorikai szerzok-
nél kiilondsen, ahol azt talaljuk, példaul Ciceronal, hogy a be-
szédnek ,,vére”, sanguisa van, mintha a retorikai miifogasokat
ugy lehetne szétfolyatni a szovegtestben annak megerdsitésére,
mint ahogy a testben arad szét a vér (Brutus 36, ford. Krupp
Jozsef):

... sucus ille et sanguis incorruptus usque ad hanc aetatem
oratorum fuit, in qua naturalis inesset, non fucatus nitor.

... ez az erd és vér romlatlanul megmaradt egészen addig a
szonoknemzedékig, amelyben a természetes, nem festett csil-
logas megvollt.

Mas romai szerzOok szintén hasznaljak ezt a képzetet, Tacitust
is beleértve, aki a Beszélgetés a szonokokrol cimii mivében a
beszédet az emberi test analogiajara ugy irja le, mint amely,
akarcsak a test, raszorul a vérre és az egészséges szinekre ah-
hoz, hogy szép legyen. A csont-bdr beszédben semmi megkapo
nincsen (Dialogus 21, 8, ford. Borzsak Istvan):

oratio autem, sicut corpus hominis, ea demum pulchra est in
qua non eminent venae nec ossa numerantur, sed tempera-
tus ac bonus sanguis implet membra et exsurgit toris ipsos-
que nervos rubor tegit et decor commendat.

A szonoklat pedig, miként az emberi test, csak akkor szép,
ha nem dagadnak ki az erek, és nem lehet megszamlalni a
csontjait, hanem kello hémérsékletii, jo vér omlik el a ta-
gokban, és kiugrik az izmok kozétt, és még az inakat is pir
boritja és éppen ezzel teszi széppé.

Ezekben a szomatikus metaforakban nem csak a romai retori-
kai hagyomany leli 6romét, hiszen a koltok is hasznaljak oket,
tobbféle célra. A legkézenfekvébb példakat talan Horatiusnal
¢és Ovidiusnal talaljuk. Az Ars poetica hires nyitdsoraiban pél-
daul Horatius szoématikus szoképekben fejezi ki az eltorzult
koltoi formak iranti undorat, amelyek szerinte a modern kol-
tészet egyes termékeire jellemzoek (1-9, ford. Korizs Imre):

humano capiti cervicem pictor equinam
iungere si velit, et varias inducere plumas
undique collatis membris, ut turpiter atrum
desinat in piscem mulier formosa superne,
spectatum admissi risum teneatis, amici?
credite, Pisones, isti tabulae fore librum
persimilem, cuius, velut aegri somnia, vanae
fingentur species, ut nec pes nec caput uni
reddatur formae.



Hogyha a festd lonyakat illeszt emberi fejhez,

s tollakkal tarkitja e takolmany valamennyi
innen-amonnan szerzett testrészeét, hogy a no, ki
fent még szép, lent ronda, sotét halla alakuljon:
latva, barataim, ezt — hat nem kinevetni ki tudna?
Eppen ilyen, kedves Pisok, az a konyv is, amelyben
csak kitalalt, tires drnyképek vannak, hogy a labak
mint egy lazalomban, nem passzolnak a fejhez.

Horatius talan az egész latin irodalom leghiresebb metapoéti-
kus testmetaforajat alkotta meg, amikor a disiecti membra poe-
tae (,,0tt a poéta a szétszabdalt vers minden izében”, Szatirak
L. 4, 62, ford. Bede Anna) szoképet arra hasznalja, hogy a vers
prozava tételét testi sparagmosként, szétszaggattatasként irja
le.” Egy hasonlo szokép Ovidiusnal talalhaté, akinek az Arvl-
tozasok elsd soraiban azt mondja, hogy az egész mii 1ényegé-
ben az ,,iij formakka valtozott testekrdl” fog szdlni (in nova
fert animus mutatas dicere formas | corpora, Met. 1. 1-2, ,Uj
alakokka valt testekrdl indit a lelkem / sz6lani”, ford. Devecse-
ri Gabor). De az Atvdltozdsok talan legnagyobb metamorfozisa
éppen a mi végén talalhato, ahol Ovidius arrol ir, hogy a kolto
halando és romlo teste (corpus) a halhatatlan kolt6i orokseé-
géveé (corpus) alakul majd at, a koltéi miivek maradando kor-
puszava, amely taléli Ovidius halalat és 6rokké fog ¢élni (XV.
873-876, ford. Devecseri Gabor):

cum volet, illa dies, quae nil nisi corporis huius
ius habet, incerti spatium mihi finiat aevi:
parte tamen meliore mei super alta perennis
astra ferar, nomenque erit indelebile nostrum

Jojjon a nap, mely csak testem tudhatja jogaul,
hogy befejezze bizonytalan éveimet, mikor ohajt:
Jjobb részemmel amugyis fol, fol a csillagos égre
érek, 6rok léthez, s a nevem soha el nem enyészhet.

Ahogy lathatjuk, az Atvaltozdsok szerz6jét erdsen foglalkoztat-
ja a kolto halando testének szovegtestté valo szomatikus atval-
tozasnarrativaja, mind a kdltemény elején, mint a végen. A test
mint szoveg €s a szoveg mint test metaforai tehat az egész mi
tamasztékai.®

A test és szdveg, szoveg ¢€s test kapcsolatanak mas aspek-
tusat éppen az a folyamat jelenti, ahogy az orvos, az iroda-
lomkritikus, illetve a grammatikus tulajdonképpeni szakmai
az antikvitasban 6sszefonodtak, sét valamiféle szimbiotikus
egységet alkottak. Az egyik ilyen esetet Platon Protagora-
saban talaljuk, a dialogusnak annal a pontjanal, ahol Sokra-
tés és Protagoras a szofista Simonidés Skopashoz irt dics6ito
kolteményének a helyes értelmezésén kapnak 6ssze (340d—e,
ford. Barany Istvan):
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Prodikos helyesléssel fogadta szavaimat, Protagoras azon-
ban igy szolt:

— Javaslatod tobb sebbdl vérzik, Sokratés, mint az eredeti,
amit magyarazni akartal.

— Akkor hat, ugy latszik, rossz munkat végezem, Protagoras,
s nevetségessé tettem magam, mint az olyan orvos, aki gyo-
gyitani akar, de csak sulyosbitja a bajt.

Egy irodalomkritikai vita kdzepén talaljuk magunkat szembe
ezzel a nagyon markans képpel. Sokratés épp befejezte ma-
gyarazatat arrol, hogy Simonidés egy vitatott sora mit jelent,
mire Protagoras azonnal ellenvetést tesz, Sokratés irodalmi ér-
telmezését biralva; Sokratés erre viszont azzal valaszol, hogy
a sajat értelmez6 munkajat olyan rossz orvos fércmunkajahoz
hasonlitja, aki Protagoras szerint Simonidés szovegének a tes-

Bar Sokratés szokas szerint itt is ironizal, a hibas értelmezé-
seket gyartd pocsék kritikus itt a rossz orvos mezében tlinik fol,
aki a szoveg testének inkabb art, mint segit, annak problémait
sulyosbitva és megnehezitve. Ez pedig egy olyan szokép, ami-
nek a népszeriisége idével csak fokozodott, ahogy az orvostan
maga a hippokratési szovegkorpusz hatasara valt egyre inkabb
szovegeken alapuld szaktudomannnya. A textualizacionak ez a
folyamata mar a klasszikus korban elindult, bar Hippokratés-
nek mint az antikvitas leghiresebb orvosi szakirdjanak a szo-
veghagyomanyat Osszetettsége miatt leginkabb csak a homéro-
sihoz lehet hasonlitani. Eppugy, mint Homéros kolteményeié,
Hippokratés munkassaga is csak a hellénisztikus korban stabi-
lizalodott és kristalyosodott egységes szovegkiadassa , amikor
a tudosok rendezték és korrigaltak a rajuk hagyomanyozodott
hippokratési miiveket, 1ényegében ugyanugy, ahogy az llias és
az Odysseia.’

A hippokratési szovegek gondozasanak és javitasanak a
sziikségessége némi magyarazatot is nyujt arra, hogy honnan
is eredt Galénos er6s filologiai és grammatikusi érdeklédése ,
hiszen ezeknek a szovegeknek a magyarazatat és kommentala-
sat valoban orvosi munkdja sziikségszerii részének tartotta. Ez
a tény azonban nem az egyetlen oka annak, hogy az orvostu-
domany és az irott szovegek filologiai tanulmanyozasa rokon
foglalkozasok lettek az antikvitasban. Abban is van hasonlosag
a két diszciplina kozott, ahogy a beteg test, illetve a romlott
vagy problematikus szovegek ,,gyogyitasat” vagy emendatiojat
felfogtak. Ezt a hasonlosagot leginkabb az antik szovegkritika
minyelvében érhetjiik tetten, ahol a romlott szovegolvasatok
kijavitasat az epanorthosis vagy diorthosis fogalmaival jelolik
— a hibas szdveget ugyantgy ,kiegyenesiti” a tudos, mint az
orvos a begorbiilt végtagot vagy az eltort csontot. !°

Erdemes ezeknek a terminusoknak a hasznalatit néhany
konkrét példan szemléltetni. Az elsé példank Strabon Geog-
raphikadjabol valo. Arrdl a helyrdl valo, ahol Strabon azt mesé-
li, hogy a filozofus Aristotelés konyvtaraért hogy sovarogtak a
kiilonb6z6 hellénisztikus kori uralkodok, és ennek eredménye-
képpen hogy koltdztették korbe az egész Mediterraneumon a
konyveket, amig ki nem kotottek Romaban.!'! Eppen az elbeszé-
Iésnek annal a részénél tartunk, ahol Strabon azt mondja, hogy
Apellikon, a kdnyvtaros ugy dontott, hogy Aristotelés szovegeit
megjavitja, hiszen az id6k soran megkarosultak a kéziratok, de
hogy az altala javitott szovegbe sajnos mindenféle hiba keriilt be
a javitas soran (XIII. 1, 54, ford. Foldy Jozsef):
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d10 kol MtV EravopBmoiy TV SuPpopdtov g aviypa-
@O, KOVOL LETHVEYKE TRV YpaQrV, vomAnpdy odk €D, Kol
€E€dmkev apoaptdowmv mAnpn to PiPAio.

[Apellikon] ezért a megrongalt részeket [ti. Aristotelés
munkainak a nedvesség és a konyvmolyok altal tonkretett
részeit] helyre akarta allitani, ezért ujra atiratta az eredeti
keéziratot, helytelen kiegészitésekkel, s igy a kényveket hiba-
val telve adta ki.

Strabon itt az émovopbwoic-t hasznalja, amikor a sériilt kéz-
iratok javitasarol és restauralasardl van szo: ebben a korszak-
ban tehat ez a sz06 a tonkrement vagy romlott papirusztekercsek
szovegkritikai helyreallitasat jelolte. Ugyanezt a szohasznala-
tot talaljuk egy antik tudomanyos miiben, a nikaiai Hippar-
chosnak az Aratos asztronomiai tankolteményéhez, a Phaino-
menadhoz irt Kommentarjaban (1. 3, 3):

310 1) 16 1€ T0D ApdTov BiAlov EE0mECTAAKOUEY GOL OLOP-
Oopévov HO’ MUAV Kol TV EENYNOV 0OTOD, TOIG TE PULVO-
HEVOLG EKOGTO GULPMVO TOWGAVTES Kol TO1G VO TOd Tom)-
70D yeypappévolg dxdrovba.

Ezért kiildtem el neked Aratos konyvét, amelynek szovegét
én magam gondoztam, és a magyardzatot is, amit rola ir-
tam, minden egyes ponton az éjszakai égbolt megfigyelt té-
nyeihez igazitva és a kélté altal irtakat kévetve.

Hipparchos itt az Aratos Phainomendjahoz a rhodosi Attalos
altal irt korabbi kommentar el6szavabol idéz: megint azt latjuk,
hogy Attalos a dtwpbopévov-t szintén terminus technicusként
hasznalta arra, hogy Aratos szovegét az addigi kéziratok szo-
vegromlasaitol megtisztitva 0j kiadasban adta ki a kdlteményt.
A diorthosis és az epanorthosis ilyesfajta szovegkritikai hasz-
nalata azért is érdekes, mert mind a két szonak egészen erds or-
vosi jelentése is van. Hiszen olyan ortopédias beavatkozasokat
jeldlnek elsésorban ezek a szavak, amelyek az eltort csontok
helyrerakasara, gyogyitasara iranyulnak. A hippokratési 4 se-
bészetrol cimi értekezés alabbi részlete jol mutatja ezt, ahol
orvosi szerzonk a diorthosist egy eltort kar helyretétele kap-
csan hasznalja (16. fejezet):

EXEWV AVAVIN CUIKPOV S10pO®GLOG TOPAdELYLLA, TO OUDVV-
pov, to 6poluyov, 10 dotov, T VYLEC.

[A kart] kicsit emelve [kell] tartani: a helyretétel példaja-
ként az azonos neviit, a megfeleldt, a hasonlot, az egész-
ségeset [ti. végtagot kell figyelembe venni].

Mint lathato, a helyretétel modszere szintén grammatikai fo-
galmakat vesz alapul: a ,,homonim” egészséges testrész ,,pa-
radigmajanak” figyelembe vételével kell kiigazitani a norma-
tol eltért végtagot, mintha csak valami nyelvtani egyeztetésrol
lenne sz6. Galénos késébb szintén hasznalja a diorthosist és
az epanorthosist az eltdrt végtagok helyretételére és masfajta
testi ,,hibak™ kikiiszobdlésére és gyodgyitasara, ahogy a Higénia
cimii mlivében teszi, ahol azt latjuk, hogy az émavopBHodcOar
mindenféle testi kiegyenstlyozatlansag kijavitasat is jelenti
(Hygiene 6 = 6.318K):
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Enpotng 8¢ tig EEemg Evdeiay TOUATOG T} TPOPTIG T dypumviay
1 péppvoy PLotikny §j ToAAV tpiyy §j yopvactov duetpov
gvdeivotar. tadt’ obv émokentouevog émavopOododar
dvvion Kb’ €KAotV MUEPaV TO GOAAUO, TPV avEndev
dvoiatov yevésOar.

[A test] allapotanak szarazsaga az innivalo vagy ennivalo
hianyat jelzi, vagy az almatlansagot, az élettel kapcsolatos
szorongo gondolatok jelenlétét, vagy sok masszirozast vagy
a tulzasba vitt testedzést. Ha ezeket mind figyelembe veszed,
keépes leszel arra, hogy a hibat naprol-napra kijavitsd, mie-
lott ugy megnd, hogy mar nehezen meggyogyithato.

Mikozben Galénos ezeket a szavakat a test ,,megjavitasara” is
alkalmazza, a szovegek és kéziratok gondozasanak vagy javi-
tasanak értelmében is rendszeresen hasznalja dket, példaul az
egyik hippokratési irashoz irt kommentarjaban (In Hipp. Epid.
I comment. 1.36 = 17a.80K):

éviote yap, VIEP EVOG TPAYLATOG SITTMDG MUY YPOYAVI®V,
sito TG P&V Etépag ypagic katd o Deog odong, thg &
£tépag éml Batepa TOV PETOTOV, OTOC KPIVOLEV ATV TNV
£TEPAY ML GYOATG SOKILACAVTES, O TPMDTOG LETAYPAP®Y TO
Bipriov duedTEpa Eyparyey, it UF) TPOCGYOVIOV UGBV TOIC
veYovost und’ EmavopBmoapévey to opdipa, d1adobey gig
TOALOVG TO Piffhiov dvemavopOmTov Epetvey.

Néha egy dologrol kétszer is irtunk uigy, hogy az egyik meg-
jegyzést a foszovegbe tettiik, a masikat viszont a margora,
hogy azutan nyugodtan, ha id6 adodik, mindkettot proba-
ra téve kivalasszuk az egyiket. De aztan eldfordult, hogy a
konyv elso masoloja mindkettot odairta, és ha mi nem vettiik
észre és nem javitottuk ki a hibat, a kényv igy, kijavitatlanul
Jjelent meg.

Ahogy ez a hely is sugallja, a testek és szovegek kijavitasa Ga-
Iénos szemében nagyon is parhuzamos tevékenység. A testek
¢és a szovegek is lehetnek betegek vagy egészségesek. Ugyan-
ugy ki lehetnek téve a romlasnak és a hanyatlasnak, és idordl
iddére mindkettd raszorul arra is, hogy a gyogyitast jol ismerd
¢és gyakorlo szakértd ,,helyrerakja”, vagyis megjavitsa €s meg-
gyogyitsa Oket. Ennek eredményeképpen a filologus ebben
az antik felfogasban a szavak afféle orvosava valik, aki képes
arra, hogy az arra raszorul6 megbetegedett szovegeket diag-
nosztizalja és értelmes kezelésbe vegye.

Hogy ez a gondolat mennyire beivodott az akkori kultura-
lis koztudatba, akkor dertil ki igazan, hogyha Galénos egyik
kortarsanak irasait vessziik szemiigyre. Aulus Gellius, a Kr. u.
2. szazadi rémai szerz0, olyan romai elit korokben mozgott,
amelyek Galénos koreivel némi atfedést mutatnak. Mind a két
férfi megemliti az olyan fontos kortarsakkal megkotott isme-
retségeket, mint pl. Hérodés Atticus. Gellius a Noctes Atti-
caenek, ennek a hatalmas irodalmi és kulturalis egyvelegnek a
szerzdje, amelyben rengeteg, leginkabb az oriasi olvasottsaga-
bol meritett témaval foglalkozik. A mi féleg Gellius olvasott
szovegekre valo reflexiokbol all, egy tudoés irodalmar afféle
olvasonaplojaként, bar rovid fejezetei sokszor tartalmaznak
olyan onéletrajzi jeleneteket, amelyeket a sajat életébdl meri-
tett a 2. szazadi romai antikvarius érdeklodésii elit tagjaként.



Mint jol képzett, széles olvasottsaggal bird ember, aki a kultira
sok teriiletén otthon érezte magat, Gellius sok tekintetben min-
taszerli esete a 2. szazadi romai paideidnak, bar munkajaban
kiilonds és szakmaibb érdeklddést mutat a latin grammatika
és a helyes iroi és beszédstilus kérdései irant.'? Ha 6sszevetjiik
Gellius és Galénos munkassagat az orvostudomany ¢és a filolo-
gia gyakorlatai kozott fennallo, itt mar felszinre hozott kapcso-
latok fényében, akkor nagyon sok érintkezési pontra lehetiink
figyelmesek a két szerzé kozott, akik egyébként nagyon ha-
sonlo tarsadalmi és intellektualis kozegben dolgoztak. S6t, igy
tlinik, az orvostudomanyi diskurzus tobb alapveté szempont-
bol is meghatarozza a filologia és a grammatika Gellius-féle
bemutatasat.'

Az alabbi szoveghely, Gellius egyik onéletrajzi anekdotaja,
ennek a jelenségnek a mintapéldaja. Az ir6 egy olyan esetet
mesél el, amikor fiatalon elment meglatogatni a Sandalariu-
mot, Réma varosanak konyvarus negyedét. Itt azonban talal-
kozott egy bizonyos, az olvasottsagardl hires Sulpicius Apolli-
narisszal, illetve egy masik, 6nmagat nagyon miiveltnek tartd
névtelennel, aki arra biiszke, hogy Sallustius nyelvhasznala-
taban kiilonos jartassagra tett szert (Noctes Atticae XVIIL. 4):

cum iam adulescentuli Romae praetextam et puerilem to-
gam mutassemus magistrosque tunc nobis nosmet ipsi exp-
loratiores quaereremus, in Sandaliario forte apud librarios
fuimus, cum ibi in multorum hominum coetu Apollinaris
Sulpicius, vir in memoria nostra praeter alios doctus, iac-
tatorem quempiam et venditatorem Sallustianae lectionis
inrisit ... nam cum ille se unum et unicum lectorem esse
enarratoremque Sallustii diceret neque primam tantum cu-
tem ac speciem sententiarum, sed sanguinem quoque ipsum
ac medullam verborum eius eruere atque introspicere pe-
nitus praedicaret, tum Apollinaris amplecti venerarique se
doctrinas illius dicens: “per,” inquit,
“magister optume, exoptatus mihi
nunc venis cum sanguine et medul-
la Sallusti verborum ... tum ille rictu
oris labearumque ductu contemni a
se ostendens et rem de qua quaerere-
tur et hominem ipsum qui quaereret,
“priscorum,” inquit, “‘et remotorum
ego verborum medullas et sangui-
nem, sicuti dixi, perspicere et elicere
soleo, non istorum quae proculcata
vulgo et protrita sunt.”

Amikor mar fiatalember voltam Ro-
maban, megszabadulva a biborral
szegélyezett togatol, és sajat felelos-
segemre kerestem a mélyebb tudas
mestereit, egyszer a kényvkereske-
doknél jartam a Sandalariumban épp
akkor, amikor Sulpicius Apollinaris,
a legtudosabb ember, akire csak visz-
sza tudok emlékezni, egy nagyobb
kozonseg elott kigunyolt egy hence-
g0 fickot, aki Sallustius olvasasaval
paradeézott [...] Amikor ugyanis az
illeto kijelentette, hogy 0 az egyetlen
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olvasoja és magyarazoja Sallustiusnak, és nyiltan dicseke-
dett azzal, hogy nem csupdn a mondatainak kiilsé boréet és
nyilvanvalo jelentését kutatja, hanem belemeriilve alaposan
megvizsgalta szavainak vérét és velejét is, akkor Apollina-
ris, ugy téve, mintha leborulna a miveltsége elott, azt mond-
ta: ,,Nagyon is jol teszed, jo mesterem, hogy most Sallustius
nyelvének vérével és velejével jossz hozzam...” [...] Erre a
masik férfi, vigyorral és grimasszal mutatva, hogy mind a
kérdezés targyat, mind magat a kérdezét megveti, igy szolt:
., Mint mondtam, az Jsi és rejtélyes szavak vérét és velejét
szoktam vizsgalni, nem pedig a koznapi haszndlatban levd
és elcsepelt szavaket.”

A névtelen Sallustius-szakértd ott a Sandalarium népe el6tt a
Sallustius-szovegekben vald jartassagaval kezdett dicsekedni,
azt mondva, hogy 6 nem csak a torténetir6 mondatainak kiilsé
szinét-borét és nyilvanvalo jelentését kutatja, hanem mélysé-
geikben elmeriilve a legbelsobb vért és veldt is vizsgalja, mint-
ha 6 olyan orvos-grammatikus lenne, aki olyan mesterien tudja
szondazni Sallustius szovegtestét, ahogy egyetlen atlagosan
képzett olvasé sem képes. Sulpicius Apollinaris raugrik a me-
taforara, az idegentdl az orvos-filologus analogiajanak minta-
jara azt kérdezve, hogy lenne-e olyan szives megmagyarazni
neki kedvenc szerzdje néhany egészen egyszerli szavanak a
»verét-velejét”. Mire az 6njeldlt szakértorol kideriil, hogy még
erre sem képes, ezzel bizonyitva Sallustius valodi megértésére
valo teljes ra-nem-termettségét és Sulpicius Apollonarisrol azt,
hogy 6 mégis a szavak igaz orvosa.

Feltind, hogy a széveg mint test és a test mint szoveg kép-
zetel nmilyen sokszor fordulnak Gelliusnal eld. Ezeknek az or-
vosi-grammatikusi pillanatoknak egyik legszebbike az a hely,
ahol Gellius egy Frontonal, a hires grammatikusnal tett latoga-
tasarol szamol be nekiink (Noctes Atticae X1X. 8):
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2. kép. frovessz6 egy 11 részes orvosi eszkdzkészletben. A stylus balrél a harmadik.

Kr. u. 2-3. szazad. Museum of Fine Arts, Boston
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adulescentulus Romae, priusquam Athenas concederem,
quando erat a magistris auditionibusque obeundis otium,
ad Frontonem Cornelium visendi gratia pergebam sermo-
nibusque eius purissimis bonarumque doctrinarum plenis
fruebar. nec umquam factum est, quotiens eum vidimus lo-
quentemque audivimus, quin rediremus fere cultiores doc-
tioresque. veluti fuit illa quodam die sermocinatio illius, levi
quidem de re, sed a Latinae tamen linguae studio non ab-
horrens. Nam, cum quispiam familiaris eius, bene eruditus
homo et tum poeta inlustris, liberatum esse se aquae inter-
cutis morbo diceret, quod “harenis calentibus” esset usus,
tum adludens Fronto: “morbo quidem,” inquit, “cares, sed
verbi vitio non cares. Gaius enim Caesar, ille perpetuus dic-
tator, Cn. Pompei socer, a quo familia et appellatio Caesa-
rum deinceps propagata est, vir ingenii praecellentis, ser-
monis praeter alios suae aetatis castissimi, in libris, quos
ad M. Ciceronem De Analogia conscripsit, ‘harenas’vitiose
dici existimat, quod ‘harena’ numquam multitudinis numero
appellanda sit.

Amikor fiatalember voltam Romaban, mieldtt Athénba men-
tem, gyakran meglatogattam Cornelius Frontot, amikor sza-
badidom volt a mestereim és az eléadasaim latogatasa ko-
zott, és élveztem kifinomult beszélgetéseit, amelyek raadasul
bévelkedtek kitiinG informaciokban. Valahanyszor talalkoz-
tam vele és hallgattam ot beszélni, szinte mindig jobb és ta-
Jékozottabb lettem. Egy példa erre a kévetkezo kis beszélge-
tése, amelyet bar egy jelentéktelen témardl tartott, a latin
nyelv tanulmanyozasa szempontjabol nem volt érdektelen.
Amikor ugyanis egy bizalmas baratja, egy tanult ember és a
kor jeles kéltdje azt mondta, hogy forro homok (calentes ha-
renae) segitsegével gyogyult meg vizkorbal, Fronto tréfasan
igy szolt: ,, Valoban megszabadultal a panaszodtol, de nem a
helytelen nyelvhasznalat miatti panaszodtol. Ugyanis Gaius
Caesar, a hires dictator perpetuus és Gnaeus Pompeius apo-
sa, akitol a Caesarok csaladja és elnevezése szarmazik, egy
csoddlatos tehetségii ember, aki koranak minden mds embe-
rét feliilmulta a dikcio tisztasagaban, az Analogiarol cimii
miivében, amelyet Marcus Ciceronak szentelt, azt irta, hogy
a harenae helytelen kifejezés, mivel a harenat soha nem sza-
bad tobbes szamban hasznalni.”

Fronto itt egy baratjat javitja ki, amikor az arr6l szamolt be
neki, hogy egy orvos hogyan gyodgyitotta 6t meg forré homok
(calentes harenae) hasznalataval. Ennek hallatara 6 beszélotar-
sat azonnal azzal kezdte ugratni, hogy 6, bar testi betegségébdl
lathatolag felgyogyult, mégis szenved valamitdl: beszéde hely-
telen, hiszen Julius Caesar De analogidjaban azt irja, hogy a
,,homok” fénevet csak egyes szamban szabad hasznalni, a tob-
bes szamu harenae-t azonban soha. Ez a szoveghely megint azt
jelzi, hogy Gellius egy olyan vilagban tevékenykedik, amely-
ben varhato az, hogy a képzett laikus valamennyire ismerje az
orvosi nyelvet és terminologiat, és még az is, aki nem olvasott
orvosi szovegeket, az orvosi nyelvet legalabb a kdzegbdl vala-
mennyire folszedje vagy a maga jozan esze alapjan megértse.
Tovabba ismét azt lathatjuk, hogy a nyelvhasznalat, sét a szo-
vegek is lehetnek ,,betegek™ és gyogyitast igénylok, éppugy,
ahogy a beteg test is raszorul erre. Ez a szakasz hallgatolago-
san ismét az orvos-grammatikus analogiara épiil, ahogy Fron-
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to atveszi a jO orvos szerepét, aki beszélgetdtarsai beszédének
beteg mivoltat felismeri és kezelésbe veszi.

A gondolat, hogy a grammatikus nem csak szovegek, ha-
nem emberi testek gyogyitasara is képes, a Noctes Atticae
egyik legfurabb onéletrajzi torténetében bukkan fel, abban a
fejezetben, ahol Gellius egyik multbeli athéni latogatasat me-
séli el, amikor baratjanal, Hérodés Atticusnal szallt meg, aki
kora hires szoénoka és mecénasa volt, Gellius és Galénos k6z0s
ismer6se. Latogatasa alatt Gellius erés hasmenéstdl szenvedve
agynak esett (Noctes Atticae XVIII. 10):

in Herodis, C. V., villam, quae est in agro Attico, loco qui
appellatur Cephisiae, aquis lucidis et nemoribus frequen-
tem, aestu anni medio concesseram. ibi alvo mihi cita et ac-
cedente febri rapida, decubueram. eo Calvisius Taurus phi-
losophus et alii quidam sectatores eius cum Athenis visendi
mei gratia venissent, medicus, qui tum in his locis repertus
adsidebat mihi, narrare Tauro coeperat quid incommodi
paterer et quibus modulis quibusque intervallis accederet
febris decederetque. tum in eo sermone, cum iam me since-
riore corpusculo factum diceret, “potes,” inquit Tauro, “tu
quoque d ipsum comprehendere, 0 Qyn ovTod THS PAESDG,
quod nostris verbis profecto ita dicitur: ‘si attigeris venam
illius.” hanc loquendi imperitiam, quod venam pro arteria
dixisset, cum in eo docti homines qui cum Tauro erant, tam-
quam in minime utili medico offendissent atque id murmure
et vultu ostenderent, tum ibi Taurus, ut mos eius fuit, sa-
tis leniter: “certi,” inquit, “sumus, vir bone, non ignorare
te quid ‘vena’ appelletur et quid ‘arteria,” quod venae qui-
dem suapte vi inmobiles sint et sanguinis tantum demitten-
di gratia explorentur, arteriae autem motu atque pulsu suo
habitum et modum febrium demonstrent; sed, ut video, per-
vulgate magis quam inscite locutus es; non enim te solum,
sed alios quoque itidem errantis audivi venam pro arteria
dicere. Fac igitur ut experiamur elegantiorem esse te in me-
dendo quam in dicendo, et cum dis bene volentibus opera
tua sistas hunc nobis sanum atque validum quam citissime.”

A nyari hoség kozepette elvonultam Herodes, egy szend-
tori rangu férfiu vidéki hazaba, Attika teriiletén egy olyan
helyre, amelyet Cephisianak neveznek, és amely bovelkedik
tiszta vizekben és ligetekben. Ott egy magas lazzal kisért
hasmenéses roham miatt agyhoz voltam kotve. Amikor a
filozofus Calvisius Taurus és néhanyan masok, akik tanit-
vanyai voltak, Athénbol odajottek, hogy meglatogassanak,
az ott talalt orvos, aki akkor éppen mellettem iilt, elkezdte
mesélni Taurusnak, hogy milyen kellemetlenségektil szen-
vedtem, és hogy a laz milyen valtakozasokkal és idokozon-
ként jott és ment. Majd a beszélgetés soran megjegyezve,
hogy most mar jobban vagyok, igy szolt Taurushoz: ,, Er-
rol te is meggyozodhetsz, éav dyn avtod pAefos, ami a mi
nyelviinkon bizonydra azt jelenti: si attigeris venam illius;
vagyis: »ha az ujjadat az ereire teszed«.” A tanult emberek,
akik Taurust kisérték, megdobbentek ezen a meggondolatlan
nyelvezeten, amellyel az artériat vénanak nevezte, és kevés-
sé értékes orvosnak tekintve ot, zugolodasukkal és arckife-
Jjezésiikkel mutattak ki véleményiiket. Erre Taurus, nagyon
szeliden, ahogyan az & szokdsa volt, igy szolt: ,, Biztosak va-
gyunk benne, jo uram, hogy on nincs tisztaban a vénadk és



artériak kozotti kiilonbséggel; hogy a véndknak nincs moz-
gasi erejiik, és csak a ver elszivasa céljabol vizsgaljak dket,
az arteriak viszont mozgasukkal és liiktetésiikkel mutatjak
a laz allapotat és fokat. De, amint latom, inkabb csak koz-
nyelven beszéltél, semmint tudatlansagbol; mert hallottam,
hogy masok, akarcsak te, tévesen hasznaljak a »véna« ki-
fejezést az »artéria« helyett. Lassuk hat, hogy a betegségek
gyogyitasaban jartasabb vagy, mint a nyelvhasznalatban, és
az istenek kegyelmével a te miivészeteddel mihamarabb al-
litsd vissza ezt az embert egészségesen és egészségesen a
rendelkezésiinkre.”

Gelliusnak valahogy sikeriil itt a sajnalatos hasmenéses in-
cidensbdl elonyt kovacsolnia, amely lehetévé teszi szamara,
hogy a sajat és grammatikailag mavelt baratainak parjat rit-
kit képzettségérol és orvosi tudasardl tegyen bizonysagot.'
A nala vizital6 orvos szerinte a ,,véna” és az ,,artéria” szava-
kat nem hasznalta pontosan, a mindennapi beszéd konvencio-
jat és nem az orvosi szaknyelvet alkalmazva, és ennek ered-
ményeképpen kiigazitast kapott Taurustol, Gellius baratjatol,
aki, jaratosabb l1évén nemcsak a grammatikaban, de az orvo-
si irodalomban is, ki tudja javitani a hivatasos orvost a két
vérér kozotti 1ényeges kiilonbség megvilagitasaval. Gellius
aztan az egyik altala éppen olvasott orvosi szoveg, Erasist-

Jegyzetek

A szoveg elsé valtozata angol nyelvii el6adasként hangzott el az
Okortudomanyi Téarsasag 2024. aprilis 19-i tilésén. Koszonom Karsai
Gyorgynek a meghivast, valamint az ott megjelent kollégak megjegy-
zéseit és kommentarjait. Szerkesztéi munkajaért Tamas Abelt is ko-
szonet illeti. A gordg és latin idézetek magyar forditasa, ha masképp
nincs jelezve, a tanulmany forditojatol szarmazik.

1 Azokrol a valtozasokrol, amelyeket az orvosi irodalom sz¢lesebb
ismerete eredményezett, jo attekintés Lonie 1983 és Miller 1990.

2 Galénos sok konyvének egy reprezentativ jegyzéke az A sajat
konyveirdl és az A sajat kényvei sorrendjérdél cimii értekezések-
ben talalhat6, amelyekben az orvos sajat irodalmi munkassaganak
katalogizalasara tesz kisérletet.

3 Galénos ambivalens viszonyardl a konyvekbdl meritkezd tudas-
hoz az orvostudomanyban lasd kiilondsen Nutton 2004, 231 ¢és
Mattern 2013, 62—63.

4 A magyar forditas itt Singer angol forditasa alapjan késziilt.

5 Aszoveg és beszéd mint test metaforajat foleg a romai irodalom-
mal foglalkozé kutatok targyaltak részletesebben: a legfontosab-
bak koziil 1asd Most 1992 és Rimell 2002, illetve lasd von Staden

3 , < |

ratos, a hires alexandriai orvos irasanak parafrazisaval fejezi
be az anekdotat. Kézenfekvo a kovetkeztetés, hogy a nyelvi-
leg slendrian orvos egyaltalan nem versenyezhet Gellius és
baratai fels6bbrendli orvosi és grammatikai tudasaval, akik
ugy vélik, hogy a nyelv miivelésében vald jartassaguk arra is
képesiti 6ket, hogy az orvoslast és az orvosi szakszovegeket
a hivatasos orvosnal is jobban értsék.

Itt még egyszer talalkozunk azzal a jelenséggel, hogy Gellius
és Galénos ugyanzt a témat radikalisan kiilonb6z6é szemszog-
bél kozelitik meg. Galénos, mint gérdg orvos-grammatikus, az
orvosoknak az orvosi szovegek folotti elsdbbségét védi, de azt
is elismeri, hogy az orvosi szovegeknek helye van a jo orvos
gyakorlataban, s6t a filologiai tudas és tehetség szerepét hang-
sulyozza, amikor arrdl ir, hogy hogyan valhat valaki a lehetd
legjobb orvossa. Gellius pedig a maga részérdl ugy beszél ba-
ratair6l és sajat magarol, mint olyan grammatikus-orvosokrol,
akik olvasas, érvelés, és vita révén olyan egészségligyi problé-
makat is képesek megoldani, amelyekkel a test gydgyitasaban
kivaloan képzett orvosnak is meggytilne a baja. Gellius és Ga-
1énos, bar elsd latasra egymastol igen tavol es6 figurak, mégis
ugyanarra a témara reflektalnak: megérdemlik, hogy a jovében
részletesebb egyiittes vizsgalatnak is alavessiik oket.

Forditotta Agocs Péter

1995 az anatoémiai szaknyelv ¢€s a retorika Galénosnal kimutathatd
kapcsolatarol.

6 Vo. Butler 2014.

7 Errdl a képrol 1asd elsésorban Most 1992.

8 Az Awaltozdsoknak errdl a téméjarol lasd részletesebben Farrell
1999.

9 Lasd Sluiter 1995 és 2010, von Staden 2009 és Manetti 2015 a
hippokratési hagyomany ezen bonyodalmairdl és Galénos ezekre
adott valaszarol.

10 Ezen terminusok Galénos miivében val6 hasznalatarol lasd Sluiter
2010.

11 A szovegjavitds és -gondozas itt hasznalt nyelvérdl lasd tovabba
Lightfoot 2019.

12 Gellius miivének ezekrdl a fontos aspektusairdl lasd kiilondsen
Holford-Strevens 2003 és Howley 2018 viszonylag 1j attekinté-
seit.

13 Gelliusnak a Noctes Atticaeban mutatott orvosi érdeklédésérol
lasd Astarita 1993, 157—-63 és Holford-Strevens 2003, 301-305.

14 Gellius itt bemutatott orvosi tudasarol lasd Flemming 2000, 69—
71.
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