Zsengellér J6zsef hebraista, teologus.
Az Orszagos Rabbiképzé - Zsido
Egyetem egyetemi tanara. A Magyar
Hebraisztikai Tarsasag elnoke. Ku-
tatasi teriiletei a Héber Biblia/Oszo-
vetség, az okori Izrael torténete és
vallastorténete, kilonos tekintettel a
korai zsidésag és a szamaritanus ko-
z0sség torténetére és irodalmara.

Legutobbi irasa az Okorban: Creatio
ex fermento rubro? Az elehpantinéi
jehudi k6zdsség eredete (2021/1).

A garizimi templom
mint trojai falo

Zsengellér Jozsef

volt-e valaha templom, bar a 2 Makkabeusok utalasa (2Makk 6,2) és Jose-

phus Flavius beszamoloi irodalmi szinten felemlegették 1étét. Azzal, hogy
Yitzhak Magen ezredforduld koriili dsatasai nyoman nemhogy egy hellenisztikus, de
egy perzsa kori templom nyomai keriiltek napvilagra a Garizimon, tobb szaz éves
kutatoi konszenzusok dbltek meg. A nemzetkdzi tudomanyossag azonban nagyon las-
san fogadja be a tényt, és még lassabban annak kovetkezményeit. frasomban egyrészt
bemutatom az asatast és annak alapjan a garizimi jahvista kozosség perzsa-hellenisz-
tikus kori helyzetét. Felvazolom azokat a valtozasokat, amiket a garizimi templom
perzsa kori 1étezése okoz a torténelmi rekonstrukcio, az irodalomtorténet — kiilondsen
is a Pentateuchus keletkezéstorténete —, a szocioldgia és a vallastorténet terén. Jelzem,
hogy milyen eredményesi, illetve hatdsai vannak és lesznek az dkortudomany zsido-
saggal kapcsolatos vizsgalodasaira és kifejezetten a biblikus kutatasra. Végiil ramuta-
tok arra a kényes (vallas)politikai helyzetre, ami e tudomanyos felfedezés szélesebb
nyilvanossag eldtti megismertetését gatolja.

l : ét évtizeddel ezel6tt még az sem volt biztos, hogy az izraeli Garizim-hegyen

Egy kis topografia

Hol van a Garizim-hegy? — tehetjiik fel a kezd6 kérdést, és nem csupan esetleges bibliai
foldrajzi tajékozatlansag alapjan, hanem éppen a bibliai szoveg olvasdsa nyoman és ér-
telmezése soran. A kérdés jogossaga a jol
ismert madabai mozaikra tekintve is lat-
hat6. A 6 szazadban késziilt gorog nyel-
vii mozaik a jordaniai Madaba nevii tele-
piilésen talalhatd Szent Gyorgy templom
padlojat diszitette egykoron. (1. kép) Ha
ranéziink, jol latszik, hogy a Jozsué al-
tal felallitott 12 gilgai ké (TAATAAATO
KAI AwAEKA AI®ON) Jerik6 mellett
talalhatd, nem messze a Jordan foly6tol,
mogotte a két heggyel: TEBAA (Gebal)
és vele szemben IAPIZEIN (Garizein),
ahogyan ezt a Deut 11,30 irja. Ugyan-
akkor kicsit lejjebb, Sikem (ZYXEM)
varosanak két oldalan gorogiil irt arami
nevekkel olvashatd, a felszinformat is
jelolve: TOYP T'wBHA (Tur Gobél) és
TOYP I'APIZIN (Tur Garizin), ahogyan
azt a Jozs 8,33-ban talaljuk. (2.kép)
Mind a rabbik, mind az egyhazatyak

1. kép. A Madaba mozaik megosztottak a két helyet illetden, de vé-
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2. kép. Madaba mozaik részlete a Jerikd melletti Ebal és Garizim
feliratokkal, illetve a Sikem fellett az Ebal-hegy és alatta a
Garizim-hegy feliratokkal.

giil Jeromos 108. levelében lezarja a vitat és kiall az utdbbi, he-
lyes értelmezés mellett, ami Josephusndl is megtalalhat6 (Bell
1.63).! Es folytassuk is vele. (3. kép)

Egy képzelt templom a Garizimon

Ahogy Maszada esetében is, ahol két évezreden at Josephus
volt az egyetlen forras, amely a Holt-tenger melletti dombtetén
1év0 zsidd erdditményre utalt, gy a Ga-
rizim-hegyen 1évé templom épitését is
csak Josephus jegyezte fel az dkorban.
A zsid6 torténetird elbeszélése viszont
problémas, mert 6sszekombindlja ben-
ne a Kr. e. 5 szdzadhoz kapcsolodo Ne-
hemia 13 eseményeit és Nagy Séandor
palesztinai hadjaratat Kr. e. 330-bol.2
Bar a 2Makk 6,2 is utal a jeruzsalemi
és a garizimi templomok parhuzamos
hellenisztikus felszentelésére IV. An-
tiokhosz idején, a szamaritanus temp-
lom valodi 1étezését a 20 szdzad so-
ran a legtobb kutatdé megkérddjelezte.
A leghatarozottabban Robert T. Ander-
son cikke utasitotta el egy ilyen temp-
lom 1étezésének lehetdségét, amely a
kovetkez6 cimet viselte: ,,The Elusive

Foldkozi-tenger

Samaritan Temple”.> Anderson f6 érvei a kovetkezdk voltak:
1) a szamaritanus irodalom hallgat a templomrol, és helyet-
te maganak a Garizim-hegynek van kdzponti szerepe benne;
(4. kép) 2) a Josephus és mas forrasok altal kozolt adatokat
Osszemossak a kutatok; 3) hidnyoznak a régészeti bizonyi-
tékok. Anderson Prokopioszt, a hatodik szazadi bizanci tor-
ténetirot idézte, aki azt irta, hogy a szamaritanusok ,,minden
alkalommal felmentek a hegy csucsara imadkozni, nem azért,
mert valaha is templomot épitettek ott, hanem mert magat a
hegyet a legnagyobb tisztelettel imadtak”.* Ezt az antik ko-
vetkeztetést fogalmaztak meg, annak ismerete nélkiil, azok
a tudosok is, akik nem fogadtidk el Josephus beszamolojat.
Am akarcsak Maszada esetében, a késébbi régészeti asatasok
itt is Josephus Flavius torténetét erdsitették, vagy legalabbis
azt, hogy a hellenisztikus korban vallasi célu épiiletek alltak a
Garizim-hegyen. A garizimi templom tehat mar nem is olyan
megfoghatatlan, de az 0j helyzet tobb problémat vet fel, mint
amikor a nemlétezését feltételezték.

Asatasok a Garizim-hegyen
Tell er-Ras

Jo néhany évtizeddel ezeldtt szenzacios hir roppent fel a Tell
er-Ras-i régészeti asatasrol. John R. Bull 1965-ben egy mo-
numentalis épitményt tart fel a Garizim-hegy északi lejtdjén.’
A leléhely fiatalabb rétegét a romai korbol, Hadrianus, Zeusz-
nak szentelt templomaként azonositotta.® E Kr. u. 1-2 szaza-
di épitmény alatt Bull és csapata egy korabbi épiiletszerkezet
maradvanyait asta ki. (5. kép) Feltételezése szerint ezek a nagy
kovek a Josephus Flavius altal emlitett szamaritanus templom
maradvanyai voltak.” Az asatas akkori korlatozott lehetéségei
miatt részletekre €s tovabbi targyi maradvanyokra nem lehetett
szamitani. Az in situ leletek hianya miatt Bull cikkének meg-
jelenése utan gyakran biraltak ezt az elképzelést, bar tobb tu-
dos ugy vélte, hogy az alatimasztja Josephus beszamoldjanak
igazsagtartalmat.® A Kr. u. 1 szazadot kdvetden vert Gn. Gari-
zim-érmék mindenesetre arra engednek kovetkeztetni, hogy ez
a templom a romaiak szamara évszazadokon at fontos kultusz-
kézpont maradt.’

Gézére

3. kép. Sikem és kornyékének térképe



A déloszi feliratok

A garizimi templom létére kdzvetett ré-
gészeti igazolast adott egy az 1980-as
évek elején Délosz szigetén folytatott
asatas, aminek soran egy feltételezetten
judeai jahvista (zsidd) zsinagoga (GD
80 teriilet) melletti tormelékben két go-
rog nyelvi feliratot talaltak a kovetkezd
szoveggel:

No 1: Ot év Afdo Topoeleiton ot
amapyopevol gig iepov Apyoapiletv

A déloszi izraelitak, akik aldozatukat
a Garizim-hegyi templomnak ajanl-
jak fel...

No 2: Topoehitor ol dmapyopevol ig
iepov dylov Apyapileiv

Izraelitak, akik aldozatukat a Gari-
zim-hegyi szent templomnak ajanljak fel...!

A szovegeket felfedez6 Philippe Bruneau az elséként feltart
szoveget paleografiai alapon Kr. e. 150-50 kozé (6. kép), mig
a késobb elokertilt, de korabbi szoveget Kr. e. 250 és 175 kozé
teszi. A szovegek szamaritdnus kontextusat megerdsiti az egy-
be irt Apyapiliv vagyis Garizim-hegy kifejezés.!! A kultuszi
szbhasznalat alapjan a két felirat arra utal, hogy a Garizim-he-
gyen a Kr. e. 3-2 szazadban miikodott egy szamaritanus temp-
lom. Mi tobb, mar ekkor létezett szamaritanus diaszpora, s6t
akar szamaritanus zsinagoga is,'? és a tavolban él6k a k6zos-
ség kdzpontjat és a kultusz fenntartasat akar aldozati ételekkel,

5. kép. Tell er-Ras és a Maria Teothokosz templom

4. kép. A mai Nablusz latképe

akar anyagiakkal tamogattak. Masrészt arra is ramutatnak a
feliratok, hogy a judeai jahvistadkkal nem csupan j6 viszonyuk
lehetett, amit zsinagdgaik fizikai kozelsége is jelez, hanem ,,iz-
raelita” elnevezésiikben is kozosséget vallaltak a masik jahvis-
ta csoporttal.

A hellenisztikus templomvaros

Yitzhak Magen az 1980-as évek elején kezdett bele a Garizim-
hegy legmagasabb pontjan 1évo teriilet dsatasaba, ahol a Zénon
csaszar koraban (474-491) épiilt Istensziilé Maria (Maria Theo-
tokhosz) templom ¢és kolostor romjai allnak. Az elsé évadok
feltarasairdl szolo publikaciokban a leletek alapjan Magen csak
annyit feltételezett, hogy a hegy tetején a Joannész Hiirkanosz-
féle hadjaratig (Kr. e. 2. szdzad vége) 1étezett egy szamaritanus

6. kép. Az els6 déloszi felirat
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non-féle Maria Theotokhosz templom alatti hellenisztikus szak-
ralis korzet létezésérdl szolo hirt. Josephus torténetének alapja
igazoltnak tlint, vagyis a szamaritdnusoknak a hellenisztikus
korban templomuk miik6dott a Garizim-hegyen.!'*

A telepiilés mérete a hellenisztikus korban kb. 40 hektar
volt: 800 méter hosszan 500 méter szélességben teriilt el. Ez
magaban foglalta a templomkorzetet és a lakokorzeteket, de
tobb citadellat és a varosfalakat is. A déli és keleti varosfalat
sikertilt feltarni, nyugati és északi iranyban ilyennek egyel6-
re nincs nyoma, de a jovobeli asatdsok akar a varos nagyobb
kiterjedését is alatamaszthatjak a kés6bbiekben. Az épiiletek
beosztasa, mérete és mennyisége egyértelmtien arra utal, hogy
nem egyszerti kiszolgald személyzeti lakdépiiletek, hanem
valddi vérosi épiiletek veszik koriil a
templomkorzetet. (7. kép)

A templomba két iranybdl, a nyugati
és keleti falon 1év6 kapuktdl monumen-
talis 1épcsosor vezetett. Erdekes modon
mindkét 1épcsdsorhoz az alsé végén csu-
pan egy sziikebb kapun at lehetett be-
jutni, ami feltehetéen védelmi célokat
szolgalt.!’ Ezt tamasztja ala az a tény is,
hogy a bejaratok mellé tornyokat és a
nyugati kapu mellett egy 38%39 méteres
3 méter széles falakkal ellatott kis er-
dot is épitettek. A templomkdrzet kiilsé
falait is massziv faragott kovekbdl készi-
tették atlagban 1,5 méteres szélességben,
ami az északi kapu kornyékén eléri a 3,7
méteres szélességet is. A keleti fal a cita-
dellaval egyiitt 118,2 m hosszusagu volt.
Ennek a falnak a kiils6 felét harom réte-
gli vakolattal boritottak. Az északi kapu
melletti épiiletben tobb ezer allati csont-

8. kép. Aldozati csontmaradvanyok a Garizimrél

maradvanyt, illetve hamut talaltak, ami egyértelmiisiti az aldo-
zati kultusz meglétét (8. kép). A templomkorzet alapteriilete a
kiszolgald helyiségekkel egyiitt 212x136 méterre tehetd, vagyis
monumentalis épiiletegyiittesnek nevezhetjiik. A korzet padlo-
zatat mindentitt kével boritottak és nyolc ciszternat is astak a
szabad ég alatti teriileten. Az ajtok fa keretet kaptak, a szemol-
dokfa felett sok helyen faragott athidalokkal. Egyszerti, faragott
diszitések lathatok az oszlopmaradvanyokon is. Az épitkezés
volumenét és koltséges voltat mutatja, hogy nemcsak kdrnyék-
beli koveket, de messzebbrol hozott épitdanyagot is felhasznal-
tak, melyeknek kifaragasat tervszerlien végezték, ami az egyes
koveken talalhato kofaragoi jelzések alapjan lathatd.'® A temp-
lomépités komoly anyagi raforditassal valosult meg. Két teljes
és egy toredékes oszlopfot is talaltak, melyek proto-ion stilusa
kés6 vaskori datalast is lehetové tesz, ami a templomot akar még
korabbi idébe helyezheti.!”

A Kr. e. 4-2 szazad kozotti idészakbol tobbezer érmét talal-
tak, koziiliik a legtobb (3268) III. Nagy Antiokhosz idejébdl,
ami uralkodasanak jelentés hatasat mutatja a Garizimon é16k
szamara. (9. kép)

9. kép. Hellenisztikus érmék a Garizimrol



A garizimi asatasok soran kozel négyszaz (395) feliratto-
redék latott napvilagot. Néhany héber, illetve gorog kivétellel
arami nyelvii szovegek, melyek szinte mindegyike a templom-
korzet teriiletén, de sajnos nem eredeti helyérdl (in situ) ke-
riilt el6. Emiatt pontos datalasuk igen nehézkes.!® A szovegek
részletes paleografiai vizsgalata nyoman Jan Dusek megallapi-
totta, hogy bar nem kizart egyes toredékek esetében a perzsa
kori eredet, a szovegek a hellenisztikus korban keletkeztek.!”
A feliratok pontos helyét tehat nem tudjuk, de korabeli hasonlo
szovegek mas templomépiiletek kiilonbozo részein, padlon, fa-
lakon, s6t akar az oltaron is megtalalhatok voltak, igy ezeket az
elhelyezkedéseket feltételezhetjilk a garizimi szovegek eseté-
ben is.2’ A sz6vegek legnagyobb része maganszemélyek arami
nyelvi felajanlo feliratai, melyek tobbsége két hasonlo ajanlo,
ajandékozo formulat hasznalt:

Y (Zm)Y X2 pa
737 RIDRI RIOR DR 2 117777 7913 V) AN0IK Py nwol

Ez, amit X, Y fia (Z-bdl) felajanlott magaért, feleségéért és
fiaiért j6 emlékezetiil Isten el6tt ezen a helyen

A formula tobb, roviditett formaban is hasznalatos volt, ez a
hosszu formula 52 szévegben szerepel (No. 147-198).2! Ha-
sonlo formulék hasznalata figyelheté meg mas, nagyjabol ko-
rabeli mezopotamiai templomok arami feliratain.??

A felajanlas kifejezésére hasznalt 27p Afél alakjanak a je-
lentése ’aldozatot bemutatni’, ’k6zel hozni’, ami altalanosan
hasznalt terminusa az aldozatoknak és ajandékoknak, dm az
nem deriil ki beldle egyértelmiien, hogy konkrétan mi a targya.
Csak néhany szovegbdl tudhaté meg, hogy ez esetleg maga a
feliratot hordozoé k6 (77 ®\71ak No 147, 148) vagy egy felal-
dozando fiatal bika (79 No 199) volt. A legtdbb esetben mégis
pénzadomanyokra gondolhatunk, ahogyan a déloszi feliratok
esetében is feltételezhet6.?® Egy ilyen feliratnak az elkészitteté-
se is komoly 0sszegbe keriilhetett, ami mar 6nmagéaban is ado-
many, és nem engedhette meg maganak mindenki. A toredéke-
ken a betiik hasonldsagabol, illetve a sorok bevonalazasabol
lathato, hogy nem az alkalomsziilte egyszeri szovegvésésekrol
van sz0, hanem iparszertien Uizott feliratkészités eredménye,
vagyis templomi irnokok munkéja volt.

A szovegek magara a templomra is utalnak, a wpn (szen-
tély No 150), 137 X0k (ez a kultuszhely No 147, 148, 152,
155,162, 173, 194, 196, 201), 17173[77] (templom No 211, 284)*
és Xn27 n»a (4ldozat haza No 199), egyértelmiisitve a temp-
lomépiilet fizikai valosagat. A feliratok, elkészitdiken kiviil, a
templom tovabbi kultuszi személyzetére vonatkozo utalasokat
is tartalmaznak. A fogsag eldtti paleo-héber irdsmad stilizala-
saval késziilt téredékek egy részét (No 382-385, 387)% egyet-
len nagyobb nyilvanos felirat széttort részeinek tekinthetjiik.?’
(10. kép) A felirat a templom kiils6 falan lehetett, és a toredé-
kek alapjan a kovetkezd szavakat tartalmazta:

382: 12, 2°17[3] (pap, papok)

383: mm

384: onr[2], 27a[7] (Pinhasz, f6[pap])

385: vw[. ,0°[ (meg]szabadit?, fellemel?)
387: 1)o7, @°]a2x[ (...Ist[en, ..Jemlé[k..)

10. kép. Garizimi felirat (K12367) a tetragrammatonnal

A toredékesség miatt lehetetlen barmilyen konkrét szoveget
formalni ezekbdl a szavakbdl, az mégis egyértelmil, hogy a
szolgalattevd papokra, papra, sét esetleg fOpapra hivatkozik
a szoveg. Ebben a kontextusban megjelend Pinhdsz név, az
Aron unokéjanak szol6 6rokos papsag igéretével a hattérben
(Num 25), teljesen elképzelhetd olvasat, amit megerdsit harom
tovabbi szoveg a X°172 [...] onid (No 24, 25, 389) szdossze-
tétellel. A megszabaditds, megemlékezés és felemelés isteni
cselekvés szavai mind a templomi kultuszhoz kapcsolodnak.
Ennek a kultusznak, tiszteletnek az istene JHWH. Ugyan csak
egyetlen toredéken (No 383) szerepel 6nallo alakban az isten-
név, de amennyiben a hivatalos templomi felirat része, akkor
mindenki szamara egyértelmiivé teszi, hogy ez a templom
M tiszteletének a helye.?® Megnevezésére még az R78\0 7K
(El6ohim/Elbha 53 toéredéken) és az "17R (Adondj No 150, 151)
szavak olvashatdak a szovegekben.

Mindezek alapjan egyértelmi, hogy a hellenisztikus korban
egy jelentds méretli JHWH-templom miikddott a Garizim-he-
gyen, amit egy kisebb varos vett kortil.

Perzsa kori templom

A templom tehat mar nem volt megfoghatatlan, de a Magen-
kutatds még tobb 1j informdaciét hozott felszinre. 2002-ben
Magen cikket publikalt a negyedik évadban végzett asatasarol,
valamint a lel6hely perzsa rétegének feltarasarol, amelyben to-
vabbi feliratokat és a korabban meghatarozott szakralis korzet
korabbi falait talaltdk meg. Az aldozati csontmaradvanyok és a
feliratok kultikus kontextusai biztossa tették, hogy a falak egy
templomhoz vagy egy kultikus funkcioval rendelkezd épiilet-
szerkezethez tartoztak. A garizim-hegyi asatasok feliratokrol
sz016 els6 kotetének 2004-es kiadasa roviden Osszefoglalta a
korabbi eredményeket és bemutatta a rendelkezésre allé szo-
vegeket, és bar ezek datdlasa, mint lattuk — torténeti utalasok
hianyaban — késdébbre tolodhat, a templom perzsa kori haszné-
latat is tamogathatjak.

Az Akhaimenida id6szakbol szarmaz6 targyi emlékek (cse-
répedények, eziist ékszerek, réz targyak) mellett 77 korabeli
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érmét is talaltak, melyek koziil a legrégebbi egy Kr. e. 480-ban
Cipruson vert drahma volt.?” Az érmék tipusukat tekintve hason-
l6ak a korabban Nablusz mellett, illetve Szamaria kdrnyékén
talalt érmékhez, tehat foként athéni, perzsa és foniciai stilusje-
gyeket hordoznak, de tobb koziiliik a [7]mw (Sameri[n]) felirat
alapjan szamariai érme,*® amit pedig csak Kr. e. 332 el6tt hasz-
naltak. Ezek alapjan egyértelmi, hogy a templom a Kr. e. 400-as
évek soran épiilhetett, talan a szazad els6 felében.’!

A keletre tajolt szent kdrzetet nyugat fel6l, a rovidebb végén
egy 84 m hosszu fallal hataroltak. Ennél hosszabb volt az észa-
ki fal is, melynek egy hathelyiséges kapu helyezkedett el a ko-
zepén. Mivel ez a kapu a Sikembdl a hegyre vezet6 Utra nyilt,
feltehetden ez lehetett a perzsa korban a szent korzet egyik fo-
bejarata.>? A keleti iranybol az épiiletegyiittes a lejté széléhez
kozelitett, igy itt a perzsa korban csak egy kisebb bejarat tize-
melhetett, amihez 1épcsékon lehetett feljutni. A belso teriiletrdl
csupan néhany épiiletmaradvany, elvalasztod falak és talan az
oltar maradvanyai keriiltek el6. Ennek oka, részben az, hogy
a hellenisztikus korban erételjesen atépitették, kibovitették a
komplexumot, de sokkal inkabb az, hogy a késébbi lerombo-
last kdvetden tobb évszazaddal keresztény bazilikat épitettek a
helyére, aminek soran a korabbi épiiletmaradvanyokat eltavo-
litottak vagy beépitették az 01j szerkezetekbe. A nagy termés-
kovekbdl késziilt monumentalis kiilsé falakon beliil helyezke-
dett el a templomépiilet, mely el6tt allt a nagy oltar. (11. kép)
Az északi kaputol par méterre, keletre, nagyjabol az oltar fel-
tételezhetd magassagaban egy 11x12 m nagysagu, udvarral
rendelkez0d, két helyiséges épiiletet tartak fel, melynek mar a
perzsa kori rétegében is vastag hamulerakodast és tobb ezer
allati csontmaradvanyt talaltak.’> Ezek alapvetden kecske, ba-
rany, szarvasmarha és galamb csontok voltak a Kr. e. 5-4 sza-
zadbdl.3* A régészek altal a misnai kifejezés nyoman ,,House of
the Ashes” (7W7n7 n°2 — Zebahim 5,2) néven emlegetett épiilet
az aldozati oltarrol letakaritott hamu tarolasan kiviil a bemuta-
tasra kertil aldozat megvasarlasara is szolgalhatott.> Ugyan
magabdl a templomépiiletbdl tigy tlinik, nem maradt fenn sem-
mi, mégis, a kiilsé falak méretei alapjan a kiszolgalo épiiletek
mellett akar egy 40 m hosszu templomépiilet is elfért a tertile-
ten. E méretek alapjan elmondhato, hogy az eddigi legnagyobb
JHWH-templom épiilt a perzsa korban a Garizim-hegyén!*

Arégészeti leletek tehat mar lassan két évtizede igazoljak,
hogy a Garizim-hegyen a perzsa kortol egészen Joannész Hiir-
kanosz Kr. e. 110/108-as hadjarataig allt egy JHWH-templom.

Ez a tény komoly valtozasokat jelent az okorkutatas kiilon-
boz6 teriiletei szamara, melyek érzékenyen érintenek bizonyos
aktualis vallasi és politikai kérdéseket is.

Torténettudomanyi hatasok

Négy teriileten markans valtozast hoz a torténeti rekonstruk-
cidban a garizimi templom léte.

a) A perzsa kori Palesztina adminisztracios felépitése és val-
lasi berendezkedése ennek a ténynek az ismeretében mas képet
mutat. A korabbi elméletek szerint Jeruzsadlem helyreéllitasa
¢és a templomkdzpont felépitése Samerin tartomany szamara
vallasi, politikai és gazdasagi ellenpoélust is jelentett. A jeru-
zséalemi és garizimi templomok kozel egy id6ben trténd épité-
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11. kép. A perzsa kori templom alaprajza

se, nagyjabdl azonos méreteli, illetve hasonldan jelentdssé vald
gazdasagi funkcidi alapjan azonban parhuzamos JHWH temp-
lomokrdl, azonos politikai poziciokrol, parhuzamos gazdasagi
kodzpontokrol beszélhetiink, még akkor is, ha északon Samadria
maradt a provincialis kozpont.’’

b) A korabban ellenségesnek, de mindenképpen rivalizalo-
nak tekintett Samerin—Jehud viszony az 1j tények fényében
nagyjabol békés egymds mellett élést mutat a Hasmoneus-ki-
ralysagig. Ennek dokumentumaként értelmezhetd a Kronikdk
konyve, mely egységes Izrael-képet abrazol még a két parhu-
zamos kiralysag idején is. A valtozas fokozatos megjelenését
a ma mar a perzsa kor végére, hellenista kor elejére datalt
Ezra-Nehemia konyvének észak-ellenes megéllapitasai doku-
mentaljak.3® A garizimi hellenisztikus épitkezések volumene, a
fellelt érmék aranyai alapjan III. Antiokhosz nem csupan Jeru-
zsélemet €s a judeai jahvistakat tdmogatta, hanem a garizimi
templomot és a garizimi jahvistakat is. A hellenista uralkodok
szamara Garizim és Jeruzsalem azonos jelentséglinek tinik.
Erre utalhat a 2Makk 5,22-23-ban a két templomhoz rendelt
parhuzamos kormanyzok, illetve a 6,2-ben a két templom egy-
id6ben torténd atszentelése Zeusz-templomokka.>

c) A korabbi esetleges elméletek és feltételezések helyett,
ma mar bizton allithatd, hogy a két kozosség szétvalasat a ga-
rizimi templom Kr. e. 110/108-ban tortént lerombolésa idézte
eld, mellyel Joannész Hiirkanosz eredeti célja a garizimi ko-
z0sség jeruzsalemizalasa lehetett. Hoditasai nem csupan a ko-
rabbi ,,salamoni” Izrael helyreallitdsat céloztak, de a f6varos,
Jeruzséalem egyediili szellemi és vallasi centrumma tételét is.
A hiirkanoszi megfontolasok gydkere a templomteoldgia, mert



12. kép. A templom keleti bejaratanak 1épcsdsora

a garizimi templom lerombolasa, illetve a Garizim-hegy degra-
dalasa a torai szovegekben a jeruzsalemi templom primatusa-
nak deklaralasat, az egytemplomusag®® teoldgiai elvének szo-
vegszintli és egyben gyakorlati megvalosulasat is jelentették.!
d) A szamaritdnusokra vonatkozd terminusokat is Ujra
kell gondolni. A Zapapitor kifejezés korabbi és a szamari-
tanusoktol fiiggetlen megjelenése mutatja, hogy a kdzosség
er6sodé onmeghatarozasanak eredményeként késébb kettds
értelmiivé valt. Egyrészt ZTapapitig eparkhia (amibe id6le-
gesen akar Tovdaia is beletartozott) vagy Tapapeio hiipark-
hia lakéira vonatkozik, masrészt a garizimi kozosség tagjait
jeloli.** Ezzel parhuzamosan kérdésessé valik az is, hogy a
‘Tovdaiot kifejezés a hellenisztikus korban mikor vonatkozik
‘Tovdaia htiparkhia lakdira altalanossagban, vallasi hova-
tartozastol fliggetleniil, és mikor jelenti kifejezetten a jeru-
zsalemi vallasi kdzponthoz tartozokat. Mivel a Tovdaicpodg
kifejezés a Joannész Hiirkanoszhoz koétheté Makkabeusok
masodik kdnyvében jelenik meg elészor (2Makk 2,21; 8,1,
és 14,38), és definialja, hogy miként kell élni és akar meg is
halni a ,,judaista életmodért”,** a konyv és annak propagaldi
ezzel a zsidosag torténetének nem-biblikus alapjait vetették
meg, melyek a mai napig meghatarozzak a zsidésag gondol-
kodasat. Vagyis konkrétan ettdl kezdve beszélhetiink kiilon
szamaritanusokrol és dnalldan a judaizmusrol.

Szoveg- és kanontorténeti hatasok

Az, hogy a két templom mar a perzsa korban parhuzamosan
létezik, megvaltoztatja a bibliai szovegek formalddasanak, il-
letve a kanon kialakuldsanak menetérdl alkotott nézeteket is.
a) A Szamaritanus Pentateuchus 1étrejottét korabban ugy
definialtdk, hogy a szamaritanus kozosség a zsidosagtol tortént
szétvalasakor atvette a jidai Torat, illetve annak egy valtozatat
(pre-szamaritanus szoveg). Ez jelentette a Héber Biblia els6
nagy egységének, a Tora kanonizaciojanak terminus ad quem-
jét. Ezt az idOpontot varialtdk a kutatok Kr. e. 722, 525, 385
vagy 110 kozott. Az 4j adatok fényében a szétvalas, mely egy-
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értelmiien Kr. e. 110/108-ra tehetd, nem
ad tampontot a Tora kanonizacidjanak
idépontjahoz.

b) Az eddigi elméletek egyértelmiien
jeruzsalemi irnoki tevékenység és teo-
logiai fejlédés eredményének tartottak
a Torat. A parhuzamos templomkdz-
pontok mitkddése azonban parhuzamos
irnoki iskolak létezését is feltételezi
(legalabb) a Garizimon ¢s Jeruzsalem-
ben. A kozos Tora egyfajta egyiittmiko-
dés eredménye: Kompromissdokument,
melyben a JHWH tiszteletének szentelt
hely kérdése nem definitiv. Nem jelenik
meg Jeruzsadlem kizarolagossaga, vi-
szont a Garizim szent volta is lathatd.*
Megjelent a Pentateuchus keletkezésé-
nek kutatasaban egy 1j irany, ami a szo-
vegben megjelend diszkrepancidk egy
részét a kompromisszumoknak tulajdo-
nitja. A korabbi Wellhausen-féle forras-
elmélet ugyan mara mar tobbszor valto-
zott, most féleg a papi forras és a korabban végso redakcionak
tulajdonitott szerkesztések kérdését fogalmazzak 4t teljesen, de
az északi teriiletekkel kapcsolatos személyek és torténetek pri-
matusa is mas megvilagitasba keriil.

c) Azokon a helyeken, ahol a judeai eredetlinek tartott Tora
un. maszoréta szovege eltér a Szamaritanus Pentateuchustol,
az utdbbi olvasatait korabban szektasnak tartottak. A legujabb
szovegkritikai vizsgalatok és ujabb szdvegleletek eredménye-
ként azonban egyre egyértelmiibb, hogy az eredeti olvasatok
a mai szamaritanus olvasatok voltak. A garizimi kdzosséggel,
teologusaival, illetve teoldgiajukkal valo judeai szakitast jelen-
ti az, hogy megkezddédott a Tora, illetve a profétai szovegek
teologiai revizidja, és az igy kialakul6 maszoréta szovegforma
stabilizacioja.** Ennek a folyamatnak a részeként fogalmaz-
zak at a 2Kir 17,24-41 szakaszat, aminek negativ konnota-
cioju része lett a szamaritanusok elnevezése: 2NV (somro-
nim — 2Kir 17,29).4¢ A Deut 27,4-5 oltarépitési parancsiban
a Garizimot Ebdlra véltoztattak.*’ A maszoréta szovegben a
Deuteronomiumnak az egyetlen legitim szenthelyre vonatkozo
visszatérd kifejezése is megvaltozott: a korabbi ,,az a hely, me-
lyet kivalasztott ("\n2) JHWH?”, helyett ,,az a hely, melyet majd
kivalaszt (712)) JHWH?” lett, ami az aldas hegyének nevezett
Garizimrol, a David altal alapitott Jeruzsalemre helyezi at a
hangstlyt.* Vagyis ezeken a helyeken a maszoréta sz6vegen
valtoztattak, nem pedig a szamaritanus szovegen, ahogyan ez-
elétt gondoltak.

d) A korabban Daniel konyvén kiviil a legkésobbinek tartott
Kronikak konyvei, javarészt pozitiv Izrael-képe alapjan elébb
keletkezettnek tekinthetd, mint az Ezra és Nehemia konyvel,
melyek végsé formajaban mar kifejezett elzarkozas fogalmazo-
dik meg az északi jahvistakkal szemben. Ezra-Nehemia konyvei
végso szerkesztése mar attolodik a hellenisztikus korra.



Tanulmanyok

Vallastorténeti és politikai kovetkezmények:
a tréjai falo

A kanonikussd nem valo korai zsid6 iratok teologiai értelme-
zése is megvaltozik ennek az uj térténelmi helyzetnek a fényé-
ben. Az éltalanos teoldgiai alaphelyzet megvaltozasa évezredes
teologiai és vallastorténeti konszenzust borit fel, illetve a mai
vallasos zsidosag, illetve izraeli politikai alapallast is érinti.

a) ATora, a Pentateuchus szovegtorténete tekintetében
a fenti megallapitasok azt indikaljak, hogy az un. maszoréta
szOveg szamos vallasi indittatasi (szamaritanus-ellenes) val-
toztatast tartalmaz, melyeket a hellenisztikus korban hajtottak
végre a zsido irnokok. Ugyanakkor a szamaritanus irnokok
szintén tovabb erdsitették sajat teoldgiai szempontjaikat az un.
pre-szamaritanus szovegforma megvaltoztatasaval. Mindezek
eredménye mds kozismert szovegek értelmezésének megval-
tozéasa is. Példaul a 2Makkabeusok datalasa a garizimi temp-
lom pozitiv vagy semleges emlegetése miatt mindenképpen
Kr. e. 110 eléttre, Joannész Hiirkanosz templomrombolasa elé
datadland6. A Tobit konyve, mely egy Naftali torzsébdl szar-
maz6 csalad asszir fogsagarol szol, végso atdolgozasaban egy
szamaritanus ellenes, a jeruzsalemi jahvizmust éltetd propa-
gandairatta valik (Tob 1; 13—14). Hasonl6an Judit kényvében
Szamaria teriiletén egy judai f6h6snd Jeruzsalemet menti meg
relativizalva az egész északi kozosség 1étét.

b) A régészeti és epigrafiai leletek mar a 20. szazad végétol
azt mutattak, hogy az Oszovetség eddigi értelmezése alapjan
kozpontinak és egyedinek gondolt jeruzsalemi templom mel-
lett parhuzamosan szdmos jahvista szentély miikodott mar a
fogsag el6tt, alatt és utan is. Vagyis a jeruzsalemi kézpontu teo-
l6gia a jahvizmusnak csupan egy, a makkabeusok, és kifejezet-
ten Joannész Hiirkanosz révén végleg dominanssa valo irany-
zata volt, amit csak ettél kezdve nevezhetiink judaizmusnak.

c) Abiblikus kutatds, foként a régészet nagy lendiiletet
kapott 1948 utan az izraeli tudosok egyre erdteljesebb jelen-
1étével. Ugyanakkor az tjabb eredmények, mint a garizimi
templom léte mar olyan korabbi hittételeket kérddjelez meg a
zsidosagon beliil is, melyek erdteljesen visszafogott értelme-
zéseket, néha a tények relativizalasat eredményezi. A garizimi
asatasokat folytato izraeli régész, Yitzhak Magen példaul soha
nem fogadta el az 1988-ban alakult nemzetkdzi szamaritaus-
kutato tarsasag, a Société d’Etudes Samaritanies meghivésat a
konferenciaira, hogy mutassa be kutatasait. Mi tobb, cikkeiben
sem jut el néhany altalunk fentebb bemutatott kdvetkeztetés-
re sem. Mivel a bizanci templom oktagonalis bels6 része alatt
nem folytattdk az 4satést, ezért a garizimi templom szentély¢é-
nek koveit nem tartak fel. Eppen ezért még a mai napig a sza-
maritdnus-kutatok kozott is vannak olyanok, akik inkabb egy
oltar, vagy egy nyilt terli (open-air) szentély 1étét fogadjék el,
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és 0dzkodnak leirni, hogy itt egy k6bdl épiilt templom allt,*
nehogy csorbitsak a jeruzsalemi tekintélyét és a rabbinikus zsi-
do hagyomanyokat.

Az okortorténettel vagy kifejezetten Izrael torténetével fog-
lalkozo olvasok ismerhetik az in. maximalista-minimalista
vitat az Izrael torténete-kutatasban, melyben a szakmai érvek
gyakran 0sszemosodtak a minimalista oldalon pro-palesztin
politikai allasfoglalasokkal is*® — melyek 2023 oktdber 7. utan
ujra kiélezodnek —, megkérddjelezve Izrael 6si hagyomanyait,
sOt ad absurdum perzsa kor el6tti 1étezését. A Torat és a tel-
jes Bibliat hellenisztikus kori szerzeménynek tartjak. Tagadtak
Josephus irdsainak barmiféle torténeti hitelességét, igy termé-
szetesen a garizimi templom 1étét is.’! Mik6zben Josephus sza-
vahihetdségét erdsiti veliik szemben a perzsa korszakba kertild
garizimi templom, ugyanakkor annak révén a minimalista ku-
tatas extrém iranya j kiindulopontot nyert a zsidé hagyoma-
nyok relativizalasdhoz és lejaratasahoz. igy valik a garizimi
templom trojai falova Izrael torténetének kutatasaban.

Ezzel egyidoben, mig a szamaritanus-kutatds megprobalja
objektiven Ujraértelmezni a kozdsség és a korszak torténetét,
valamint a bibliai szovegek keletkezéstorténetét ezen 11j adatok
alapjan,*? a tradicionalistabb keresztény és zsido kutatdk igye-
keznek elkertilni a témat vagy figyelmen kiviil hagyni az tijabb
leleteket és az azokbol fakado tényeket.

Epilogus

Ennek a cikknek egy korabbi valtozatat ismertettem Bécsben a
Society of Biblical Literature 2007-es kongresszusan, de mie-
16tt megjelentethettem volna, az egyik (minimalista) résztvevo
publikalt egy mas hangvételi, atfogo cikket a garizimi asata-
sokrol,>® ami elvette akkori eldaddsom és irasom élét, amit igy
nem is publikaltam. Am az azéta elékeriilt 0j adatok és a mai
politikai helyzet (1jbol aktualissa tették a témat.>

Zarasként még egy megjegyzés a Madaba mozaikhoz és a
Deut 11,30-hoz, mely a Jordanon valo atkelés utan Gilgalban
felallitott tizenkét emlékkovet a Garizim és Ebal hegyekhez
koti. A Szamaritanus Pentateuchusban ehelylitt egy tovabbi
pontositast olvashatunk: 0ow 211, vagyis ,,Sikemmel szemben”.
A Deuteronomium korai rabbinikus midrasaban, magyarazata-
ban, a Szifré Devarim 56,1-ben Rabbi Eleazar ben Rabbi Joszé
mondja: ,,Azt mondtam a szamaritinusok irnokainak, ti meg-
hamisitjatok a Torat, de nem nyertek vele semmit. Mivel azt
irjatok: Moré Tolgyese, Sikemmel szemben’. Mi magunk azt
tanultuk, hogy ez a Garizim-hegyre €és az Ebal-hegyre vonat-
kozik, melyek a szamaritanus f61dén vannak.” A rabbinikus
hagyomany megerésiti a szamaritanus olvasat egyértelmiisitd
céljat — de szovegét nem.
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hogy 60 konyok magas és 60 konydk (25m) széles volt.

37 Hensel 2016, 218-230; Knoppers 2019, 153—176.

38 Knoppers 2013, 135-168; Hensel 2016, 345-366.

39 Hensel 2016, 195-207.

2011, 130-187.

41 Errdl részletesebben Zsengellér 2022, 77-86.

42 A Szeleukida kozigazgatas egymasra épiilé egységei a toparchia,
hiiparkhia, eparkhia és végiil a legnagyobb a szatrapia, Az egyes
teriiletek felosztasa és beosztasa id6rél-idore valtozott.

43 Akifejezés a hellenizmus, a hellén életmod ellenparjaként jelenik
meg a szovegben. Schwartz 2008, 173.

44 A kifejezés megfogalmazdja Hensel 2016, 170-194.

45 Lange 2004, 205-224.

46 Robker 2020, 303-324.

47 Charlesworth 2009, 201-212. 273-274. egy kicsiny holt-tengeri
toredéken talalta meg a szamaritdnus szovegvaltozatot. Schenker
2010, 108-113. a Giessen Papirusz 19 gordg szovegében talalta
meg ugyanezt.

48 Schenker 2010, 105-120. a maszorétanal korabbi szdvegtanuk
alapjan bizonyitotta a szamaritanus szoveg elsdségét. Atkinson
2016, 77-78.

49 Pummer 2016, 1-21; Zangenberg 2022, 23-57.

50 Whitelam 1997; és a koppenhagai iskola tagjai: Lemche 1998;
Thompson 1999; Davies 2000; Mai kitekitéshez lasd Lemche
2022.

51 Nodet 1997, 192.

52 Lasd a cikkeket in Hensel 2021.

53 Hjelm 2010, 25-41.

54 Jelen iras eldadas-véltozata elhangzott az Okortudomanyi Tarsa-
sag 2024. januar 19-i felolvaso tilésén.

55 Szovegkiadas: Finkelstein 1939. Lasd még https://www.sefaria.
org/Sifrei_Devarim.56.1?lang=bi.
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