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logiai helyzete hatarozza meg. Miivei képezik az archaikus irodalom legna-

gyobb szdvegkorpuszat, amely alig néhany évtizeddel a romai irodalom szii-
letése utan keletkezett, igy nem csodalkozhatunk azon, hogy a vele kapcsolatban
megfogalmazott kérdés leggyakrabban az eredetre vonatkozik. Honnan szarmazik
az a komikai erd, amelyektdl ezek a szovegek fesziilnek? Ezt a kérdést el6szor év-
tizedekre, s6t talan egy egész évszazadra meghatarozo erével Eduard Frankel kony-
ve, a Plautinisches im Plautus fogalmazta meg, amely el0szor 1922-ben jelent meg
Berlinben. A kdnyv megsziiletése nyilvanvaloan azzal a koriilménnyel allt 6ssze-
fliggésben, hogy az 1907-ben felfedezett Kair6i kodex eldszor tett hozzaférhetové
értelmezhetd hosszusagu, Osszefiiggd szovegrészleteket a korabban csak florile-
giumok aranymondasaibdl ismert Menandrostol, a gorog ujkomédia legjelentdsebb
szerz6jétol, tobb plautusi vigjaték gordg el6zményének alkotdjatdl. A kddex anyaga
az egy ¢évvel azt megel6zéen, 1906-ban papiruszon megtalalt Sikyonioi-toredék-
kel egyiitt mar 0j reményt adott, és 0j alapokra helyezhette a 19. szazadi klasszi-
ka-filologia nagy plautusi kérdésének megvilagitasat. Az dkori irodalmak torténe-
tét alapvetéen 6nalldo nemzeti irodalmakként megfogalmazo szazad igazi kérdése
ugyanis Plautusszal kapcsolatban is természetesen az volt, mit vett at a romai a
gorogtdl, hol huzodik a hatar a gorog-
ség szellemi alkotasa, illetve az italiai
hozzaadott érték kozott abban, amit
latunk vagy olvasunk. Friankel annak
koszonhette a teljes Plautus-filologiat
betdltd visszhangjat, hogy végre meg-
fordithatta az e€l6z6 évszazad kérdését,
és nem Menandrost kereste a keziink-
ben 1évé latin nyelvii szovegekben,
hanem éppen az italiai sajatossagokat.
Nem Menandrost akarta rekonstrualni,
hanem kimutatni azt, ami az itliai ta-
lajbdl sarjadt. A gondolat ugyantigy a
nemzeti romantikus paradigman beliil
maradt, csak éppen nem a 19. szaza-
di német filhellén tendenciat kovette,
hanem sajat korszakanak megfelelden
a népiség, népiesség iranti Ujroman-
tikus érdeklédést tiikrozte. Ugyanezt
az iranyt képviselte a magyarorsza-
gi szakirodalomban Szilagyi Janos
Gyorgynek az 1941-ben, tehat a szer-
70 23 éves koraban megjelent Atella-
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nagyon nagy sikere volt, sok nyelvre leforditottak, de talan az
angol kiadas jelzi legjobban, mennyire fontos, a Plautus-ér-
tést majdnem egy évszazadra meghataroz6 munkarol van szo:
angol kiadasa ugyanis az Oxford University Pressnél jelent
meg 2007-ben Plautine Elements in Plautus cimmel.

Ennek a nagyszerli konyvnek a sorsa ugyanakkor az volt,
ami gyakran osztalyrésziil jut a hasonld tudomanyos teljesit-
ményeknek: éppen mindsége miatt tulélte dnmagat, azaz tul-
zottan is sokaig hatarozta meg az alapvetd megkdzelitési mo-
dokat Plautus miivészetével kapcsolatban, mig végiil mar nem
hianypotlo jellege volt hangsulyos, hanem éppen hogy forrasa-
va valt egy 0j, masfajta hianyérzetnek. Tegyiik hozza, hogy a
»plautusi kérdések” statikdjahoz nagymértékben hozzajarultak
az okori értékelések is, melyek legtobbszor részteljesitmé-
nyek elismerése mellett alapvetd kritikat fogalmaztak meg a
plautusi komédia miivészi sikerességével, esztétikai értékével
kapcsolatban. Talan a leghiresebb megnyilvanulasa a kritikus
utokornak Horatiusnal olvashaté az Episztoldk masodik kony-
vének elsé darabjaban, az tigynevezett Augustus-levélben.
Karsai Gyorgy is ezt idézi az uj Plautus-kotet bevezetdjében:!

Aspice, Plautus
quo pacto partis tutetur amantis ephebi,
ut patris attenti, lenonis ut insidiosi,
quantus sit Dossennus edacibus in parasitis,
quam non adstricto percurrat pulpita socco,

Neézd
Plautust: mily hanyagul rajzol szeret6 gorog ifjat,
[fosvény, zsarnok apat vagy kapzsi, ravaszdi keritot;
mennyire Dossenus, ha falank élésdiket ir le,
s mily [6ty6go a cipd, miben atfut a szinen.
Horatius, Epist. 11. 1, 170—174, ford. Devecseri Gabor

A 19. szazadi filologia kissé merev gdérog-romai szembeal-
litasa sikeresen kapcsolodhatott tehat 0ssze az antikvitasbol
oroklott iteletekkel, és eredményezhette egy hosszan, talan tal
hosszan is érvényben 1évo Plautus-kép rogziilését. Eszerint a
rémai irodalom archaikus korszakanak szerzdje a gordg iro-
dalom vivmanyait adaptalja néhol sutan és esetleniil, ami nem
is csoda, hiszen a romaiak csak néhany évtizeddel Plautus fel-
lépése elott talalkoztak a latin nyelvi, rogzitett szovegi, iro-
dalmi igény szinjatszas els6 példaival, Livius Andronicus tra-
allt tehat elegend6 id6 a rendelkezésiikre a romai szerzoknek,
hogy gyakorlatban is kitanuljak a szinpadi dramaturgia nehéz
mesterségét. Maga Plautus tehetséges, eredeti szovegalkoto,
amit elsésorban annak kdszonhet, hogy szabadon engedte be-
aramlani az italiai gyokerekbol érkez6 energiakat a darabjaiba.
Nagyjabol igy foglalhatjuk 0ssze az 6roklott Plautus-képiink
legfontosabb allitasait.

Milyen azonban a Friankel utani Plautus? Az elmondottak-
bol éppen az kovetkezhet, hogy Friankel sokaig tartd6 dominan-
ciajat a felgytlt élményeknek és azok intellektualis feldolgoza-
sanak hirtelen béséges aradasa koveti. Es taldn tényleg éppen
err6l tanuskodik a Plautus-filologia elmult néhany évtizede.
Csak hogy visszatérjek el6zé példamhoz: az Oxford Univer-
sity Press nemcsak azért jelentette meg 2007-ben Friankel mun-
kajat angolul, mert régi adossagat kivanta torleszteni, hanem
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mert olyan ¢élénk az érdeklédés Plautus irant, olyan nagy az
igény egy Uj tudomanyos diskurzus megalapozasara, hogy az
Uj igény keletkezése miatt van sziikség a régi diskurzust meg-
alapoz6 szoveg megjelentetésére. De miben is mas a mai tudos
érdeklddése? Elsé valaszunk az lehet, hogy a régi kérdés el-
vesztette érdekességét: a mai Plautus-publikaciok ritkan tér-
nek vissza a régi problémakhoz dnmagukban vizsgalva. Ha az
eredetre vonatkozo kérdések mégis megjelennek, altalaban egy
szélesebb értelmezoi dsszkép részeként, amely a dramak poé-
tikai, dramaturgiai, szociologiai, politikai, irodalomtorténeti
aspektusaibol all ssze. Plautus mai olvasatai rdadasul gyak-
ran nem is az archaikus, hanem inkabb a hellénisztikus szerzot
mutatjadk meg a komédidkban, aki tudatosan és nagy irodalmi
miveltséggel alkotja meg a miiveit. Az elmult évtizedek pub-
likacioi olykor egyenesen poeta doctusként fogalmazzak meg
Plautus portréjat.> Még egyszer utoljara a ’60-as évek végén
uj lendiiletet kapott a komparativ kutatas, amikor el6keriilt
amely alapjan Plautus a Bacchides mintegy 70 soros részletét
alkotta. El18szor keriilt el ugyanis olyan toéredék, amelyiknek
romai feldolgozasat is ismerhetjiik. A nagy felismerés mégis
elmaradt. A konkrét szoveghelyek Osszehasonlitasa lényegé-
ben nem vezetett mashoz, mint amit mar eleve, korabban is
tudtunk: Plautus olykor pontosan fordit, olykor pedig egy-egy
poén kedvéért messze elkalandozik mintaszovegétol.’
Egyetlen példan és egyetlen jellegzetességen szeretném
érzékeltetni, mire gondolunk akkor, amikor arrol beszéliink,
hogy a Plautus bizonyos darabjai kdnnyen olvashatok dnma-
gukra reflektald hellénisztikus szovegekként, ami termékeny
fesziiltséget teremt az egyes komédia értelmezése, illetve az
¢letmii archaikus kategorizalasa kozott. Az a fogalom, amelyet
itt néhany példan keresztiil kapcsolatba szeretnék hozni Plau-
tus szovegeivel, a metateatralitas. Azt fogom a kdvetkezékben
metateatralitdsnak nevezni, amikor a darab valamely szerepl6-
je arra figyelmezteti szavakkal is a nézéket, hogy amit latnak,
az nem a valosag, hanem szinhaz, amikor tehat a szinpadi mi
arrol beszél, hogy 6 szinpadi mii, irodalmi fikcié. Ennek egy
sajatos formaja az is, amikor a szinhazban szinhazat jatszanak,
mint a Hamlet hires Egérfogd-jelenetében.* Azért lehet érde-
kes megvizsgalni elterjedtségét és fontossagat Plautusnal, mert
jellegzetesen olyan eszkdzrdl van szo, amely nem a frissen ala-
pitott, gyerekcipdben jar6 szinhazi hagyomanyok jellemzdje.
A metateatralitas bejaratott, kialakult és a befogadd kézon-
ség szamara is evidens fikcios kategoriakat feltételez, amelyek-
nek a felrigasaval a nézokbdl is nevetést lehet elécsalni, nem-
csak az évezredekkel kés6bb €16 filologus olvasokbol. Maga
a megfigyelés, miszerint Plautus komédiaiban meglepden sok
a szinpadi 1étezésre utald kiszolas, nem 10j, Marino Barchiesi
1970-ben megjelent uttdré tanulmanya mar igyekezett dssze-
szedni és kategorizalni ezeket a részleteket.’ Azt a kijelentést,
hogy Plautusnal egyébként is sok ilyen szinpadi megszolalast
talalunk, ugy kell érteni, hogy 6sszehasonlitjuk a mtifaj tobbi
képviseldjével, elsésorban is a fiatalabb palyatarssal, Teren-
tiusszal, vagy akar a rank maradt Menandros-szovegekkel.®
A metateatralis humor Plautus két rank maradt munkéjaban, az
Amphitryoban, illetve a Pseudolusban valik kiilondsen is fon-
tossa.” A tovabbiakban az utobbi darab néhany részletén sze-
retném bemutatni, hogyan tud kozponti, cselekményszervezo
elemmé valni ez a kommunikacios jaték Plautusnal. A vélasz-
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tast az indokolja, hogy Karsai Gyorgy szerkesztésében tavaly
jelent meg az az j magyar Plautus-forditaskotet, amely azo-
kat a komédiakat teszi hozzaférhetévé magyarul, amelyek ki-
maradtak Devecseri Gabor kétkotetes Plautusabol, tehat most
jelentek meg el6szor modern forditasban.® Tulajdonképpen
nehezen érthetd, hogyan hianyozhatott a Pseudolus eddig a
magyar nyelvii Plautus-élményiinkb6l. A Pseudolus részleteit
Tordai Eva friss és mulatsagos forditasdban kozlom.

A Pseudolusban a szokasos plautusi bonyodalommal talal-
kozhatunk: a szerelmes ifju, Calidorus nem juthat el a szivének
kedves lany 6leld karjaiba, mert a lany gazdaja, Ballio, a strici
mar eladta 6t egy katonanak. A katona a vételar haromnegyed
részét mar ki is fizette, de csak akkor viheti a lanyt valoban
magaval, ha a maradék egynegyed is eljut Ballio markaba. Itt
nyilik meg a lehetéség Calidorus agyafurt és mindenre kész
szolgaja, Pseudolus eldtt, hogy kieszeljen valamit gazdaja sze-
relmi boldogulasanak érdekében. A helyzetet bonyolitja, hogy
a szerelmes ifjil apja, Simio tisztdban van fia érzelmeivel és
helyzetével, de esze agaban sincs pénzt adni neki a lany meg-
vasarlasara. Az egész darabot végigkiséri a metadramatikus
kiszolasok lancolata, melyek kozott kiilonbozé tipusokat kiild-
nithetiink el egymastol. Kezdjiik a legegyszertibbel! Calidorus
a szerelmes fiatalember éppen nincs a szinen, amikor Pseudo-
lus kieszeli nagy tervét, amikor pedig visszatér egy masik szol-
ga kiséretében, Pseudolus nem kivanja megismételni az elobb
a szinpadon mar elmondottakat (720-21):°

horum causa haec agitur spectatorum fabula:
hi sciunt, qui hic adfuerunt; vobis post narravero.

A nézok kedvéért tartjuk most ezt az eléaddast,
akik itt voltak, azok tudjak. Késébb elmondom nektek is.

Majd kés6bb az apa és a strici beszélgetésében (1081-83;
1239-41; 388):

SI. quid ait? quid narrat? quaeso, quid dixit tibi?
BA. nugas theatri, verba quae in comoediis
solent lenoni dici, quae pueri sciunt:

malum et scelestum et peiurum aibat esse me.

Sii0: Es hogyan beszélt, mivel jétt, mit mondott neked?
BavLv10: Szinpadi poénokat, ahogy darabban szokds
leiivélteni egy stricit, szakallas vicceket,

hogy én milyen egy elvetemiilt biin6zé vagyok.

SI. nunc mihi certum est alio pacto Pseudolo insidias dare
quam in aliis comoediis fit, ubi cum stimulis aut flagris
insidiantur.

SmM10: ugy dontéttem, mashogyan fogom, fogadni
Pseudolust,

nem bottal vagy ostorral, ahogyan a tobbi komédia

végzodik.

nolo bis iterari, sat sic longae fiunt fabulae.

PseupoLrus: Kétszer nem mondom el, igy is elég hosszu

minden szindarab.’
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Az idézett példakat nevezhetjiik metateatralis jellegii ,,kiszola-
soknak”, a sz6t terminusként hasznalva, olyan kijelentéseknek
tehat, amelyek megtorik a szinpadi illazié keretét, és éppen a
keret atlépésével valnak a humor forrasava olyan dramai hely-
zetekben is, amelyek nem feltétleniil ébresztenek szinhazi 6n-
reflexiot a nézokben. A ,kiszolas” tehat izolalt nyelvi elem,
amely varatlansagaval és egyediségével fejti ki hatasat.!

Egy masik jellegzetesen metateatralis jelenettipusrol éppen
ennek az ellenkezdjét mondhatjuk el: a jelenet egészét értel-
mezhetjiik szinhaz-allegoriaként anélkil is, hogy szinhazi
szakszavak hangzananak el benne. Ilyen példaul, amikor a sze-
replok a nehézségeiket ugy kivanjak megoldani, hogy valaki
masnak adjak ki magukat, mas ruhajat, mas identitasat o6ltik fel,
megtévesztenek, gyakran elére megbesz¢élt, megallapitott szo-
veget adnak el§. A szinpadon allo szinészek tehat azt jatsszak,
hogy masokat megtévesztd szerepjatékra késziilnek. A komé-
dia cselekményének kozéppontjaban allo csel, atverés ilyenkor
mindig rendelkezik tobb vagy kevesebb metateatralis erével.
Simia (egy masik rabszolga Simo hazabol) és Pseudolus ebben
a szinhazba zart szinhazban szinész és rendezo (923-30):

quid properas? placide, ne time.

ita ille faxit luppiter,

ut ille palam ibidem adsiet,

quisquis illest, qui adest a milite.
numquam edepol erit ille potior

Harpax quam ego. habe animum bonum:
pulchre ego hanc explicatam tibi rem dabo.
sic ego illum dolis atque mendaciis

in timorem dabo militarem advenam,
ipsus sese ut neget esse eum qui siet
meque ut esse autumet qui ipsus est.

Svia: Mit pattogsz? Lazulj mar le!

Ha pont azt talalna ki luppiter,

hogy nyilt szinen talalkozzak vele,

azzal az akarkivel, akit a katonatiszt kiildott ide,
hat olyan nincs, hogy nalam jobban jatszana
a sajat szerepét! Ne agyald tiil,

frankon el lesz intézve az iigy.

Kamuzassal és triikkozéssel

ugy rahozom a fraszt erre a katonakiildoncre,
hogy a személyazonossagat is letagadja,

és onként kijelenti, hogy én vagyok 6.1

A legfobb cél a megtévesztés, azt kell hinnie aldozatuknak,
hogy valosag, amit lat, amikor éppen megtévesztés aldozata
lesz, miként a néz6 a szinhazban. Ez a célja minden erdfeszi-
tésnek. Pedig a szereplok a Pseudolusban nehezitett terepen
mozognak, azt gondolhatnank, nem is fog sikeriilni az atejtés.
Simio, a szerelmes ifju jomodu apja lett volna az elsore kisze-
melt aldozat, de hozza, még mieldtt belekezdhettek volna az
atverésébe, eljutott fianak torténete, ezért pontosan tudja, mire
szamithat a kovetkezo orakban, és felkésziilt ellene. Sét, az apa
nemcsak magat kivanja megvédeni attol, hogy megkopasszak,
hanem azt is meg akarja akadalyozni, hogy fia mas pénzét hi-
telbe kolthesse fizetds baratndjére, ezért elmegy a kuplerajos-
hoz, és 6t is figyelmezteti, hogy csellel akarjak téle kicsalni a
lanyt még aznap. De vajon valoban akadalya-e a megtévesz-
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2. kép. Archiv felvétel Herodes Atticus athéni odeionjarol

tésnek, ha az aldozat tudja, és késziil ra, hogy meg fogjak té-
veszteni? Plautusnal, Plautusnak természetesen nem: a strici
beddl, mert masképp zajlik a megtévesztés, mint ahogyan azt 6
elore elképzelte, és a nap végén a jomodu apa, Simo is fizetni
fog: nem a fidnak, és nem azért, hogy kivalthassa baratngjét,
hanem Pseudolusnak, ¢és azért, mert minden elévigyazatossa-
ga ellenére mégis sikeriilt a megtévesztés. Ugyanigy a nézo
is pontosan tudja, hogy szinhazban van, ¢és a szkéné falabol
nyilo ajtok mogott nincs szoba, szinészeket lat és nem athéni
polgarokat, mégis mindig beddl, mégis elhiszi, hogy Calidorus
szerelmes, Pseudolus nem tudja, mit tegyen, és a strici buta és
ellenszenves: nevet a poénokon, és oriil a végkifejletnek. Meg-
tévesztésiik eszkoze pedig a sz0.!

Miel6tt azonban a szavak felé forditanank figyelmiinket, tér-
jlink vissza az el6bb idézett részlethez. Simia nemcsak azt igéri
Pseudolusnak, hogy végiil megtorténik a megtévesztés, hanem
azt is, hogy rogtondzni tud, rogtondzni fog. A megtéveszto ja-
tékra felkért szerepld védekezik a triikk értelmi szerzdjének
részletezd instrukcioi ellen, nem akarja, hogy rogzitsék sze-
repét, foként nem a szdvegét, mert a rogtonzés az 6 igazi tere-
pe. Nemcsak a Pseudolusban taldlkozunk ehhez hasonl6 jele-

nettel. A hézongd katona olvasoéi, nézdi emlékezhetnek arra a
jelenetre, amikor Acroteleutium (Téreynél: Csticsdombi Csil-
la) nagyon hasonldé maddon tiltakozik Palaestrio aggalyoskodo
instrukcioi ellen (Miles gloriosus 874-946). Ilyen visszatérd
jelenettipussal van dolgunk tehat a Pseudolusban is. Mintha
a megtévesztés, elhitetés hitelességét szolgalna a rogtonzés: a
hirtelen jott otlet hitelesebben adhaté eld, mint az agyonkom-
ponalt jelenet.

A rogtonzés témaja kiterebélyesedik a Pseudolus metateat-
ralis jatékaiban, és ez elvezet minket a darab legdsszetettebb
metateatralis jelentsordhoz, amely egyedivé teszi ezt a komé-
diat. Szemben az el6z6 két viszonylag gyakori tipussal, azaz
a metateatralis kiszolassal, illetve a hamis identitas feloltésé-
vel, ilyen komplexitasu metateatralis jelentésalkotassal a tobbi
darabban nem taladlkozunk. Pseudolus nagy biztonsaggal igé-
ri gazdajanak a darab elején, hogy a kedvéért mindenkit meg
fog téveszteni, de amint egyediil marad a szinpadon, bevall-
ja a nézoknek, hogy fogalma sincs rola, hogyan kezdjen bele
(394-403):
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postquam illic hinc abiit, tu astas solus, Pseudole.
quid nunc acturu s, postquam erili filio

largitu's dictis dapsilis? ubi sunt ea?

quoi neque paratast gutta certi consili

neque exordiri primum unde occipias habes
neque ad detexundam telam certos terminos.

sed quasi poeta, tabulas cum cepit sibi,

quaerit quod nusquam gentium est, reperit tamen,
facit illud veri simile quod mendacium est -

nunc ego poeta fiam...

Ez elment. Hat magadra maradtal, Pseudolus.
Mihez fogsz most, hogy a fonokad fiat iires
igérgetésekkel halmoztad el? Mire fel?

Biztos tervet nyomokban sem tartalmazol,
fogalmad sincs, hogy honnan kezdd a cselszdvést,
és hogy a végen hol varrd el majd a szalakat.

De, mint a kolt6, ha az iires papirra néez,

olyat keres, ami nincs sehol, és ra is taldl,

s egy sor hazugsagot hitet el mindenkivel

— most én is ilyen kolto leszek...

Pseudolus késobb folytatja mas szereplok belépésétdl megsza-
kitott tépeldd6é monologjat (562—-570):

suspicio est mihi nunc vos suspicarier,

me idcirco haec tanta facinora promittere,

quo vos oblectem, hanc fabulam dum transigam,
neque sim facturus quod facturum dixeram.

non demutabo. atque etiam certum, quod sciam,

quo id sim facturus pacto nil etiam scio,

nisi quia futurum est. nam qui in scaenam provenit,
novo modo novom aliquid inventum adferre addecet.
si id facere nequeat, det locum illi qui queat.

Ha a gyanum nem csal, most mind arra gyanakszotok,
csak a szorakoztatasotokra dobtam ezt

be, megteremtve a fesziilt dramai helyzetet,

de nem fogom az igéretemet bevaltani.

Nem hatralok ki. Igaz, hogy semmi biztosat

még nem tudok, hogy hogy fogom megoldani,

de megoldom. Merthogy aki egyszer szinpadra lép,
attol elvarnak valami innovdciot

— ha nem megy, menjen 6, adjon masnak helyet!

A szdveg maga fedi fel a fdszereplé névadasanak titkat. Pseu-
dolus a kolt6. Hésiodostol kezdve visszatérd képzet a hazug
kolto, aki olyat mond, ami nincs, mégis szavainak erejével
elhiteti hallgatésagaval, amit csak szeretne. A Theogonia mu-
zsainak szavaval: {dpev yevdea ToAAA Aéyety ETOLOIGIY OpOTaL
(,,Szankon tarka hazugsag, mind a valéra hasonlit”, 26, ford.
Trencsényi-Waldapfel Imre). Ez a hazugsag a koltok és a kol-
tészet elutasitisanak alapja Platonnal (pl. Allam 377d), és ez
tér vissza Kallimachosnal a Zeus-himnuszban is, immar egész
kozel Plautus kordhoz: yevdoipunv diovtog & kev memiBolev
dakovfiv (,,En csak olyat hazudok, hogy higgye, ki hallgat a
szomra”, 65, ford. Devecseri Gabor). Pseudein — "hazudni’, ez
az, amit a koltok csindlnak, a hazug Pseudolus pedig ebben a
jelenetben koltd, ennek a megtévesztésnek, azaz ennek a da-
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rabnak a koltéje, maga Plautus. Ezzel az azonosité metaforaval
elhagyta a vizsgalt jelenet a metateatralitas szintjét, és altala-
nos irodalmi allegoriava szélesedett, amelyben megjelenik a
szerz6, a mil és a mindig hiszékeny befogadokozonség is. Az
ujdonsag, a meglepetés mint a hatas kivaltasanak elofeltétele
jol ismert hellénisztikus esztétikai kdvetelmény.

A Pseudolusnak kiilonds prologusa van. Természetesen
maga Pseudolus mondja (1-2):

exporgi meliust lumbos atque exsurgier:
Plautina longa fabula in scaenam venit.

Jobb lesz nyujtoznotok egyet, és felallnotok,
Plautus hosszu darabjat adjuk most elo.

Az lenne a prologus feladata, hogy ismertesse a darab cselek-
ményét a nézokkel. Itt ehelyett annyit tudunk meg, hogy hosz-
szl lesz, és a Plautus nevet a beszéld mintegy védjegyként,
szinte nem is tulajdonnévként, hanem miifajmegjeldlésként
hasznalja." Ez a furcsa szerkezeti elem ebben az 6nértelmezd
jelenetben kapja meg értelmét. Ha Pseudolus maga a szerzd,
minden elterelés arra szolgal, hogy id6t nyerjen, hiszen nincs
kész a darab.'’ Nincs meg talan a szoveg? Tandcstalan a szer-
z6nk, mint Pseudolus, amikor biztos sikert igér, de fogalma
sincs a forgatokonyvr6l? Nyugodtan olvashatjuk ezt a furcsa
prologushianyt mint a foszerepld és a darab szerzdje kozot-
ti parhuzam megalapozasat a szoveg legelso soratol kezdve.
Es ezzel eljutottunk egy igazi plautusi paradoxonhoz. Mar az
els6 sorban eldkésziti a késziiletlenség, a rogtonzés, a spon-
leg ennek az illuzionak dol be (vagy tesz ugy, mintha beddl-
ne) Horatius episztolaris beszéldje is, amikor Plautus alakjai
a rogtonzésszerl atellana egy-egy figurajat idézik fel benne.
Horatius éppen Dossenust, a szélhamos pupos oreget emle-
geti. Plautus megteremti a spontan, a késziiletlen, esendd, s6t
sagat kiagyalt jatékaival. A spontaneitas latszatanak eléidézése
a lehetd legalaposabb elékészitést koveteli meg. Sikertil neki.
Ars adeo latet arte sua. Raadasul a rdgtonzott szinhazi eléadas
olyan téma, amely szorosan kapcsolodik a miifaj torténetéhez.
A miifaji hagyomany segiti a kivant és megigért hatas elérését.

A komikus rabszolgafigura és a kolté osszekapcsolasa,
mint gyakran a metafora esetében, nem csupan egy iranyban
mikodik. A hatas, azaz a jelentésaramlas kétiranyt: Pseudo-
lus valojaban egy jelmezbe bujtatott koltd, mig a koltd valo-
jaban masoknak alarendelt, kiszolgaltatott rabszolga. Igazan
nem mondhatjuk ugyanis, hogy szent személyként, papként,
a Muzsak kivalasztottjaként jelenitené meg magat, ahogyan,
mondjuk, az Oddk Horatiusa teszi. A darab végén Gromében
és részegségében még Ossze is csinalja magat, és at kell 61toz-
nie, hogy Gjra megjelenhessen a szinpadon. Ugy tiinik, nem
idegen ez a kolt6i identitas a komédia szerzdjétél mashol sem:
ne feledjiik el, a nyilvanvalo alnév, a Plautus is valosziniileg
’lapostalput, ludtalpasat’ jelent, valami kevéssé fennkoltet és
emelkedettet. Abban persze soha nem lehetiink biztosak, hogy
hol htzédnak az atverést, becsapast, megtévesztést miikddte-
té gépezet szalai, mikodésiik hatarai. Ez elvalaszthatatlan az
atverés természetétol. Részét képezik ennek a megkonstrualt
szerzOkarakternek a cselekmény tagadhatatlan kovetkezetlen-



ségei, a dramai szerkezet aranytalansagai: mindezek igy ré-
szévé valnak a jatéknak, amely a rogtonzottség €s kiagyaltsag
utvesztdjébe vezetik be a nézot, hogy ott bolyongva elmélked-
hessen el a szinhaz és altalaban az irodalom természetérl.'®
Plautus mai olvasoi korében megszabadult az alabecsiilés-
t6l, a lesajnalastol, amelyben egészen az okor ota része volt.
Ha valaki az elmult évtizedek réla sz6l6 irodalmat olvassa,
nem suta, nem bardolatlan és nem archaikus szerzével talalko-
zik. Hogy visszatérjiink Horatiushoz: mai olvasdinak, nézdi-
nek szemében egy kicsit sem nagy ra a kabat, vagy ahogy 6
mondja: 16tyog a cipdje. A Plautus-interpretacié atalakulasa-
nak a szerz6é személyén és miivein messze tilmutato tétje van.
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