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l. A tragédia mint vallastorténeti forras

tragédiahoz mint vallastorténeti forrdshoz nyuljon. Minthogy az athéni tragé-

diakkal vallasi kontextusban, elsésorban Dionysos-iinnepek ¢és ilyen modon a
polis-vallas részeként talalkozunk, az igény igazolhatonak tiinik.! Evidencia, de nem
art rogziteni: a tragédiakban szerepelnek istenek, gyakran fOszerepet is kapnak (pl.
Aischylos: Eumenisek, Euripidés: Bacchansnok), beleavatkoznak az emberi torténé-
sek menetébe, hirtelen fellépésiikkel valsagos és kilatastalan helyzeteket oldanak meg
(pl. Sophoklés: Philoktétés, Euripidés: Ion),? szemmel tartjak
egyes csaladok sorsat és azok alakulasaban tevékeny szerepet
vallalnak, bosszut allnak és segitenek, intrikdlnak és elsimi-
tanak. Kérdéses azonban — amiként azt a kutatdsban egyesek
folvetik® —, hogy a tragédiaban szereplé istenek, isten-ember
viszonyulasok milyen mértékben tiikrozik az ember valosagos
vallasi tapasztalatat: a tragédia istenei valdéban a kultusz min-
dennapjaiban megragadhatd istenalakok, vagy csupan miivészi
konstrukciok,* azok a mitoszok, amelyek h6sok és istenek egy-
mast keresztezd utjait mesélik, valoban az ember mindennapi
istentapasztalatat vilagitjak meg?

A kutatasnak ez az irdnya annak az okori vélekedésnek a 1ét-
jogosultsagat mutatja, miszerint az istenekrdl valé beszédmod
tobbféle lehet: masképp beszélnek az istenekrdl a filozofusok,
mint a mitoszok, mas az, ahogy egy kolté viszonyul az isteni
szférdhoz, és mas az, ha a politikum vagy a polgari 1ét kontex-
tusaban szemléljiik az isteneket. Efféle véleménnyel talalko-
zunk Varro theologia tripertita-gondolatdban, vagy a Placita
philosophorum cimii mli szerzdjének érvelésében (akit jobb
hijan Pseudo-Plutarchosnak nevez a kutatas).> Példaul els6 14-
tasra az euripidési Bacchansnok Dionysos-alakjat a darabban
korbe 6lelé durva, vérszomjas ritualék szemben allnak azzal
a Dionysos-kultusszal (és Dionysos-alakkal), amely Athénban
az Anthestéria, Lénaia, Nagy Dionysia iinnepein tetten érhetd.
Van-e kozos a két istenalakban? Vagy a koltészet és a minden-
napi, kultikus élet valosaganak az istene egészen mas theolo-
giat — istenekrdl valo beszédet — feltételez? Mas tehat az, ha a
koltd a szélsdséget jeleniti meg a szinpadon (ha egy kozosség
tagja — Pentheus — szembeszall egy istennel és végiil elbukik),
mintha egy kozosség a mindennapok részeként tiszteli az is-
tent és vele helyes viszonyulast (eusebeia) igyekszik kialakita-
ni, amelybdl az isteni hatalom elismerésével és fenntartasaval
egyidejlileg a kdzosség egésze profitalni tud.

1. kép. Hippolytos és Théseus. Apuliai vordsalakos voluta-kratér, Esetleg a tragédia az athéni polis-vallasban tisztelt istenség
Dareios-festd, Kr. e. 340-320, British Museum 1856,1226.1 egy-egy aspektusat, funkcidjat hangstulyozza? A polis-iinnep
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ezzel szemben valamilyen modon az isten alakjanak teljességét
jeleniti meg, elmeséli az isten torténeteit, megmutatja hatalmat
¢és emberekre gyakorolt hatasat?® Kérdéses, hogy lehetséges-¢
efféle ¢éles elhatarolas. Vajon az athéni polgar theologidjat, is-
tenekrol alkotott elképzeléseit nem sziikségszertien a koltdi és
egyéb isteni reprezentaciok keveréke jellemezte?’ Egyszerre
formalta a koltd, akinek a darabjat nemrégiben latta, és aki kii-
16nboz6 isteneket 1éptetett 61 aktiv szerepben, valamint a kul-
tusz mindennapi valdsaga, a kiilonb6z6 polis-tinnepek, ahol az
egyes — akar a tragédiakban is szerepldé — istenalakoknak mu-
tatott be aldozatot, hozzajuk fohaszkodott, tiszteletiikre kartan-
cokban vett részt. Az is kérdéses, hogy a szinhaz kozonsége, az
athéni polgarok felosztottak-e ezeket a vallasi elképzeléseket
irodalmi és valos vallasi koncepciokra, istenképzetekre, vagy
a tragédia isteneire sajat vallasi elképzeléseik részeként tekin-
tettek.

A tragédiak sikere nem kis részben realizmusuknak volt
koszonhetd, annak, hogy cselekményiik, az altaluk kozveti-
tett jelentések, érzelmek rezonaltak az athéni tarsadalom min-
vallasat érinté kérdésfoltevések kaptak helyet.® A tragédiak-
ban szerepld vallasi tartalomnak tehat — a mitikus forrasvidék
mellett — az athéni polis vallasi tudasanyagaban is gyokereznie
kellett, nemcsak abbol nyerve 1étjogosultsagot, hanem egyben
formalva is az athéni ember vallasrol €s istenekrdl alkotott el-
képzeléseit.

Mikozben az athéni Dionysos-szinhaz az istenekrdl alko-
tott elképzelések, theologiai reflexiok megfogalmazasanak a
helyszineként all eldttiink, az ott megjelenitett istenek, isten-
ember viszonyulasok az athéni polgar mindennapjait, ritualis
tevékenységét formalo vallasi elemekké valhattak: Kr. e. 458
utan masképpen tekintett az athéni polgar az Areiospagos alatt
tisztelt Semnai Theai kultuszara, akiket Aischylos az Eume-
nisekben (az Atreida-csaladtorténet utolso jelentds felvona-
saban) az Erinysokkel azonosit; mashogy vett részt Brauron
vagy Halai Araphénides démosok Artemis-kultuszaban az, aki
a 410-es évek végeén, a 414 és 412 kozotti évek valamelyik
tavaszan elment a Dionysos-szinhazba, és ott megnézte Euri-
pidés Iphigeneia a taurosok kézott cimli darabjat; mas érzés
lehetett az Akropolison ellatogatni Aphrodité és Hippolytos
szentélyébe annak, aki 428-ban ott volt Euripidés Hippolyto-
sanak a bemutatojan, és hallotta, amint a darab elején a szere-
lem istenndje egyértelmiivé teszi, hogy Hippolytosnak el kell
buknia, de cserébe tiszteletben részesiil a troizéni hajadonok
részérdl (Hipp. 31-32). Mikdzben a tragédia reflektal az athéni
polis kultuszaira, a ritualis praxis bizonyos elemeire, elmeséli,
hogy egyes kultuszok hogyan jottek 1étre Athénban (lasd pl. a
kolénosi Oidipus-kultuszt — Sophoklés: Oidipus Kolonosban),
vagy hogy a tragédia hései Athénban/Attikaban vannak elte-
metve (Iphigeneia), arra is ramutat, hogy miért pont ugy, az
athéniak szamara megszokott ¢s elfogadott mddon zajlik egy-
egy ritualé (azaz aitiont nytjtanak a ritudlis cselekményhez).’

. Tragédia és vallasi szélsGség
Ugyanakkor a ritudlis praxis rekonstrukcidjahoz csak kelld

ovatossaggal szabad hasznalni a tragédiak szovegét. A tragédia
ugyanis nem foltétlen a norma szerinti, a megszokott, a helyes
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¢és elfogadhat6 oldalat mutatja meg a vallasi cselekménynek,
hanem az abnormalist, azt, ami jelzi az isten és az ember fel-
borult viszonyat (lasd pl. az aischylosi Oresteia-trilogia kifor-
gatott aldozati nyelvezetét; az aldozati ritualé és a madarjos-
las leirasat az Antigonéban [992 sk.], vagy akar a dramakban
megjelend, de a régészeti anyag alapjan fenntartasokkal kezelt
emberaldozat kérdését).!°

A tragédia ezért a vallasi szélséségek irant érdeklédod kutato
szamara is kiindulasul szolgalhat. Gondoljunk azokra a dra-
makra, amelyekben a szereplok kilatastalan és nyomorult hely-
zetiikben istentelen(nek tiind) gondolatokat fogalmaznak meg.
A vita, miszerint ezek a vélemények a mindenkori szerzo (leg-
inkabb Euripidés) sajat, istenekrol és vallasrol alkotott koncep-
cioit tiikr6zné, mara nyugvopontra jutott: amit Bellerophontés
kijelent az istenek nem-I1étérdl, és az ennek nyoman virdgzo
blinrél (Euripidés fr. 288), az aligha a szerz6 sajat vélekedése
(hanem az altala alkotott szereploé egy adott élethelyzetben, a
dramai cselekmény egy adott pontjan).!"' Sisyphos, Amphitry-
on, Hekabé, Kreusa és masok isteneket vadold gondolatai, az
istenek erényt nélkiil6zo jellemére, az isteni szféra megismer-
hetetlenségre, vagy akar az istenek kitalalt statuszara vonatko-
z6 kijelentések kétségteleniil ott vannak a dramak szovegében,
de hogy ezek foltétlen a szerz6 allaspontjat tiikroznék, az leg-
alabbis kétséges.'?

Az alabbiakban a vallasi sz¢éls6ség sajatos megjelenését, az
isten és ember kozotti kapcsolatok lehetséges, de allaspontom
szerint sz¢lsdséges modozatait vizsgaljuk két euripidési alak,
Hippolytos és Ion példajan keresztiil. Az alabbi vizsgalodas
célja annak megmutatasa, hogy az athéni polis-vallas sokszinti
palettajan az istenekhez fliz6d6 barati viszonynak is megvan
a helye, akar az olyan viszonyulasoknak is, amilyeneket a két
mitikus alak torténete reprezental.

1. Hippolytos

Az ifja Hippolytos jarja az erddt és kedvenc istenndjével vada-
szik: tal sok i1dét tolt vele, legalabbis Aphrodité a prologosban
igy irja le a kozonségnek az ifji és Artemis viszonyat (19).
Nem véletlentil 1ép elénk a darab bevezetdjében Aphrodité:
Hippolytos az istennd tiszteletével egyaltalan nem torédik
(99-101), véleménye szerint neki szilizi mivoltaban nem sziik-
séges annak az istenségnek a kultuszaban részt vennie, aki a
szerelem ¢és a szexualitas szférajaért felel. Hippolytos esetét
szemlélve a politeizmus miikddésének a legmélyére ashatunk
le. Hippolytos érvelésének alapja ugyanis az ,,dAAoictv GALog
Oedv te KavOpdTmv péder’—gondolat (104): azaz ki-ki iste-
nek és emberek koziil mast és mast részesit elényben, kedvel
vagy kinek-kinek mas és mas fontos, massal torédik istenek és
emberek koziil. Azaz — tovabbgondolva Hippolytos kijelenté-
sét — ki-ki adott élethelyzetének megfelelden valaszt az istenek
koziil, ahhoz fordul, aki leginkabb passzol a személyiségéhez,
akitdl a legtobb jot varja, hiszen — és ez adja a politeista rend-
szerek elényét — sokféle isten all rendelkezésre.'* Ugyanakkor
Hippolytos azt nem teszi hozza, hogy ezek a valasztasok adott
¢lethelyzettdl fliggnek, és nem egész életre szdlnak.
Hippolytos biine konkrét, Aphrodité beszél rola a prologos-
ban: megsérti az istenndt, azaz elutasitja illetékességét és ha-
talmat. Hippolytos nem vesz tudomast Aphroditérol, tavolrol



kdszonti csupan. Aphrodité pedig isteni timéjének a semmibe-
vétele miatt fog bosszut allni Hippolytoson. A prologosbol jol
kiolvashato az istennd allaspontja: biiszke hatalmara és pozi-
cidjara istenek és emberek kozott (1-2), hiszen minden isten
szereti, ha tisztelik (tipdpevol yaipovow avlponmv Vmo, 8),
ez ugyanis az isteni nem sajatsaga (&veott yop On kv Oedv
yével 160e, 7). Es hogy ennek igazsagat bizonyitsa, példaként
hozza Hippolytos esetét, aki Troizén lakdi koziil egyediiliként
nem becsiili.

A 9. sor (deim ¢ pHbmv TOVS™ dAndetov téya) kétértelmi:
nem pusztan Aphrodité szavainak az igazsagtartalmara utal,
hanem azokra a mitoszokra (lasd alabb), amelyekben egy ha-
lando elmulasztja tisztelni valamely istent (pl. Aphroditét), és
ezért biinhddnie kell. Aphrodité szavait nagyjabol igy foglal-
hatjuk Gssze: ,,Lassatok hat, hogy nem a levegdbe beszélek:
nagyhatalmu Grnd vagyok, és elvarom a tiszteletet, de cserébe
én is jot teszek az emberrel. Lesujtok viszont arra, aki nem
tisztel engem és gégdsen gondolkodik arrol, ahogyan hozzam
viszonyulni lehet. Es hogy ezt bizonyitsam, vegyiik el Hip-
polytos esetét!”

Aphrodité nyilvanvaléan sértett pozicioban van: Hippoly-
tos és a kozeledd szolgak Artemis-himnuszat megvetden hall-
gatja, énekiiket az Euripidésnél meglehetdsen ritka Adokom ige
(kiabal, ordit) perfectumaval (Aéhaxev, 55) irva le.!’ Bosszi-
ja ugyanakkor Phaidrara és Théseus életére is hatassal lesz.
A Dajka késébb szova is teszi Phaidranak, hogy hiaba kiizd a
szerelem ellen, hatalmaval senki, még az istenek sem képesek
szembe szallni (433 sk.). Aphrodité hatalma alol tehat Phaidra
sem vonhatja ki magat, hiszen a nének nincs kiilon istene és
nem vonatkoznak ra mas torvények, mint a tobbi emberre. Ha
viszont ellenall a szerelemnek, akkor ugyanolyan biint kdvet
el, mint Hippolytos, aki ¢életébdl kizarta a szerelem istenndjét,
¢és ugy gondolta, folotte nincs hatalma Aphroditének.

A szolga a darab elején hiaba hivja fol Hippolytos figyelmét
a boldogsag ¢és az értelmes gondolkodas dsszefiiggésére (105),
arra, hogy a tulzott biiszkeség (16 ceuvov) és a nem minden-
kihez kedves hozzaallas (10 un mdow @ilov) emberi szokas
(vopog) szerint is kertilend6 (91; 93). Hippolytos kizarolag Ar-
temis kultuszaval torédik, és ebbéli elhatarozasaban tullép egy
meértéket, azt, amit isten és ember viszonyaban elfogadhatonak
lehet tartani, legalabbis azt, amit Aphrodité a prologosban ki-
jelent: az istenek elvarjak a tiszteletet az emberektdl, és nem
szelektalhatunk ko6zottiik egyéni preferencia alapjan (pl. élet-
helyzetnek, jellemnek megfelelden).

Hippolytos motivacidjat elsdre nehéz értelmezni: miért
nevezi az istenek leghitvanyabbikanak Aphroditét (Aéyet
Kkakiotnv dopovev mepukéval, 13), miért utasitja el a szexua-
litast? Talan mert tisztasagdval, amely a jambor Pittheus ne-
velésének az eredménye (11),'° nem fér 6ssze az istennd, akit
¢jszaka csodalnak (o0deig p’ apéokel vokti Oovpactog Oedv,
106)? Vagy azért, mert valoban azt gondolja, hogy neki, egy
amazon gyermekeként (Apalovog tokog, 10; eulintmov moig
Apalovog, 581), vadaszként €s a szlizi istennd Artemis kove-
téjeként semmi dolga Aphroditéval, fiiggetleniil attél, hogy mi
a n6i nemrol alkotott véleménye?!” Vagy mert még fiatal és ta-
vol érzi magatdl Aphroditét? El6bb-utobb ugyis at kell esnie a
»tuzkeresztségen”, hiszen a feln6tté valasnak €s a felndttek ko-
z0sségébe vald betagozodasnak ez is sziikségszerti velejardja.
Vagy erdésen pszichologizalo valaszt adva: mert a théseusi erd-

2. kép. Hippolytos és Phaidra.
Campaniai vorosalakos nyak-amphora, Ixion-festo,
Kr. e. 330-310, Metropolitan Museum of Art 06.1021.239

szaknak aldozatul esett amazon kiralylanytol (Hippolyté/An-
tiopé) szarmaz6 gyermekként apja nékkel szembeni erdszakos
fellépéseire gondol, és ebbdl azt sziiri le, hogy a szexualités
tisztatalan €s binds dolog (v6. 1002 sk.), amiként az a kutatas-
ban szintén folmeriilt? Ekkor Hippolytos szexualis értelemben
apjanak, Théseusnak a gyokeres ellentéteként allna elttiink.'®

Hippolytos biiszke arra, hogy egyediil neki adatott meg az
emberek koziil, hogy ilyen szoros viszonyban legyen Artemisz-
szel, hogy vele lehessen és beszélgessen vele (Love yap €ott
00T’ €uol yépag Ppotdv, 84). Istenhez fiiz6d6 kapcesolatat te-
hat gerasnak, a kdzosségben helyét kijeldld tiszteletajandék-
nak, neki tarsadalmi statuszt ad6 osztalyrésznek tartja, amely
Ot kiemeli embertarsai koziil (gondolhatunk a homérosi epika
geras-fogalmara). A darabot olvasva joggal mertil {6l a kérdés:
vajon lehet valakit eusebésnek tartani, ha csupan egyetlen is-
tent tisztel? Lehet-e eusebés, aki istenhez fliz6d6 kapcsolatat
kizarolagos privilégiumnak tartja, amely neki kitiintetett po-
ziciot biztosit embertarsai kozott? Es vajon Hippolytos Aph-
rodité elutasitasan keresztlil nem azt bizonyitja, hogy képtelen
kozosségben élni? Azt, hogy folotte all embertarsainak és an-
nak a kozosségnek, amelynek szerves részét képezik Aphrodité
dolgai?

Az 1d6s szolga figyelmezteti Hippolytost a jozan viselkedés
sziikségességére ¢s a gdg elkertilésére, hogy aztan a szolgak
csoportja is Aphroditéhez intézze imdjat, amelyben — a darab
végének ismeretében — hidba kérik Aphroditét, hogy bocsas-
son meg ¢és kimélje meg ifju uruk életét. Hippolytos sorsa jol
ismert: Phaidra intrikaja és Théseus atka nyoman (Aphrodité
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el6zetes tervei alapjan) elbukik.'® Erdekes kérdés, hogy a ko-
zOnség mennyiben tudta atélni Hippolytos helyzetét és buka-
sat. A dramaverseny végeredménye alapjan minden bizonnyal:
a darab masodik ¢és egyben fennmaradt verzioja, amelynek a
cselekményére a fentiekben utaltunk, 428-ban elsd helyezést
ért el a Nagy Dionysidn.?

Hippolytos sorsa annal is inkabb meglepd, mert az ifju lat-
szolag eusebés.”' A hippolytosi eusebeia azonban gorog mér-
cével mérve hol helyezkedik el az isten-ember viszonyulasok
széles palettajan? A mitoszok nem épp az efféle szélsdségtol
ovjak az embert: egy isten tulzott tisztelete, mas istenek rova-
sara, vagy az istenek nem elég koriiltekinto tisztelete, amely
egyes istenségek sértddésével jar? A kozonség emlékezhetett
mas mitikus h6sok példajara, akiknek a sorsat éppen istenekkel
szembeni tulzasaik, figyelmetlenségiik pecsételte meg (Oineus
vagy Admétos, akik véletleniil kihagyjak az aldozatbol Arte-
mist, Hippo-Melanippé, Cheiron kentaur lanya, aki nem haj-
land¢6 részt venni Artemis kultuszaban, Minos, aki igérete elle-
nére mas bikat aldoz Poseidonnak, mind-mind megbiinhédnek
az istenek nem megfelelé modon valo tiszteletéért és az isteni
timé megsértéséért).>?

Nehezebb kérdés, hogy vajon a valo életben van-e arra pél-
da, hogy valaki kizarolag egyetlen istent részesit tiszteletben,
mikozben a tobbivel nem torédik, és ha igen, ez valdban az
illetd tragikus bukasahoz vezet-e, mint Hippolytos esetében.?
Feltételezhetjiik, hogy nem Hippolytos volt az egyetlen, aki igy
gondolkodott az istenekrdl a polisban, de klasszikus kori szo-
vegeink efféle sz¢é1sdségrdl hallgatnak.?* Hasonlo figyelmezte-
tést, mint amit az idds szolgatol kap Hippolytos, Theokritos 27.
idilljében olvasunk, ahol Daphnis nem minden hatsé szandék
nélkiil hivja fel Akrotimé figyelmét a szerelem istenndjének
hatalmara. Akrotimé elutasitja a paphosi urndt, mikdzben csak
Artemist tiszteli. A pasztor szerint viszont veszélyes Aphrodité
csapddjaba keriilni, Akrotimé mégis bizik abban, hogy Artemis
meg fogja menteni az életét és kisegiti a bajbol.>

2. lon

Euripidés az isten és ember kozott kialakuld szoros viszony-
nak egy masik példajat is elénk tarja: /on cimii darabjaban a
cimszereplével Apollon templomi szolgdjaként Delphoiban
talalkozunk. Helyzete sok tekintetben hasonlit Hippolytoshoz:
[6n szliz, azaz tiszta a naszi agytol (150; vo. Hipp. 1003), Apol-
lénnak szolgal — amit hol a Bepanevetv, hol a hatpevetv, hol a
dovhevew igével fejez ki (111; 124; 129; 152; 182; 309; 327)
—, lelkesiilt az isten jelenlétében, €s a neki valo szolgalatot tel-
jes odaadassal végzi (v6. Hipp. 73—87), s6t munkaja révén sta-
tuszt nyer az emberek kozott (kKhewog 8 6 mdvog pot, 131)%;
onmagat szent embernek, az istenséghez tartozonak tartja, aki
az isten szent jelképeit viseli, erre hivatkozva all ellen a jos-
dabol kilépé Xuthos atyai kozeledésének (522), ahogy szent
embernek nevezik a delphoi vezetdk is, amikor Kreusa folott
itéletet mondanak (1224).2” Szoros viszonyukat jelzi, hogy I6n
Apollont — valodi apjat nem ismerve és a darab végének tiik-
rében ironikus modon — ,,nemzé atyjanak™ nevezi (136; vo.
139). Iont istenhez tartozasa menti meg, hiszen azaltal, hogy a
templomban nevelkedik, konnyiiszerrel észreveszi a rossz elo-
jelet, egy szolga oda nem ill6 megjegyzését az tinnepi lakoman
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(I6n emiatt irja eld Uj italaldozat bemutatasat: 1189—1190).
Xuthosszal folytatott beszélgetésébdl lesziirhetjiik, hogy jol
¢érzi magat az isten kozelében (ahogy Hippolytos is), nem akar
Athénba menni, ahol talan ez a fajta isteni kdzelség mar nem
lenne az osztalyrésze (642—-644).

Fontos kiilonbség, hogy mikdzben Hippolytos maga va-
lasztja Artemist és dont arrdl, hogy 6t fogja tisztelni, Ionnak
nem adatik meg a valasztas lehetdsége, 6 ,,belesziiletik” az
Apollon-tiszteletbe. Ennek ellenére jozan modon képes ref-
lektalni az istenséghez fliz6d6 kapcsolatara, és elgondolkodni
annak mélységérol, vallasos érziilete ugyanakkor — a helyes
vallasi érziilet ,tradicionalis”® kritériumain tallépve — mély
moralis meggydzddést takar, amely a szinpadon egyediil éne-

Kérdéses azonban, hogy Apollon-tiszteletében van-e valami
kizardlagos: vajon tudomast vesz mas istenekr6l? Az a tény,
hogy a delphoi szentélykorzetet bepiszkité madarakat mas is-
tenek templomaba {izi (Zeus — Olympia, Poseidon — Isthmos;
174-175), azt mutatja, hogy 6 csakis Apollont kedveli, mas is-
tenekkel nem torédik ilyen mértékben? Vagy ez természetes,
hiszen 16n Delphoi neveltje és egyben eltartottja is, egziszten-
cigjat a templomtol, Apollontdl nyeri (azaz neki alapvetéen
egyetlen isten szolgélatara kell szannia életét; vo. 323. sor)? Es
vajon tulzas kijelenteni, hogy mikdzben Ion mas istenek erd-
szakos cselekedeteit (Zeus, Poseidon) nyugtazza, Apollonnal
szemben magasabb erkolcsi elvarasokat fogalmaz meg (olyat,
mint amivel ez a nd — Kreusa — vadolja Apollont, az 6 szeretett
istene, Delphoi ura nem tehet; vo. 429 sk.)??

Az ifji magabiztos eusebeidja abban is tetten érhetd, hogy
vitat nem ismerve nyilatkozik a gyilkossagi kisérlet utan Kreu-
sa hiketés-statuszarol: a n6 aligha érdemli meg az isteni vé-
delmet, hiszen azt kdvetden mar nem eusebés, hogy a Neveld
segitségével az életére tort. [6n tudja, mi kell ahhoz, hogy va-
lakit eusebésnek lehessen nevezni, mi adja a helyes viszonyu-
las alapjat isten és ember kozott. Amit Kreusa tesz, az Apol-
lonnak aligha tetszik, és igy nem is érdemli meg a nd, hogy
megkapja az isten védelmét: hiketeia és eusebeia egyiitt jar,
Kreusa pedig utobbitol messze elmarad. 16n helyzete azonban
ellentmondasos: ugyan korabban a Neveld jelenti ki, hogy az
eusebeia nem allhat utjaban annak, aki ellensége életére tor,
késébb azonban maga [6n is ennek a gondolatnak a jegyében
akarja megolni Kreusat (1045; 1334). A gorog etika sokat han-
goztatott tétele ez: ellenségeink életére térni nem eusebeidba
itk6z6 cselekedet.*® Azonban nyiltan kimondani azt — amint
azt a Nevelo teszi —, hogy olykor figyelmen kiviil lehet hagy-
ni az eusebeiat, bizonyosan sértd az istenekre nézve: hasonlot
Euripidés kyklopsatol varnank.>!

[1l. Hippolytos és 16n mint vallasi
sz€élsGség

Hippolytos ¢és I6n istenekhez fiiz6do kapcsolata egyforman
elmélytilt, szoros, kettejiik torténete mégis mas-mas véget ér:
Hippolytos elbukik, kizarélagos Artemis-tisztelete egy masik
viszont (latszolag) boldogan végzédik,* helyzete megoldodik,
lesz anyja és Apollon révén apja is. Istenhez fiz6d6 szoros
kapcsolata nem vezet tragédiahoz, s6t ez menti meg (lasd a



mérgezesi kisérletet), és ez ad élete szamara j iranyt. Bizal-
ma azonban — legalabbis a darab egy adott pontjan — meginog
Apollonban (v6. 339), akin szamon kéri biineit, csabitasait, is-
teni erényének hianyossagait (429 sk.). De Apollon tetteinek
a kritikja jelzi: 16n viszonya annyira szoros az istennel, hogy
akar még a szemére is vetheti, hogy cserben hagyta Kreusat
(Kreusa elmondasaban a ,,baratndjét”) és a tole sziiletett gyer-
meket (338).

Kettdjik sorsat szemlélve egy gondolatkisérletet minden-
képpen érdemes tenni. Hippolytos és 16n nagyjabol ugyanazon
korosztaly tagjai, akik eddig egyetlen istennel alltak szorosabb,
privilegizalt kapcsolatban: Artemis és Apollon voltak azok,
akik életiiknek az eddigiekben iranyt szabtak. Mindketten arra
kényszeriilnek, hogy az istenhez flizdd6 kapcsolatukat, atgon-
doljak, atértékeljék. Ra kell dobbenniiik, hogy ez a kapcso-
lat az isteni szféra félreismerésén alapult.’® Az 0] életszakasz
mindkettdjiik életében 11 istenekkel valé megismerkedést is je-
lent(ene): Aphrodité lenne Hippolytos esetében az az isten, aki
feln6tté valasaban fontos szerepet jatszhatna (ahogy a theok-
ritosi Akrotimé életében is ezt fogja jelenteni Aphrodité; lasd
fent), de Hippolytos ezt elutasitja. Ion Delphoit elhagyva a-
théni polgarként és a varos kiralyaként — nyilvanvaldan — részt
fog venni szamos kultuszban, tehat a delphoi szentélykorzet
valésagan tillépve uj istenekkel fog megismerkedni. Eletének
err6l a szakaszarol azonban a mitosz nem beszél.

A két euripidési hds esete ravilagit az athéni polis-vallas
miikddésének egy fontos elemére: az istenek tiszteletének van
¢letkori vonatkozasa. Mas-mas isten fontos kiilonbdzé életko-
rokban és ¢lethelyzetekben, és a felnotté valasnak is megvan a
maga — istentiszteletben is lecsapodd — vallasi aspektusa. En-
nek belatasa pedig a politeista pantheon egyes tagjaihoz valo
helyes viszonyulas kialakitasahoz sziikséges. Hippolytos éret-
lensége istenekhez fiz6d6 kapcsolataban is lecsapodik: el kell
sajatitania, hogyan érdemes az istenekhez viszonyulni. Hogy
a felnéttkorban vald boldogulashoz a megfeleld istentisztele-
ti formak sziikségesek, és az adott kdzosség/polis (Hippoly-
tos esetében Troizén) isteneinek a kultuszat kell apolnia (nem
pusztan egyét). Az athéni polis-vallasban a gyermekek valla-
si szocializacioja éppen ezt a célt szolgalja. Ahogy iddsddik
a gyermek, ugy sajatitja el azt a vallasi tudasanyagot, amely a
sokféle isten kultuszaban vald részvételhez sziikséges; sziilei
ezeért viszik el tinnepekre, aldozatokra (1asd pl. Platon: Torve-
nyek 887d—e; vo. 681b), vagy ezért mutatjak meg neki a polis
vezetdi, amikor elérte az ephébos statuszt (18 évesen), bizo-
nyos istenek szentélykorzetét.’*

IV. Philia isten és ember kozott

Az istenekkel kotott baratsag, a hozzajuk fiiz6d6 szoros,
gyakran személyes kapcsolatok hangsulyozasa, vagy az ef-
féle viszonyulasokra vald rakérdezés kevésbé szembetiing
forrasainkban. Persze Homérostol kezdve latjuk, hogy egyes
emberek/hérosok mintha kdzelebb allnanak az istenekhez (pl.
Agamemnoén, Odysseus, Achilleus, Hektor, Sarpédon), de ar-
chaikus-klasszikus kori szovegeink mégis esGsorban az isten-
tisztelet kdzosségi formaival, aldozatokkal, imakkal, kozossé-
geket sujto isteni biintetésekkel foglalkoznak, tehat egy-egy
kozosség és az istenek viszonyat jarjak koril.>

Az isten ¢és ember kdzotti szoros viszony kérdését a filozo-
fusok is szkeptikusan kezelték. Aristotelés szerint furcsa dolog
(&tomov) volna, ha valaki azt mondana, hogy szereti Zeust. Ba-
ratsag ugyanis nem alakulhat ki isten és ember kozott, mivel
kettejiik kozott nem lehet kolesonds fiiggési viszony, amely
minden baratsag sziikségszerli alapja (az ember szeretheti az
istent, de az isten nem tudja viszontszeretni az embert, azaz
nincs avtipihia).’® Egy masik lehetséges filozofusi hozzaallas
az Aristotelés-tanitvany Theophrastosé, aki az istenekre (pl. az
isteni el6jelekre) valo talzott odafigyelést és az ebbdl eredd
vallasi praxist a detodorpovio fogalmaval irva le tette nevetsé-
gessé a babonas ember, a vallasi fanatikus valoszintleg Athén
utcain is jol ismert karakterét (Jellemrajzok 16). Itt azonban
az istenektdl valo félelem, rettegés, €és nem egy-egy istenség
kedvelése jelenik meg. A deisidaimon kozel érzi magat az is-
tenekhez, de ebbdl nem @iAia, hanem @6foc, deipa, tépPog
szarmazik.’’

Eppen forrasaink sziikszaviisiga vagy eltér fokusza okan
szembetling, ha egyes szerzok az isten és az ember kozotti phi-
lia meglétére tesznek utalast. Hipponax és Hermés (fr. 32),
Theognis és Zeus (373), Hermogenés és az istenek viszonya-
ban (Xenophon: Lakoma IV. 48) talalkozunk ugyan a koncep-
cioval, de nem vilagos, hogy emdgétt a Hippolytos és Arte-
mis kozotti elmélyiilt €s szoros viszony lehetséges parhuzamat
kellene-¢ latnunk.*® Van-e annak jelent6sége, hogy Menandros
Samosi lany cimi darabjaban Démeas Apollont philtatosként
nevezi meg, szobrahoz imadkozik és kéri az isten segitségét a
kovetkez6 események szerencsés alakulasa érdekében?® Dé-
meas és Apollon viszonya ugyanazt az intenzitist mutatja,
mint ahogyan Hippolytos tiszteli Artemist? A jelz6 és a szo-
borhoz valé odafordulas mindenképpen Hippolytos darab eleji
gesztusat idézi meg (71 sk.).

Hippolytos szamara Artemis ¢iln déomowa (82), ked-
ves urnd, sot legkedvesebb az istenck kozott (@idtdn pot
dapovev, 1092), és Artemis is onmagat a Hippolytos szamara
legkedvesebb istennek nevezi (coi ye @ikt Ocdv, 1394). Er-
dekes, hogy Artemis is giktatog-ként utal az ifjura (1333), 6t
kedveli legjobban a halandok kozott: a viszony tehat kolesonds.
Sét, kettejiik kapesolatanak leirasakor Euripidés még nagyobb
intimitast sejtet (85): a EHveyu gordg ige ‘egyiitt van’, “egye-
stl” jelentése ugyanis szexualis konnotacioval is bir a gordg
nyelvben, ami persze itt aligha jelent valds, fizikai kapcsolatot,
istenndt csak az kozelitheti meg, akiben természet szerint meg-
van a 10 cO@POVELV (jozan dnmegtartoztatas) erénye (79-80;
vo. 995), ez pedig leginkabb ra jellemzd, és ez emeli a tobbi
ember folé (84; v6. 1365).4! Artemis ugyanakkor azt is hozza-
teszi: philtatosa Aphroditénak is van, akit majd Hippolytosért
bosszit allva fog elpusztitatni az istennd (1421).4?

Az isten-ember kozotti philia koncepcidja tehat erételjesen
jelen van a Hippolytos szovegében. Ugyanezt az [onrdl nem
mondhatjuk el: isten-ember kozott 16trejovo philia lehetdségé-
6l ott csak negativ médon olvasunk. Kreusa ugyanis arrdl be-
sz¢l, hogy Apollon nem lehet neki philosa, még akkor sem, ha
jova teszi vétkeit (427). Ennek ellenére 16n és Apollon kozel-
sége vitan feliil all, jollehet ez az ifju delphoi neveltetésébdl,
statuszabol, és nem az isten egyéni kivalasztasanak a tényébol
fakad. Ionnak azonban bizonyara kedves — philos — Apollon,
akin szamon is kérheti hibait (1asd fent).
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Tanulmanyok

3. kép. Xenokrateia-relief, pentelikoni marvany, Kr.e. 410 korl.
Nemzeti Régészeti Muzeum, Athén, 2756

Az isten és ember kozott 1étrejovo philia kérdésében tehat
forrasaink sziikszavaan nyilatkoznak. A Hippolytos cselekmé-
nye azonban ravilagit, hogy a szoros isten-ember kapcsola-
tokra torténd reflexié hianya okori szovegeinkben vagy akar
a kérdést negativan megitéld filozofusi vélemények aligha te-
kintheték végsé valasznak. Hippolytos és Artemis viszonyan
elgondolkodva joggal vethetjiik fel, hogy az athéni polis-vallas
keretében is kialakulhattak szoros isten-ember kapcsolatok,
vagy legalabbis egyik-masik athéni polgar bizonyosan topren-
gett arr6l, hogy miképpen keriilhet a legszorosabb és szamara
leginkabb gyiimoles6z6 kozelségbe egy istenséghez.* Gon-
doljunk csak a nagyszamu ex voto dedikaciora, amelyek harom
dologra bizonyosan utalnak: egy személy istenek irant érzett
haldjara, arra a (reciprocitason alapuld) kapcsolatra, amely is-
ten és ember kozott fennall, és arra a dedikalt targyon keresz-
tiil kifejezésre jutd érzésre, amely a dedikalo személyt kiemeli
embertarsai kozil, és 6t az istennel szemben privilegizalt po-
zicioban lattatja.*

De amit a targy és a kisérd felirat nem mindig k6zol, azt
mi azért sejthetjiik: ez a hala nem kizarolagos, egész életen at
tartd volt az isten irdnt, hanem egy adott ¢lethelyzetben meg-
mutatkozo érzés, amelynek targyiasult formajat vizsgalhatjuk
sok évszazaddal késébb. Az isten irant érzett hala, a vele ki-
alakitott szoros, mar-mar kitilintetett viszony egy lehetséges és
szembetlind példajat adja a Kr. e. 5. szazad végén ¢élt athéni
anya, Xenokrateia esete, aki fianak folneveléséért Képhisos
folyamistennek alapit szentélyt, az alapitas gesztusat pedig egy
dombormii (3. kép) felajanlasaval is nyomatékositja, amelyen
a nd és gyermeke az istenek tarsasagaban, kozvetlen kozeliik-
ben jelenik meg: nincs istent és embert elvalasztd akadaly, ol-
tar, nincsenek elhatarolva az egyes szférak egymastol, ahogy
mas attikai reliefeken ebben a korszakban, a gyermek kezét
Képhisos (?) felé nytjtja, ahogy az anya is az istenség felé for-
dul, mintha mondana neki valamit (talan éppen a hala szavait),
a szemkontaktus isten és ember k6zott azonban kétségtelen.*

A reliefet kisér6 felirat egyértelmiivé teszi: a n6 a gyermek
felneveléséért, tehat egy konkrét dologért halds és ad ajandé-

44

kot (818ackoliog tOds ddpov).* Xe-
nokrateia élettorténetét nem ismerjiik,
de annyit bizonyosan kijelenthetiink:
a nét — valoszinlileg — nemcsak az itt
megjelenitett istenekhez fiizte kapcsolat
(Apollon, Hermés, nymphak, Achel6os),
hanem Athén lakosaként sokféle isten-
séghez. Egy adott élethelyzetben (szii-
16ként, anyaként) a Képhisoshoz fiiz6-
d6 szoros viszonya azonban nemcsak a
szentélyalapitas gesztusan keresztiil 1at-
hato, hanem azaltal is, ahogy 6nmagat az
istenek kozvetlen kozelében abrazolja.
A relief az idealis ember-isten viszonyt
mutatja meg: Xenokrateia igy képzeli el
magat és fiat, istenek tarsasagaban, ve-
liik parbeszédet folytatva. Istentisztelete
intenzitasaban aligha hasonlit Hippoly-
toséra, vagy arra az érziiletre, ahogyan
Hippolytos viszonyult Artemishez, és
amely a mitosz nyelvén kifejezve egy
a polisban keriilend6 vallasi viselkedés-
nek a paradigmajava valt. De arra igenis utal, hogy az isteni
szféra kdzelében, istenekkel ,,egyiitt lenni” ({oveyu, Hipp. 85),
karnyujtasnyi kdzelségben allni az istenekhez, beszélgetni ve-
liik, nemcsak a mitoszban volt lehetséges az athéniak elgondo-
lasa szerint, hanem a polis kultikus valosagaban is.

V. Osszegzés

Zarasul érdemes a tanulmany kiindul6 kérdéséhez visszaka-
nyarodni: az athéni tragédidk a vallasi kérdések vizsgalatat
kelld tavolsagban, a mitosz szintjén végezve mutatnak ra olyan
viselkedési formakra, amelyek a vallasi kdzbeszédben veszé-
lyesnek vagy keriilendének mindsiilnek (pl. asebeia). A tra-
gédiak lathatova teszik a vallas kevésbé szembetiing aspek-
tusait, azokat a szenvedélyeket, érzelmeket, viszonyuldsokat,
amelyek a polis-vallas mogott meghtizodnak, és amelyek az
egyén/polgar vallasi identitasat lathatatlanul, de kétségtelentil
formaltak. A szélséséges vallasi elkdtelezédést éppugy, mint a
sz€lsoséges szkepticizmusnak vagy az istentagadasnak bizo-
nyos formait.

A tragédia olyan tehat, mint az a vallasi valosag, amely kor-
beveszi az embert: gyakran egymassal ellentétes vallasi elkép-
zelések gytjtéhelyeként funkcional, egy tinnep részeként mu-
tat ra a tradicionalis vallas alapvetd vonasaira, de megmutatja
azt a sz¢€lsdséget is, amely megjelenhet a vallasban (emberal-
dozat lehetdsége, isten és ember kozotti reciprocitas felboru-
lasa, egy isten kizarélagos tisztelete). A vallasnak azt a szeg-
mensét is szemlélteti, amelyrdl — talan — kevesebbet tudunk, de
amely Hippolytos torténetén keresztiil inté példaként szolgal
azoknak, akik Aphrodité hatalmat semmibe veszik.



Jegyzetek

A Hippolytos értelmezésében nyujtott segitségéért Karsai Gyorgynek
mondok kdszonetet.

1 Atémaban lasd Parker 1997; Parker 2008; Sourvinou-Inwood
1997. A polis-vallas modelljéhez lasd Sourvinou-Inwood 2000a
¢s 2000b; kritikdjahoz lasd Kindt 2009; Eidinow 2011.

2 A tragédia szinpadan alkalmazott isteni belépdk (deus ex machina
/ amo pmyaviig 0edg) valdszeriitlenségének a hangsulyozasat nem
véletleniil talaljuk meg okori szerzéknél (Platon: Kratylos 425d;
Arist. Poétika 1454a; Antiphanés: fr. 189, 13—-19).

3 Mikalson (1991): ,,The religion found in Greek tragedy is, like
the language of Homer, a complex hybrid, a hothouse plant which
never did and probably never could exist or survive in real life.”
(IX); ,,The deities of poetry were well known, they were loved and
hated in the literary context, and they were praised or criticized
by poets and philosophers for ethical and theological reasons, but
they were not worshipped as cult deities were.” (4-5).

4 Erre a kérdésre ad egy lehetséges valaszt az 1993-ban elékeriilt és
a Kr. e. 5. szdzad kozepére datalt selinusi lex sacra (SEG 43,630),
amelyben az aischylosi drama kedvelt bossztisteneihez, az Eriny-
s0khoz (vO. alastor, prostropaios, palamnaios) hasonld alakok,
az elasteroi szerepelnek (col. B. 1; 7-8; 10). A selinusi 6lomtab-
la szovege kortars Aischylosszal. A prostropaioshoz lasd Aisch.
Eum. 237; az alastorhoz Perzsdk 354; Oltalomkeresck 415; Aga-
memnon 1501; 1508; a palamnaioshoz vo. Eum. 448.

5 Augustinus: De civ. Dei V1. 5; v6. IV. 27; Ps-Plut. Placita philo-
sophorum 879f-880a.

6 Dionysos iinnepein tehat valamilyen médon megjelenitik az isten
torténeteit, bort isznak, tancolnak, 6rjongnek — és igy tisztelik az
istent —, az linnep egyes momentumaiban pedig tetten érhetd az is-
tenre jellemz6 funkcionalis repertoar, és benne az ember és istene
(jelen esetben Dionysos) egymashoz fiz6d6 viszonyanak sokféle
leképezddése. VO. Platon: Resp. 377a sk., aki szerint éles elhata-
rolas sziikséges, a koltdk istenkoncepcidinak nincs helye az idealis
allamban. Hasonl6 gondolat: Arist. Poétika 1460b—1461a.

7 A gorog vallas theologiaihoz lasd Eidinow—Kindt—Osborne 2016,

kiilondsen Simon Goldhill és Esther Eidinow fejezeteit: Polyt-

heism and tragedy (153—175), Popular theologies (205-232).

Goldhill 1990; Rhodes 2003.

Ez folveti azt az itt kiilon nem targyalando kérdést, hogy egy koltd

mennyiben tekinthetd vallasi Gjitonak, azaz egy adott tragédidban

megragadhat6 vallasi innovacié mennyiben a kolt6 sajat otlete (pl.
az Erinysok és a Semnai Theai azonositasa Aischylos Eumenisek-

jében). A témaban lasd Hérodotos véleményét Aischylosrol (1.

156).

10 Az aldozati ritudlé terminoldgiajanak a kiforgatasahoz lasd pl.
Zeitlin 1965, 463-508. Az emberaldozat kérdéséhez lasd Hughes
1991; Henrichs 2019.

11 A témaban lasd Lefkowitz 1987; 1989; Riedweg 1990.

12 Eur. Az 6rjongs Héraklés 339-347; 1301-1307; lon 384-387;
Tréjai nék 884; Antiopé fr 207; a ,,barki is legyen Zeus”-formula-
hoz lasd Eur. Az 6rjongd Heéraklés 1264-1265; Orest. 418; Bacch.
893-894; Helené 1137; Bolcs Melanippé fr. 480, fr. 591. Sisyp-
hoshoz lasd Kritias, 7rGF 1 (43) F 19 = B 25 DK. A Sisyphos-
toredéket egyesek Euripidésnek tulajdonitjak: a toredék talan a
Sisyphos cimil szatirjatékbol vald, amely Euripidés Alexandros,
Palamédés és Trojai nék cimii darabjai mellett a 415-ben bemuta-
tott tetralogia része volt. A témaban lasd Dihle 1977; Davies 1989;
Kahn 1997.

13 Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa: ,,Istent, embert mindenki
masikat becsiil”’; Daniel Kovacs forditasa: ,,Men have their likes,
in gods and men alike.”; W. S. Barrett forditasa: ,,Each has likes,
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in gods and men alike.”’; George Theodoridis forditasa: ,,.Different
mortals revere different gods, slave, just as different gods respect
different mortals.”; David Grene forditasa: ,,Men make their choi-
ce: one man honors one god, and one another”; lan Johnston fordi-
tasa: ,,But with both gods and men, different people have different
preferences.”; Edward Philip Coleridge forditasa: ,,"Mongst gods
as well as men we have our several preferences.”; Gilbert Murray
forditasa: ,,Each mind hath its own bent, for God or man.”; Fried-
rich Schiller forditasa: ,,Nicht jeder Gott erbaut uns, wie nicht je-
der Mensch.”; Ernst Buschor forditasa: ,,Es hat wohl jeder seine
Freunde, hier wie dort.” A gondolathoz lasd még //ias 1. 399-401:
,Flstot csaptak a satraknal, s lakomajukat ették. / Mindegyikiik
mas-mas istent kért aldozataval, / hogy kikeriilje a szornyti halalt
s a csatak veszedelmét.”, Devecseri Gabor forditasa.

14 A politeizmus mikodéséhez és a benne létrejové valasztasi szi-
tuaciok kérdéséhez 1asd Gladigow 1983; Gladigow 1990; Lindner
2017.

15 Euripidés ezt az alakot még két esetben hasznalja: Hekabé 678
(Hekabé jajgatasa); Hekabé 1110 (Echo riadalma).

16 Pittheus cepvog (Cisteneknek szentelt”) hazahoz lasd 25. sor. Pitt-
heust Médeia Pelops evoeféotatog ("nagyon istenféld, jambor’)
sarjanak nevezi (Eur. Médeia 684).

17 Megjegyzendd, hogy Hippolytos egyértelmiien negativ véleményt
a nbi nemrdl csak a Dajkaval valo félresikeriilt beszélgetés utan
fogalmaz meg (616 sk.).

18 Segal 1970, 293.

19 Erdekes, hogy Kyprist Phaidra nem tartja istennek, hanem valami
nagyobbnak az isteneknél (t1 peiov diro [...] B0, 360; a Daj-
ka Phaidranak adott valaszaban mar istennek nevezi Aphroditét,
439).

20 A darab elsd valtozatanak, amely a masodiktol megkiilonbdzteté-
stil a Hippolytos Kalyptomenos cimet viseli, néhany olyan tore-
déke ismert, amelyeknek a masodik valtozat (Hippolytos Stepha-
néphoros) isten-ember viszonyulasat targyalva jelentdsége lehet
(Aphrodité és Eros hatalmardl istenek és emberek f616tt, az isteni
biintetés elkeriilhetetlenségérdl: fr. 431-434; 447—448; a jambor
ember elbukik az erdssel szemben, fr. 437; Hippolytos jamborsa-
ga, fr. 449). Sokatmondo a fr. 431 (428), amelyben a besz¢éld dva-
tossagra int: Kypris/Aphrodité teljes elkeriilése és tlzott kovetése
egyarant betegség.

21 AXkart is ez dobbenti meg: 1142-1146; vo. 1120-1125.

22 llias 1X. 534-543; Diod. IV. 34. 2; Apollod. . 8. 2; Paus. VII. 18.
10; Eur. fr. 472; Diod. IV. 77. 1; Apollod. I1I. 1. 3-4; 1. 9. 15, 17;
Kallim. Artemis-himnusz 266-267; Hyg. Astr. 2, 18; Hyg. Fab. 15.

23 A Kar szerint nemcsak Hippolytos nem tiszteli Erost, hanem Hel-
las f6ldje sem (535).

24 Kredén Antigoné szemére veti, hogy csak Hadést tiszteli az istenek
kozil ([...] tov Awdny, v povov oéfet Oedv, Sophoklés: Antigoné
777).

25 Theokr. Id. 27, 15-20.

26 Vo. Hippolytos fent emlitett gerasaval, amely Artemishez fliz6d6
kapcsolataban jelenik meg. Az istennek végzett munka kAéoc-ado
jellegéhez lasd IG 112 3464, 9—13: ,[o0] movov ok dKAed ToVSE
éMatpevoa Oedr.” (Lysimaché Athéné-papnd felirata, aki Athéné-
szolgalatara a Aatpevwm igével utal).

27 Hippolytos magat cepvoc-nak és Beocémtwp-nak tartja (Hipp.
1364). Erdekes, hogy a oepvog a darabban kétértelmii: Hippoly-
tos szajaban ez az istenhez tartozas kifejezése, ha viszont ma-
sok mondjak a gégé (v6. 93-94; 1064). Vo. a 490. sorral, ahol
a kar kéri szamon a cepvoc-modon vald beszédet Phaidran (ti
oepvopvdeic). Hermés oepvoc-nak nevezi lont (Ion 56). V6. Segal
1970.
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28 Egy templomszolga sziizessége, tisztasaga aligha volt elvaras a
gorog szentélyekben (v6. Ion 150), ahogy sok esetben a papoké
sem. Ehhez lasd Parker 1983, 86-91; Kokkini 2013, 75-79; Mar-
tin 2018, 169. V6. Eur. Elektra 256; Paus. I1. 14. 1.

29 Martin szerint (2018, 247) 16n moralis szempontbdl tobbet var el
Apollontol, mint Zeustol és Poseidontol. Ugyanakkor a 446. sor-
ban kettejiik mellett Apollon is fol van sorolva mint vétkes isten,
akiknek a szentélye kiiiriilne a sok birsag miatt.

30 Eur. Ion 1290-1291; Médeia 809-810; Héraklés gyermekei.
965-966; Hekabé 1250-1251; Az 6rjongé Héraklés 585-586;
732-733; Soph. Aias 1132-1133; Thuk. III. 58. Az eusebeia fo-
galmi arnyalataihoz lasd Mikalson 2010, 140—186.

31 V6. Eur. Cycl. 317-343.

32 Xuthos szempontjabdl mindenképpen tragikus, hiszen tovabbi
¢letét hazugsagban ¢li le abban a tudatban, hogy 16n valdban az 6
gyermeke, aki delphoi egyéjszakas kalandjabol sziiletett (551 sk.).

33 Hippolytos csalodasa: ,,& 0eoi, i dMta Tolpdv o AMw otdua,
60T ¥’ VO’ VudV, 0Vg 6éPw, dtoAAvpat;” 1060-1061; vo. 1363—
1369. Amit Hippolytos bizonyosan nem tudott az istenek egymas
kozotti viszonyairol, azt Artemis kozli a darab végén: az egymas
tigyeibe vald be-nem-avatkozas (1328—1334). 16n Apollon-kriti-
kaja: 429 sk. Ion a darab végén kérddre akarja vonni Apolldnt,
hogy ki az apja, de Athéné megjelenése (1549) megakadalyozza,
hogy belépjen a josdaba. Majd Athéné joslata kozben is megjegy-
zi, hogy korabban nem volt hihetd, hogy az 6 apja Apollon (1608),
¢és ennek tisztazasa végett akart a josistennel beszélni az istennd
epiphaneidja el6tt.

34 AP 42, 3; az ephébosi eskithoz lasd Lykurgos Leocr. 76; Pollux
VIII. 106. A témaban 14sd Lindner 2022.

35 Achilleus Dii philos ({lias 1. 74; v6. IX. 117; XVI. 169; XX. 122—
123; XXIV. 472; Od. XXIV. 92); Odysseus Dii philos (Ilias X.
527; Athénéhez fiz6d6 kapcsolatahoz 1asd Nestor szavait: Od. 111.
218-222: .00 yép 7o idov dde Oeode dvapovds hedviog, / Og
keivo avapavda ropictato [Malkag AONvn™); Hektor Dii philos
({lias V1. 318; VIII. 493; X. 49; XIII. 674). Zeus és Sarpédon vi-
szonyahoz lasd Ilias XVI. 431-461; 644-651). Chrysés Apollon
philosa: Ilias 1. 381. Zeus Dardanost szerette a legjobban fiai ko-
zil (mepl ndvtov eiloto maidwv, lias XX. 304), akiket halando
anya szilt neki.

36 Arist. Magna Moralia 1208b: ,,dtomov yop v € €1 T1C pain @uielv
tov Aia”. Aristotelés szerint (EE 1242a) apa és fiti kozott ugyan-
olyan baratsag van, mint isten és ember, ajandékozo és ajandékozott
kozott (viszonyuk hasonld az uralkodo és az alavetett kozotti kap-
csolathoz is). Platon szerint (Resp. 612e—613b) az igazsagos ember
lehet leginkabb kedves az istenek szamara, mivel ¢ hasonlit legin-
kabb az istenre. A theophilés-statuszrol akkor olvasunk, amikor a fi-
lozéfusok azt fejtegetik, hogy a bolcs/jozan/mértékletes ember, azaz
a filozofus hasonlit az istenekre, tehat az istenek természetszeriileg
6t kedvelik. Itt a jozansag és a mértékletesség adhat hasonldsagot az
istenhez. A Torvényekben szintén az isteni hasonlosag valik annak
mércéjévé, hogy kit mennyire kedvelnek az istenek (Leg. 716¢c—d).
Moral és isteni philia dsszefliggéséhez lasd még Protagoras 345¢;
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ugyanez Sophoklésnél: Aias 132-133: ,;tovg 8¢ cdepovag Oeol
@ULoDGL Kol 6TVYoDGL TOVG Kokovg.” Aristotelés a Nikomachosi eti-
kaban (1179a) szintén arra utal, hogy az istenekhez val6 hasonlosag
ad theophilés-statuszt, és minthogy a filozéfus (6 codg) hasonlit
leginkabb az istenre, 6 lesz a leginkabb boldog ember is. Egyenl6t-
len alapon kialakuld philia isten és ember kozott: Arist. EE 1238b.
Csak Osszehasonlitasul: Athéné azért kedveli Odysseust, mert ha-
sonlo a jellemiik, azaz Odysseus jelleme hasonlit az istennéére: Od.
XIII. 291-302; 330-332; Lykurgos ,,Zéni philos” a Pythia szerint
(Hérodotos, 1. 65): itt is moralis hasonlésagot feltételezhetiink az
isten €s a spartai torvényhozo kozott.

37 Ehhez lasd még Plutarchos: De superstitione cimi irasat (164e—
171f), kiilondsen a deisidaimonia és a phobos, deima, tarbos
egyiittes emlitését: 165d; 166¢c—d; 166e; 167d—e; 168a.

38 Sokratés is philosnak nevezi Pant: Plat. Phdr. 279b.

39 Men. Sam. 444.

40 V6. 949. Egyes értelmezések szerint Hippolytos képmutaté mo-
don viselkedik, amikor Aphroditét elutasitva Artemis tarsasagat
keresi, és ezt sziizies tisztasagaval magyarazza. Hippolytos valdja-
ban a szexualitast Artemisszel vald kapcsolataban akarja megélni.
A folvetésért Karsai Gyorgynek mondok kdszonetet. A témaban
lasd Kokkini 2013.

41 A 10 coepovelv erénye igen hangsulyos a darab egészében: Arte-
mis a halaltusajat vivo ifjaval kozli, hogy Aphrodité éppen emiatt
az erénye miatt gytilolte 6t (coppovodvtt §° fjyxbeto, 1402). A 10
cw@povelv tovabbi eléforduldsaihoz lasd még 358; 399; 413; 431;
494; 667, 704; 731; 949; 966; 1007; 1013; 1034; 1100; 1365. V&.
Kokkini 2013, 72-75.

42 A darab értelmez6it megosztja, hogy itt kire gondol Artemis.
A kommentatorok egy része Adonis mellett teszi le a voksat, aki
Aphrodité szerelme és Artemis aldozata volt az ismert mitosz sze-
rint (Apollodéros 1. 3. 3; III. 14. 4; Ovidius: Met. X. 503-559).
Adonist vadkan 6lte meg, nem nyil, ahogy Artemis joslataban
elérevetiti (1422). Apollodorosnal arrdl olvasunk, hogy a vad-
kan Artemis haragja miatt 6li meg az ifjut. Ugyanakkor Euripidés
nem specifikalja, pusztan philtatosként nevezi meg az illetét, akire
majd lesujt az istennd {ja. Ez tehat arra utal, hogy Artemis minden
olyan ember elpusztitasara torekszik, aki Aphrodité szamara a leg-
kedvesebb: ez pedig a mindenkori szerelmes ember. V6. Barrett
1964, 412.

43 A személyes vallasossag kérdéséhez lasd Gjabban Instone 2009;
Kindt 2015; Lindner 2020 (tovabbi szakirodalommal).

44 Dedikaciokhoz 1asd tobbek kozott Rouse 1902; Raubitschek 1949;
Van Straten 1976; Van Straten 1981; Hansen 1983; jabban Klock-
ner 2010; Rask 2016; Hughes 2017 (tovabbi szakirodalommal).
V6. Rouse (1902, 350) véleményével: ,,The essence of a votive
offering is freewill.” A reciprocitas kérdéséhez a gordg vallasban
lasd Parker 1998.

45 Mas reliefeken gyakori, hogy az ember ugyan nézi az istent, de az
a tavolba pillantva mintha nem venne egyértelmiien tudomast a
halando jelenlétérol.

46 NAMA 2756 = IG 2 987 = IG 11> 4548.
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