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OSSZEFOGLALO

Hatter és célkitiizések: Az olvasas egy kulcsfontossagt képesség, amely a hétkoznapi életben
valo eligazodast segiti. Az olvasas egyszerii modellje szerint az olvasas két komponense
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a dekodolas és a nyelvi megértés. Az olvasasi képességeket vizsgalo eljarasok azonban ritkan
ennyire fokuszaltak. A dolgozat a Vasi Olvasastesztet (VOLT) mutatja be, amely az olva-
sas kétutas modellje alapjan lexikai hozzaférést (szoolvasas) és szekvencialis dekodolast
(alszoolvasas) kiilon-kiilon vizsgalja, emellett lehetdvé téve a képességek rovid idén beliili
ismételt mérését.

Modszer: Az 1j teszt kidolgozésa soran négy olvasasi képességeket mérd részfeladatot végez-
tettlink el Vas megyei altalanos iskolasokkal. Tizenegy kiilonb6zd életkori csoportban végez-
tiik a felmérést. Az életkori csoportok kozott fél-fél év eltérés volt, az elsé évfolyam masodik
féléve és a hatodik évfolyam masodik féléve kozott. Minden félévben egy rovid, héthetes
idészakban végeztiik az adatgyijtést, az egyes korcsoportok tagjai kozott nincs atfedés.
Eredmények: Az oktatasban eltoltott idovel a gyerekek olvasasi képességei folyamatosan
javulnak. A sz6- és alsz6olvasasi képességek egyre jobban elvalnak egymastol, ugyanakkor
az azonos részfeladatokon a teljesitmény tovabbra is magasan korrelal. Végezetiil az olvasasi
teljesitménynek az oktatasban eltoltott ido (félévben mérve) jobb bejosloja, mint az életkor.
Kovetkeztetések: A bemutatott olvasasi teszt validitasat az alapjaul szolgalé elmélet, illetve
a hasonl¢ kiilfoldi olvasastesztek adjak. A parhuzamos teszt reliabilitasa, amelyet a két ekvi-
valens lista ad, magas, igy hasznalata a dekodolasi képességek mérésére javasolt. A képessé-

gek felmérése mellett a diszlexiagyant felmérését is lehet6vé teszi a vizsgaldeljaras.

Kulcsszavak: olvasas, szoolvasas, szofelismerés, alszoolvasas, szekvencialis dekodolas

BEVEZETO

Az olvasas az egyik legalapvetobb civiliza-
cios képességiink. Betlik és irott szovegek
nemcsak koriilvesznek benniinket, hanem
a tarsadalomban vald eligazodasunknak is az
alapjat képezik. frott formaban jelennek meg
a rank kotelezd torvények, irasban kapjuk
meg a feladatainkat. Ha nyomon kovethe-
téen szeretnénk kommunikalni bizonyos
intézmeényekkel, elvart, hogy a kommuni-
kacio irasban torténjen. Ezek miatt gyere-
keink szamara nemcsak lehetévé tessziik,
hogy megtanuljanak irni és olvasni, hanem
a tankotelezettség révén el is varjuk tolik
mindezt. A fejlett orszagokban magatol
értet6do, hogy az allam a koltségvetés (igy
a befizetett adok) egy szdmottevo részét az
oktatasra kolti, amely altal segiti a gyere-
keket a vildgban val6 eligazodasban. Mivel

az olvasasi funkcidk alapvet6 fontossagu-
ak a mi kultarkérnyezetiinkben, 1étfontos-
sagu, hogy az olvasasi funkcidkat, illetve
az olvasasi funkcidokban megjelend egyéni
kiilonbségeket megbizhatéan tudjuk mérni.
A tanulmany egy olvasasfluenciat méré elja-
rast mutat be. Ahogy a bevezetd tovabbi
része bemutatja, az eljaréds az aktualis kuta-
tasokra tdmaszkodva a legjobb gyakorlat az
olvasas egyéni kiilonbségeinek vizsgalatara.
Megfelel a kiilfoldi szakirodalomban hasz-
nalatos eljarasoknak. A modszer kdzzété-
telén kiviil a tanulméany bemutatja, hogyan
valtoznak az olvasasi képességek az altala-
nos iskola elsd és hatodik osztalya kozétt,
kiilon standard értékre minden félévben.

A tanulmany a kdvetkez6 szerkezetet
koveti. El6szor 6sszefoglaljuk az olvasas
fejlédésével kapcsolatos tudasunkat. Utana
elemezziik a kutatasban és a diagnosztika-
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ban alkalmazott legjobb kiilf6ldi modszere-
ket. Végiil bemutatjuk a Vasi Olvasastesztet,
illetve kozzétessziik annak ¢letkori értékeit
az altalanos iskola elsd és hatodik éve kozott.

Az olvasas nem magatol értet6do folya-
mat. Mig a beszélt nyelv egy univerza-
lis jelenség, amely minden kulturadban és
minden egyénnél Iényegében magatdl megje-
lenik, addig szamos olyan kulttra létezik,
amelyben nincs irasbeliség (Harley, 2005).
Mig a gyerekek az anyanyelviiket altala-
ban eréfeszités nélkiil, incidentalis forma-
ban sajatitjak el, addig az olvasas elsajatitasa
nem kovetkezik be magatol (Hoff, 2008). Bar
egyes betik, szavak megtanuldsa automati-
kusan is bekovetkezhet, a gyakorlott olva-
sova valas explicit instrukciokat, struktu-
rélt inputot és befektetett energiat igényel.
Ez egy hosszadalmas folyamat, amely soran
latszolag eltérd jelenségek jatszodnak le.

Az olvasas bizonyos jelenségei mar
ovodaskorban is észrevehetok. A gyerekek
képesek egyes szavakat — tobbnyire a sajat
neviiket — felismerni. Ez azonban inkabb egy
logografikus folyamat, amely soran a szokép
egy komplex, elemzetlen vizualis ingerként
jelenik meg (Frith, 1985). Ezeken keresztiil
viszont az 6vodasok azonositjak, hogy bizo-
nyos vizualis ingerek szoros kapcsolatban
allnak a beszédhangokkal (Morton, 1989;
Seymour & Elder, 1986). A magyar nyelv
egy alfabetikus nyelv, ahol a betiik a beszéd-
hangokat kodoljak. Ennek a felismerése az
alfabetikus elv, amely elengedhetetlen el6fel-
tétele az olvasas elsajatitasanak (Byrne &
Fielding-Barnsley, 1989; Liberman et al.,
1989). Az 6vodas évek vége felé a gyerekek
egyre tobb betiit tanulnak meg. Ezeket azon-
ban tébbnyire a betlik nevével azonositjak
(Thompson, 2009).

Csak az altalanos iskolai képzés soran lesz
altalanos a betiik dekddolasa és dsszeolvasasa

(Ehri, 1991, 1997; Seymour & Elder, 1986).
Az éltalanos iskolaban a gyerekek strukturalt
inputot kapnak, amely lehet6vé teszi szamuk-
ra az olvasasi egységek elsajatitasat. Elein-
te az egyes betli-hang kapcsolatokat, késébb
a szotagok irott és olvasott reprezentacidja
kozotti osszefiiggéseket tanuljak meg (Froyen
et al., 2009; Perry, 2013; Perry et al., 2010).
Ebben az idészakban a gyerekek balrol jobb-
ra haladva szekvencialisan dekodoljak a betii-
ket és szavakat. Transzparens ortografiakban,
mint a magyar, ahol a betilik és hangok megfe-
leltethet6sége magas, ez a modszer akar le
is fedhetné az olvasassal kapcsolatos jelen-
ségeket (Schmalz et al., 2015). Ugyanakkor
a szekvencialis dekodolas lassu és megerdl-
teté folyamat, a folyamatos fonologiai fris-
sités miatt relative nagy a hibazas esélye,
kivaltképp alacsony munkamemoria-terje-
delem mellett. A gyakorlott olvasok szadma-
ra nem megerdltetd az olvasas, €s a lasstisag
sem jellemz6 rajuk (Ehri, 1995, 2014; Moll &
Landerl, 2009; Scott & Ehri, 1990).

A szekvencialis dekodolas folyaman
a gyerek latja az eldtte 1évo irott szot, és
eléallit beldle egy fonoldgiai reprezentéaci-
ot (kiejtett sz0). Az ortografiai és fonologiai
reprezentacio tobbszori egyidejii megjelené-
se, tehat a sz6 tobbszori elolvasasa, modali-
taskozi paros asszociacids folyamatot indit
el, amely soran a gyerek rogziti a teljes
szoképet, és tarsitja a hozza tartozo kiejtés-
hez. Mivel a szokép alapjan a gyerek sajat
maga allit el6 egy (akar helytelen) fonologi-
ai reprezentaciot, ezért valdjaban 6nmagat
tanitja. Ez nevezik Ontanitasnak (Self-Teach-
ing Hypothesis, Share, 1995, 1999, 2004).

Az olvasas rengeteg gyakorlast igényel,
amely soran egyre tobb szoképet tarol el
az olvaso az ortografiai lexikonjaban. Ezek
a reprezentaciok valamennyire absztraktak,
hiszen mérettdl és betiitipustdl fiiggetlenek
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(Dehaene & Cohen, 2011; Qiao et al., 2010).
Mig a szoképek feltétlen kapcsolddnak a kiej-
tett formajukhoz — hiszen ez a tanulas alap-
ja —, addig jelentéshez nem feltétlen kapcso-
l6dnak (Protopapas et al., 2017). Tarolhatjuk
egy Uj (al)szo6 szoképét az ortografiai lexiko-
nunkban anélkiil, hogy tudnank, mit jelent.
Egy harmadik osztélyos példaul automatiku-
san felismerheti az ,,Oriza” sz6t, amely 6nma-
gaban nem jelent semmit, csupan egy része
Csukas Istvan egyik szerepldje, Oriza-Triz-
nyak nevének.

A szoképek tarolasaval és a kimondott
szavak kozvetlen aktivalasaval a gyerekek

Ismert szavak

egyre gyorsabban €s egyre kevesebb eréfeszi-
téssel tudnak szavakat kiolvasni. Ez a széfel-
ismerés (sight word reading), amely a legop-
timalisabb olvasasi forma (Ehri, 1995, 2014;
Scott & Ehri, 1990). Ehhez azonban megfe-
leléen nagy méretii ortografiai lexikonra van
sziikség (Moll & Landerl, 2009). Bar a szdfel-
ismerés valdban a legoptimalisabb szdolva-
sasi forma, még a felnottek is talalkoznak
olyan szavakkal, amelyek nem talalhatok meg
az ortografiai lexikonjukban (Ziegler et al.,
1997). Ezeket a szavakat ismét kisebb egysé-
gekre kell bontaniuk, majd szekvenciélisan
kell dekoddolniuk (Perry, 2013).

Ismeretlen szavak

4{ il’Ott sz6 ]7

-

v Bemeneti ortografiai

Szemantikai
rendszer

Kimeneti ortografiai

| > lexikon
L

lexikon }
| }

Betii-hang
megfeleltetés

—»{ Kimondott szé }—

1. abra. A szofelismerés kétutas modellje

A fejlodési végcél, a gyakorlott olvasas tehat
elsésorban szofelismerésre hagyatkozik,
viszont alkalmanként szekvencialis deko-
dolast is igénybe vesz. Ennek megfeleléen
a szoolvasas egyik legtobbet idézett modell-
je a kétutas modell (Coltheart et al., 1993,
2001; Morton, 1989), amely megmagyaraz-
za az ismert és ismeretlen szavak olvasasat
is. Ismert szavak esetében az ortografiai lexi-
konban tarolt szokép automatikusan aktivalja
a hozza kapcsol6do fonoldgiai reprezentdciot.

Ezzel parhuzamosan aktivalodik a szdjelen-
tés is. Ismeretlen szavak esetében azonban
eldszor grafémikus dekompoziciot végziink,
tehat felbontjuk az ismeretlen szot betlik-
re, majd a betiiket megfeleltetjiikk beszédhan-
goknak, végiil a beszédhangokat 6sszeflizziik
(bar van eredmény, amely arra utal, hogy
a betiiknél nagyobb ortografiai egysége-
ket is tarolunk és alkalmazunk a szekvenci-
alis dekddolas soran, Roembke et al., 2018).
Az elobbi a lexikai, az utobbi a nemlexi-
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kai ut. A kétutas modellt az /. dbra mutatja
be. A kétutas modell a fonologiai dekodolas
folyamatat magyarazza. Ez 6sszhangban van
az olvasas egyszerii modelljével (Simple View
of Reading), amely szerint az olvasasmegér-
tés két f6 komponensbdl 4ll, a dekddolasbol és
a nyelvi megértésbol (Hoover & Gough, 1990;
Kendeou et al., 2009). Tehat az olvasas alapve-
ten szofelismerés, melynek célja az ortografi-
ai egységek fonologiai dekodolasa — ezt irja
le a mar idézett kétutas modell. Komplexebb
szovegek megértése azonban mar nagyban
fligg a nyelvi kompetenciaktol is.

Kutatasban és diagnosztikaban hasznalt
olvasastesztek

Az elézbekkel dsszhangban a kutatasban és
a diagnosztikaban a korabban leirt jelensé-
gek képezik a vizsgalatok alapjat. A lexikai
ut miikddését szoolvasasi, mig a nemlexi-
kai utét alszoolvasasi feladatok jellemzik.
Ennek megfelelden a modern olvasasi tesz-
tek tdbbnyire szo6- és alszdolvasasi felada-
tokbol allnak. Ezekben a feladatokban
meghatarozott id6 alatt kell minél tobb szo6t
vagy alszot elolvasni (az alszavak olyan betii-
sorok, amelyek megfelelnek a célnyelv fono-
logiai és ortografiai szabalyszertiségeinek, de
nem tartozik hozzajuk jelentés). Ilyen angol
nyelven a Woodcock Reading Mastery Test
Word Identification és a Word Attack alteszt-
jei (Woodcock et al., 2001), német nyelven
a Salzburger Lese- und Rechtschreibtest két
olvasasi feladata (Moll & Landerl, 2010),
vagy holland nyelven a Brus (sz6olvasas:
Brus & Voeten, 1973) és Klepel (alszbolva-
sas: Van den Bos et al., 1994) tesztek.

A nyelvek kozott természetesen vannak
kiilonbségek. Ahogy korabban leirtuk,
a magyar nyelv egy transzparens ortografia,
ahol a betiik és a hangok jol megfeleltethe-

ték egymasnak. Az angol nyelvben ugyanak-
kor sokkal kisebb a megfeleltethetoség. Bar
egy ,,b” vagy ,,I” betll tobbnyire ugyanazt
a hangot jeldli, féleg maganhangzok eseté-
ben nagy a valtozatossag. Az irott magan-
hangzodkat sokféleképp olvashatjuk ki. Az
angol egy intranszparens ortografia. A nyel-
vek ezen a transzparens—intranszparens
(sekély—mély) dimenzidn helyezkednek el
(Schmalz et al., 2015; Share, 2004). Az eur6-
pai nyelvek jelentds része inkabb transzpa-
rens. Az ortografia mélységének megfelelden
mas mutatdi lesznek az egyéni kiilonbsé-
geknek. Ahogy korabban targyaltuk, inkabb
transzparens ortografidkban, mint a magyar,
a betli-hang megfeleltetések ismerete elegen-
d6 a szavak kiolvasasahoz. igy az olvasas
egyéni kiilonbségei abban fognak megmu-
tatkozni, hogy az egyének milyen gyorsan
férnek hozza az egyes fonologiai reprezen-
taciokhoz. fgy az olvasasfluencia varianci-
4ja az olvasasi sebességben varhatd. Mély
ortografidkban azonban a szekvencialis deko-
dolas nem feltétlen vezet eredményre. Ilyen
nyelvekben a sebesség mellett a hibazasok
szama is fontos mutatdja lesz az olvasasnak.
Ugyanigy az olvasas sériilt tartomanyat (disz-
lexia) az eldbbieknél a lassu olvasas, az utob-
biaknal a hibazasok nagy szama fogja jelezni
(Landerl et al., 2013; Moll et al., 2014; Moll &
Landerl, 2009).

Magyar nyelven tobb komplex olvasas-
vizsgalod eljaras all rendelkezésre. Példa-
ul a Meixner-féle olvasasi felmérd (Juhasz,
1999). Ez egy komplex vizsgaldeljaras, amely
az olvasas tobb szintjét vizsgalja. Hat feladat
talalhaté benne. A feladatok évfolyamon-
ként hasonldak, de nem azonosak. Az elso
feladatban maganhangzokat, a masodikban
massalhangzokat, mig a harmadikban CV
(egy massalhangzobol és egy maganhangzo-
bal allo) szétagokat kell kiolvasni. A negyedik
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feladatban egyre hosszabbod6 szavak olvasa-
sa a feladat. Az 6todik feladat szovegolvasas,
mig a hatodik az 6todikben olvasott szavak-
hoz kapcsolodo kérdések megvalaszolasa.

A masik, magyarul is elérhetd vizsgalati
eljaras a 3DM-H (Toth et al., 2014), amelyet
a diszlexia diagndzisara dolgoztak ki. Hason-
l6an a Meixner-féle eljarashoz, ez egy komplex
vizsgalat. Nemcsak olvasasi, hanem helyes-
irasi feladatok is szerepelnek benne, vala-
mint méri azokat az alapvetd kognitiv képes-
ségeket, amelyek az olvasas legjobb bejosloi.
Ilyenek a gyors megnevezés és a fonologiai
tudatossag (Toro6 et al., 2017). A vizsgaloel-
jaras célja a diszlexia differencialdiagnozi-
sat lehetove tenni. A mérdeszkoz eredetileg
holland, de tobb nyelven is elérheté (Blomert
& Vaessen, 2009).

A Vasi Olvasasteszt (VOLT) célja, hogy
a kutatok és szakemberek szamara egy
olyan, ingyenesen elérhet6 eszkozt biztosit-
son, amely segitségével felmérhetd és az élet-
kori standardokkal dsszevethetd a gyerekek
aktudlis olvasasi képessége. A vizsgalat soran
els6tdl hatodik osztalyig gytijtottiink életkori
adatokat félévenként. Mivel az altalanos isko-
la, kivaltképp az als6 tagozat soran a gyerekek
elsddleges feladata az olvasas instrualt elsaja-
titdsa, ezért minden félévben csak egy sziik,
héthetes idészakban gytijtottiink adatokat. Ez
az id6szak az 6szi félévben november eleje és
december kézepe, mig a tavaszi félévben apri-
lis kozepe és majus vége kozott tortént. Mivel
elsd osztaly elején a gyerekek csak ismerked-
nek a bettikkel, és tobbnyire csak szotagokat
olvasnak, ezért az elsd osztaly els6 félévében
nem végeztiink felmérést.

MODSZER
Résztvevok

A vizsgalatban 1951 Vas megyei altalanos
iskolas vett részt. 30 gyereket zartunk ki
az elemzésekbdl: 24 gyerek esetében nem
sikeriilt befejezni a teszt mind a négy lista-
jat, a maradék 6 gyereknél pedig nem allt
rendelkezésre a sziiletési id6 és/vagy a nemre
vonatkoz6 informacio. Az 1. tablazat megad-
ja a résztvevok szdmat, nemi aranyat és élet-
korat évfolyamonként és félévenként. Fontos
megjegyezni, hogy bar két kiilon félévben
végeztiik el a vizsgalatot, a résztvevok kozott
nincsen atfedés. Egyetlen osztalyt sem vizs-
galtunk két kiilon félévben. Azokban az isko-
lakban, ahol voltak parhuzamos osztalyok,
a két félév soran parhuzamos osztalyokat
vizsgaltunk. Azokban az iskolakban, ahol
nem voltak parhuzamos osztalyok, csak az
egyik félévben végeztiik el az adatgyijtést.
Félévente azonos kritériumok alapjan valo-
gattuk az iskoldkat. Célunk a Vas megyei
lakossag telepiilésszerkezet szerinti repre-
zentacidja volt, ezért 9 megyeszékhelyi és 13
nem megyeszékhelyi iskola vett részt a vizs-
galatban. A gyerekek csak sziileik irasos
beleegyezése utan vehettek részt a vizsga-
latban. A gyerekek maguk is nyilatkoztak
arrol, hogy részt vesznek-e a vizsgalatban. Az
elemzésekhez minden gyerek adatait felhasz-
naltuk, hiszen célunk egy reprezentativ alta-
lanos iskolai minta kivalasztasa volt.

A dolgozat tartalmaz egy kritériumva-
liditasi vizsgalatot, amelyben a minta 97
véletlenszertien kivalasztott résztvevdjének
a sz0- és alszoolvasasi képességeit hasonli-
tottuk 6ssze egy mondatolvasasi feladaton
elért eredménnyel. A 97 kivalasztott gyerek-
bol 51 fia és 46 lany, az életkori atlaguk
10,06, a szoras 1,74 (6,833 és 13,166 kozott).
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1. tablazat. A résztvevok nemi és életkori jellemzdi osztalyonként és félévenként

Oktatasi jellemzdk Résztvevok szama Eletkor

Evfolyam  Félév Fit Lany Osszesen Atlag Szoéras Min Max
1 tavasz | 96 99 195 7,46 0,40 6,75 8,67
2 6sz 79 96 175 8,06 0,49 6,92 9,92
2 tavasz | 107 96 203 8,49 0,44 7,58 10,25
3 6sz 86 84 170 9,29 0,46 8,25 11,25
3 tavasz | 107 106 213 9,60 0,47 8,75 11,00
4 Gsz 86 76 162 10,27 0,51 8,17 11,83
4 tavasz | 96 81 177 10,63 0,50 7,50 12,33
5 6sz 72 61 133 11,31 0,51 10,25 13,42
5 tavasz | 97 78 175 11,66 0,52 10,75 14,58
6 6sz 70 73 143 12,33 0,39 11,33 13,58
6 tavasz | 92 83 175 12,66 0,45 11,75 14,67
Teljes minta 988 933 1921 10,04 1,72 6,75 14,67

Eszkoézok szoolvasasi feladatbol és egy alszoolvasa-

Vasi Olvasasteszt (VOLT)

Az olvasasteszt kialakitdsa

A tovabbiakban bemutatjuk a Vasi Olvasés-
teszt felépitését és az olvasasteszt felvéte-
lének a menetét a standard instrukciokkal.
Az eredmények részben bemutatjuk az
atlagokat és a kvartilis értékeket, majd
a részfeladatok kozotti interkorrelacidkat,
a parhuzamos teszt-reliabilitdsi mutatokat és
a kritériumvaliditas vizsgalatat. Végezetiil
bemutatjuk, hogy az életkor és az oktatasi
instrukciok mennyisége (évfolyam) hogyan
hat az olvasasi képességekre.

A Vasi Olvasasteszt a nemzetkdzi proto-
kollban hasznalt eljarasokhoz hasonléan az
olvasas kétutas modelljét hasznalja elmé-
leti alapként. A VOLT két részbdl all, egy

1

589 milli6 szovegszavat tartalmazza.

si feladatbol. Az ingeranyag valogatasa az
alabbi lépéseket tartalmazta:

Els6 1épésben a Szdszablya (Halacsy et
al., 2003) korpusz hasznalataval készitet-
tlink egy 389 tagt szolistat. A szélista — és
igy a teszt is — csak féneveket tartalmaz.
A szavak eldfordulasi gyakorisaga szerint
kizartuk a nagyon alacsony és a nagyon
magas gyakorisagu szavakat (lemmafrek-
vencia! < 6000 vagy > 970 000). A megma-
radod szavak egy, kett6 vagy harom szétago-
sak. Az alszavakat ugy hoztuk létre, hogy
szotagszamra és szotagszerkezetre megfe-
leljenck a szavaknak. Az alszavak koziil
a mesékben eléforduld neveket, vagy az
azokhoz hasonl6 alszavakat kiszurtiik, és
toroltiik a listarol.

Az igy kivalasztott 389 szobol és 389 alszo-
bal allo listabol egy lexikai dontési feladatot

Lemmafrekvencia: az adott sz6t6 megjelenése a teljes korpuszban. A korpusz 1,2 millié weboldal

ALKALMAZOTT PszicHOLOGIA 2024, 26(1): 7-36.
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hoztunk létre. A résztvevok egy szamitogé-
pes feladat soran mindig egy betiisort lattak,
amelyrdl el kellett donteniiik, hogy 1étez0 szo,
vagy sem. Az el6vizsgalatban 177 felndtt vett
részt (104 nd és 73 férfi, atlag életkor 27 év,
szoras 9,17 év). A sz6- és alszodlistat a részt-
vevok valaszainak helyessége ¢és reakcidideje
alapjan sziikitettiik. A végleges listaba csak
olyan szavak kertilhettek be, amelyeket mini-
mum 90%-ban helyesen itéltek a résztvevok
szonak vagy alszonak, illetve amelyekre adott
felismerési id6 kevesebb mint 1 szorassal tért
el az atlagtol. Mivel a szohosszlisag egy fontos
meghatarozoja a szoéfelismerési idonek, ezért
hosszusag szerint szamoltunk valaszidéket:
kiilon 3—4 betlis, 57 és 8-9 betiis szavakra.

A végleges listat ugy allitottuk 6ssze,
hogy hosszusdgban (mind betliszamban,
mind szotagszdmban mérve) azonos legyen
a sz0- és alszolista ingeranyaga. igy valasz-
tottunk ki 180 sz6t és 180 alszot. A szavakat
és alszavakat kétféleképpen rendeztiik sorba,
a két sorozat ingeranyaga megegyezik, beti-
szam szerint megfeleltethet6k egymasnak,
viszont két kiilon lista jott 1étre, amely lehe-
tové teszi az ismételt mérést.’

Az olvasasteszt leirasa

A VOLT négy, egymastol fiiggetleniil is elvé-
gezhetd egységbdl all: az ,,A” jelli sz6listabol,
az ,,A” jelti alszolistabol, a ,,B” jelii szolistabol
és a,,B” jelii alszolistabol. A szolistak a szofel-
ismerést, mig az alszolistak a szekvencialis
dekodolasi sebességet mérik. A listak felépi-
tése azonos. A lap egyik oldalan 4 gyakor-
16 elem talalhato, ezek szavak vagy éalszavak
a listanak megfeleléen. A masik oldalan pedig
hat hasabban 180 sz6/alsz6 lathatd. A szavak
minden esetben fénevek.

2

Az olvasasteszt menete

El6szor az ,,A” jelii listakat olvastattuk el
arésztvevokkel, utana a ,,B” jelticket. Sorrend-
ben a szdolvasasi feladat mindig megeldz-
te az alszoolvasasi feladatot. A szoolvasasnal
a gyerekek el6szor a gyakorld szavakat 1attak,
ezekhez az alabbi egységes instrukcidkat
kaptak:

,Itt most szavakat latsz egymas alatt egy
oszlopban. Olvasd el hangosan a szava-
kat. Egyesével, feliilrol lefelé. Olvasd
olyan hangosan, hogy én is értsem Gket.
Olvass olyan gyorsan, amilyen gyorsan
csak tudsz. De kézben ne ejts hibat! Ezek-
kel a szavakkal csak gyakorolni fogunk!”

A gyakorléfeladatok végén a gyerekeknek
az alabbi instrukciot adtuk:

A lap tuloldalan is szavak lesznek.
T6bb oszlopban. Ugy, ahogy az elébb
is, olvasd el a szavakat hangosan, feliil-
rol lefelé. Olvasd olyan hangosan, hogy
én is ertsem oket. Olvass olyan gyorsan,
amilyen gyorsan csak tudsz. De kozben
ne ejts hibat!

A lap masik oldalara nagyon sok szot
irtunk, de nem kell majd az dsszeset elol-
vasni. Csak addig olvass, amig azt nem
mondom, hogy STOP!”

Fontos, hogy a (mobiltelefonos) stopperora
mar be volt allitva 1 perc visszaszamlala-
sara, igy a visszaszamlalast a lap megfor-
ditasaval inditottuk. Az ,,A” és ,,B” listak
szavaihoz azonos instrukcidkat kaptak
a gyerekek. A vizsgalatvezetd menet kozben
egy kiilon kiértékeldlapon jegyzi, hogy mely

A szavak és alszavak két listajat a szerzOok pszichologusok szamara e-mailes kapcsolatfelvétel utan

szabadon rendelkezésre bocsatjak (1asd lejjebb, Az olvasdsteszt elérhetdsége alfejezetet).
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szavakat olvasta helyesen a vizsgalt gyerek,
és mely szavakban hibazott. Hibazasnal
a vizsgalatvezetd leirja a helyteleniil kiol-
vasott szot.?

Az alszavak listainak felépitése azonos
volt. A lap egyik oldaldn négy probadlszo
talalhato, a masik oldalon pedig hat oszlop-
ban 30-30 sz6. A gyakorléfeladatokhoz az
alabbi instrukciot kaptak a gyerekek:

., Most furcsa szavakat latsz egymas
alatt egy oszlopban. Ezek a szavak nem
léteznek, de azért el tudjuk oket olvas-
ni. Olvasd el oket hangosan. Egyesével,
feliilrdl lefelé. Olvasd olyan hangosan,
hogy én is értsem Oket. Olvass olyan
gyorsan, amilyen gyorsan csak tudsz.
De kozben ne ejts hibat! Ezekkel a fantd-
ziaszavakkal csak gyakorolni fogunk!”

A gyakorlofeladatok utan pedig az alabbi
instrukciot adtuk:

A lap tuloldalan is ilyen szavak lesz-
nek. Tobb oszlopban. Ugy, ahogy az
elobb is, olvasd el ezeket a furcsa szava-
kat hangosan, feliilrél lefele. Olvasd
olyan hangosan, hogy én is értsem Oket.
Olvass olyan gyorsan, amilyen gyorsan
csak tudsz. De kozben ne ejts hibat!

A lap masik oldalara nagyon sok szot
irtunk, de nem kell majd az dsszeset elol-
vasni. Csak addig olvass, amig azt nem
mondom, hogy STOP!”

A jegyzOkonyvezés megegyezik a szdolva-
sasi feladatnal ismertetettekkel.

3

Az olvasasteszt elérhetdsége
Az olvasasteszt célja, hogy egy szabadon
felhasznalhato eszkodzt nyujtson az olvasas
mérésére. Ugyanakkor fontos biztositani,
hogy a tesztet csak pszichologus feliigyele-
te mellett alkalmazzak, igy a tesztet kérés-
re osztjuk meg. A tesztet a szerzoknél lehet
igényelni, vagy a vasiolvasasteszt@gmail.
com e-mail-cimen. Tovabbi elsddleges szem-
pont, hogy a tesztet csak nonprofit moédon,
oktatasi és kutatasi célokra lehet felhasznalni.

Kritéeriumvaliditashoz hasznalt
mondatolvasasi feladat

A mondatolvasasi feladatban a gyerckek
egy fiizetet kaptak, amelyben 153 allitas
volt olvashatd egymas alatt. A gyerekek
feladata az allitasok igazsdgtartalmanak
eldontése volt. Eldontendd allitasok példa-
ul: ,,A meggy beszél” vagy ,,A madar allat”.
A gyerekeknek harom perc allt rendelkezés-
re, hogy minél tobb mondatrol eldontsék,
hogy igaz-e, vagy sem. Az olvasasfluen-
cia itt egy Osszetett jelenség, mivel mind
a dekddolasi sebességet, mind a nyelvi
megértést méri (lasd az olvasas egyszerii
modellje, Hoover és Gough, 1990; Kendeou
et al., 2009). Az olvasasfluencia mérészama
azon mondatok szama, amelyekrol a gyerek
harom perc alatt helyes dontést hozott.

Statisztikai elemzések
A statisztikai elemzésekhez az IBM SPSS
Statistics programcsomag 29.0-s verzidjat
hasznaltuk. Az egyszer(bb statisztikai elja-
rasok mellett tobbszords linedris regresszi-
ot hasznaltunk. Négy modellt teszteltiink
négy fliggd valtozoéra. Ezek az ,,A” lista
szoolvasas, az ,,A” lista alszoolvasas, a ,,B”

Egy hatodikos gyerek esetében ez kihivasnak tiinhet, ugyanis nagyon gyorsan olvasnak az ennyi

id6s gyerekek, de altalaban kevés hibat ejtenek (Moll & Landerl, 2009).
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lista szbéolvasas és a ,,B” lista alszoolva-
sas voltak. Mindegyik modellben ugyanazt
a két prediktor valtozot hasznaltuk: kor és
oktatasban eltoltott idoszak (szemeszteren-
ként). A két prediktort egyszerre 1éptettiik
be a modellbe (enter method).

EREDMENYEK

Mind a négy részfeladatban azonos fluenci-
amutatot alkalmaztunk. Ez a fluenciamuta-

t6 a helyesen olvasott szavak szama. El6szor
leird statisztikat kozliink évfolyamonként és
félévenként, amely az életkor szerint varhato
teljesitményt mutatja meg, ezt a 2. tabldzat
és a 2. abra tartalmazza. A 3. dbra a teljes
mintan mutatja meg az eredmények eloszla-
sat. Utana a négy lista olvasasi eredményei-
nek korrelacioit mutatjuk be évfolyamonként
¢és félévenként. Ezek a probak reliabilitasi
mutatoként szolgalnak. A percentilis érté-
keket pedig a 1. mellékiet tartalmazza mind-
egyik évfolyamra és félévre.

2. tablazat. A négy részfeladaton elért teljesitmények atlaga, szords,

minimum és maximum értéke évfolyamonként és félévenként

Oktatasi jellemzok LA” lista, szavak ,A” lista, alszavak
Evfolyam  Félév | Atlag Szords  Min Max Atlag  Széras Min Max

1 tavasz | 22,92 11,56 1 68 17,08 8,09 1 42

2 Osz 36,80 15,38 4 77 24,45 9,88 1 57

2 tavasz | 48,50 15,75 10 98 29,38 9,36 9 56

3 Osz 60,58 16,73 16 102 35,35 9,85 7 62

3 tavasz | 61,57 17,22 13 107 36,36 10,55 2 63

4 Osz 72,55 18,81 23 120 39,76 10,92 10 87

4 tavasz | 73,16 17,59 25 118 40,05 10,02 12 70

5 Osz 88,83 20,46 15 134 47,27 12,00 22 83

5 tavasz | 82,99 21,46 7 130 46,01 12,43 2 78

6 Osz 96,12 19,60 36 143 50,13 11,41 25 80

6 tavasz | 97,27 19,58 31 146 51,18 12,90 15 91

Osszesen 65,57 28,99 1 146 37,12 14,89 1 91
Oktatasi jellemzok ,,B” lista, szavak ,,B” lista, alszavak
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Evfolyam  Félév | Atlag Szords  Min Max Atlag  Szoras Min Max
1 tavasz | 23,82 13,07 0 76 17,14 8,45 0 44
2 Gsz 40,47 18,36 5 98 25,43 10,39 3 58
2 tavasz | 53,57 17,97 9 104 30,82 11,11 5 61
3 Gsz 66,38 17,79 14 103 37,74 11,22 5 69
3 tavasz | 66,92 19,63 13 110 38,88 11,84 10 77
4 6sz 80,66 19,93 25 134 43,59 12,70 10 90
4 tavasz | 79,56 18,20 33 121 4333 11,73 15 73
5 Gsz 95,38 19,89 50 147 52,27 15,54 24 122
5 tavasz | 90,83 22,28 8 136 50,25 14,28 5 94
6 Gsz 102,91 18,88 39 155 55,71 13,65 18 90
6 tavasz | 104,57 19,70 37 152 56,38 13,88 17 103

Osszesen 71,25 31,09 0 155 40,11 17,20 0 122

Megjegyzés: A feltiintetett értékek az egy perc alatt helyesen elolvasott szavak és alszavak szama.
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m Alista, szavak  m A lista, alszavak  m B lista, szavak B lista, alszavak

2. abra. Osztalyonként és félévenként a négy alteszt teljesitménye
(olvasott szavak és alszavak szama). A hibasav a szorast mutatja
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3. dbra. Az ,,A” és ,,B” listak sz0- és alszoolvasasi eredményeinek eloszlasa a teljes mintan

Korrelacios vizsgalatok

A korrelacidkat a 3. tabldzat mutatja be.
A tablazati panelek a kiilonb6z6 évfolya-
mokban megfigyelt korrelacidkat mutatjak
meg. Az atlo felett az szi félév adatai, az
atlo alatt a tavaszi félév adatai olvashatok.
Az utolso panel a teljes mintan megfigyelt
korrelaciot mutatja be félévi bontas nélkiil.
Minden korrelacié szignifikans (p < 0,001).
A sz6- és alszoolvasasi mutatdk korrelacio-
ja az olvasasi funkcidk életkorral csokkend
konvergenciajat mutatja meg, jelezve, hogy
az ¢letkorral a két it hasznalata megosz-
lik (Coltheart et al., 1983). Az ,,A” és ,,.B”
listak kozotti korrelacié pedig parhuzamos
teszt-reliabilitasi mutatdként szolgal.

A szbolvasasi és alszoolvasasi képes-
végeztiik el: ,,A” lista szavak és alszavak; ,,B”
lista szavak és alszavak; ,,A” lista szavak és
,,B” lista alszavak; illetve ,,B” lista szavak
és ,,A” lista alszavak részfeladatok 0sszeha-

sonlitasaval. Az 6sszes évfolyamot kiilon-kii-
16n vizsgalva 0,677—0,728 ko6zotti korrelacio
mutatkozott, mig a teljes mintara 0,883—
0,897 kozotti korrelaciot talaltunk, amely
igazolja a sz6- és alszdolvasasi képességek
magasfoku 0sszefliggését.

Parhuzamos teszt-reliabilitdsi mutato-
ként korrelaltattuk az ,,A” lista szavak rész-
feladatat a ,,B” lista szavak részfeladataval.
A korrelacios egyiitthato értéke 0,890—
0,956 koz¢é esett mindegyik osztalyban, és
az egylittjaras szignifikans volt (p < 0,001).
A teljes mintat vizsgalva is rendkiviil magas
szignifikans korrelaciot talaltunk, r(1921) =
0,966, p < 0,001, vagyis az ,,A” és ,,B” listak
ekvivalensek.

Szintén parhuzamos teszt-reliabilitasi
mutatdként szolgal az ,,A” lista alszavak és
,,B” lista alszavak részfeladatan elért ered-
mények egyiittjarasanak vizsgalata. Minden
osztaly esetében szignifikans egyiittjaras
mutatkozott (p < 0,001), a korrelaciés egyiitt-
hatdk értéke 0,859-0,932 kozé esett. A teljes
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mintan szintén szignifikans korrelaciot talal-
tunk, r(1921) = 0,950, p < 0,001. Az eredmé-
nyek alapjan a ,,A” és ,,B” listak alkalmasak

egymas helyettesitésére, az olvasasi képessé-
gek rovid idon belill torténd visszamérésére.

3. tablazat. Korrelacios eredmények

Sz06-alsz6 korrelacid

Listak kozotti szo-alszo

Csoport Sz6-5z6 Alsz6-alsz6 korrelacié
P ) . korrelacio korrelacio LAY 826 — B sz6 —
LA” lista ,»B” lista > Al > 21os
,,B” alszo A" alszo
tla.v(;.sz 0,890 *** (0,909 *** (0944 *** () 9]5 *¥k (909 *k** (885 H**
2.0.6sz 0,874 *** (0871 *** (0956 *** (0916 *** (0,872 **¥* (0,862 ***
tza;V(;sz 0,824 *** (0,842 *** (913 *** (913 **¥*k (834 *¥*  (82] H**
3.0.6sz 0,740 *** (0,765 *** (0,933 *** (0,920 *** (0,716 *** (757 ***
;v(;sz 0,753 *** 0,764 *** (0,895 *¥* (0,894 *** (747 *kx () 772 ***
4.0.6sz 0,747 *** 0,79 *** (0946 *** (0911 *** (0,753 *¥* (756 F**
?év(;'sz 0,714 *** (0,771 *** (0913 *** (0,882 *** (739 *** (697 ***
5.0.06sz 0,758 *** (0,730 *** (0,895 *** (0903 *** (741 **k* (746 ***
;v(;.sz 0,778 *** (0,815 *** (0916 *** (0,932 *** (0,756 *** (807 ***
6.0.6sz 0,699 *** (0,728 *** (89 **¥* (0906 *** 0,677 F+* (0,700 ***
tiv(;sz 0,742 *** (0,745 *** (0919 *** (0,859 *** (0,712 *** (750 ***
;eilrjlf: 0,887 *** (0,897 *** (969 *** (0,950 *** (0,885 *k* (890 ***

Megjegyzés. A tablazat az altesztek kozotti korrelaciokat mutatja be. Az 1. és 2. oszlop a helyesen olvasott
szavak ¢és alszavak szama kozott, a 3. oszlop a két szdolvasasi lista kdzott, a 4. a két alszoolvasasi lista

*** A szignifikanciaszintet jeloli, p < 0,001.
Az egyes mintak méretét az /. tablazat adja meg.

Kritériumvaliditasi vizsgalat

A kritériumvaliditasi vizsgalat 1ényege,
hogy az tjonnan kidolgozott eljaras hason-
16 képességet méro feladatok eredményével
legyen Osszevethetd. Ehhez egy mondatol-
vasas feladatot alkalmaztunk, és a monda-
tolvasasi feladat eredményét korrelaltattuk

a sz0- €s alszoolvasasi eredményekkel.
Mind a négy alteszttel szignifikansan korre-
1alt a mondatolvasasi feladat eredménye,
r(97) = 0,818, p < 0,001 ,,A” szbdolvasas,
r(97) = 0,799, p < 0,001 ,,A” alszbolvasas,
r(97) = 0,812, p < 0,001 ,,B” széolvasas és
r(97) = 0,783, p < 0,001 ,,B” alszoolvasas
esetében.
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Az oktatasban eltoltott ido szerepe
az olvasasi képességekben

A kovetkez6 1épésben az olvasasi képességek
fejlodési aspektusat vizsgaltuk. Ahogy a beve-
zetében emlitettiik, a szoképek és fonologiai
reprezentdciok tarsitasa egyszerii asszociacios
tanulassal torténik (Self-Teaching Hypothesis,
Share, 1995). gy feltételeztiik, hogy az élet-
kor és az évfolyam koziil az utobbi lesz jobb
bejosloja az olvasasi teljesitménynek. A teljes
mintara nézve végeztiink négy tobbszoros
linearis regresszids elemzést. A négy fiiggd
valtoz6 az alabbiak voltak: ,,A” lista olva-
sott szavak szama, ,,A” lista olvasott alsza-
vak szama, ,,B” lista olvasott szavak szama,

,,B” lista olvasott alszavak szama. Mind
a négy modellben az évfolyam és az életkor
voltak a prediktorok. A 4. tabldzat bemutatja
a modelleket és a koefficienseket.

Mind a négy modell esetében talaltunk
szignifikdns regresszios egyenletet, F(2,1920)
= 1439,565, p < 0,001 ,,A” lista sz6olva-
sas, F(2,1920) = 822,102 ,,A” lista alszo6ol-
vasas, F(2,1920) = 1446,440, p < 0,001 ,,B”
lista szoolvasas, és F(2,1920) = 850,669, p <
0,001 ,,B” lista alszoolvasas esetében. Mind
anégy modellben az évfolyam volt a szignifi-
kans prediktor, nem pedig a kor. A modellek
altal megmagyarazott variancia a szo6olva-
sas esetében 60% volt, mig az alszoolvasas
esetében 45% folotti.

4. tablazat. Regresszios vizsgalatok

. Szemi-
Standard Standardizalt e
R2 Beta hiba Beta T p parcw}ll'sr
korrelacio
,,A” lista szoolvasas 0,600
Kor -0,180 0,866 -0,001 -0,021 0,984 0,000
Oktatasban eltoltott
ids (félévekben) 7,104 0,482 0,776 14,730 < 0,001 0,213
,,A” lista alszoolvasas 0,462
Kor 0,328 0,529 0,038 0,621 0,535 0,010
Oktatasban eltoltott
idé (felévekben) 3,028 0,288 0,643 10,518 <0,001 0,176
,,B” lista szoolvasas 0,601
Kor 0,333 0,948 0,018 0,351 0,726 0,005
Oktatasban elt6ltott
id5 (félévekben) 7,440 0,516 0,758 14,407 < 0,001 0,208
,,B” lista alszoolvasas 0,470
Kor 0,626 0,606 0,063 1,034 0,301 0,017
Oktatasban eltoltott
id5 (félévekben) 3,401 0,330 0,625 10,310 < 0,001 0,171

Megjegyzés: A négy tablazat a négy regresszios modellt mutatja be. A fiiggd valtozok az ,,A” lista sz6- és
alszoolvasasi eredménye, illetve a ,,B” lista sz6- és alszdolvasasi eredménye volt (helyesen olvasott szavak
szama), a prediktorok pedig — mind a négy modellben — az életkor és az oktatasban eltoltott id6 (félévekben).
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(OSSZEFOGLALAS

A kozlemény célja a Vasi Olvasasteszt bemu-
tatasa, amely egy kutatasban és gyakorlatban
szabadon felhasznalhat6, sz6- és alszool-
vasasi képességeket méro eljaras. A teszt
két egymassal ekvivalens listat tartalmaz.
A listak kozotti (parhuzamos teszt) korre-
lacié magas, lehetdvé téve a gyors Gjramér-
hetdséget. Fejlodési szempontbol az olvasasi
képességek legjobb bejosldja az oktatasban
eredményesen eltelt id6. A kiilonboz6 altesz-
tek (szo- és alszoolvasas) kozotti korrelacio
az oktatasban eltoltott idé mennyiségével
fokozatosan csokken.

A Vasi Olvasasteszt az olvasas legelfo-
gadottabb modelljeire, az olvasas egyszerii
modelljére és a kétutas modellre épiil (Colt-
heart et al., 2001; Hoover & Gough, 1990).
Ennek megfelelden egy szoolvasasi és egy
alszoolvasasi részfeladatbol all, amelyek
a két kiilonb6z6, lexikai és szublexikai deko-
dolasi képességet mérik. A teszt hasonld
a nemzetkozi kutatdsokban és diagnoszti-
kaban alkalmazott angol, német és holland
olvasasméro eljarasokhoz (Brus & Voeten,
1973; Moll & Landerl, 2010; Van den Bos et
al., 1994; Woodcock et al., 2001). Az élet-
kori normaékat az els6 év masodik félévétol
féléves bontasban hataroztuk meg. igy az
olvasas valtozasai rovid idén beliil is kovet-
hetéek (Wimmer & Mayringer, 2014).

A teszt megbizhatosagat a két lista
Osszevetésével elemeztiik. Az eredmények
szerint mind a szdolvasas, mind az alszdol-
vasas magas parhuzamos teszt-reliabilitassal
rendelkezik. Ezek az eredmények megfelelnek
a korabbi német (Moll & Landerl, 2010), angol
(Torgeson et al., 1999; Woodcock et al., 2001)
és holland (Verhoeven & Keuning, 2018) tesz-
tek eredményeinek. A sz6- €s alszoolvasasi
képességek magasan korrelaltak a mondatol-

vasasi feladaton elért teljesitménnyel. A megfi-
gyelt eredmények megfelelnek azoknak az
eredményeknek, amelyeket Moll és Landerl
(2010) talalt harmadik és negyedik osztalyo-
soknal, amikor német sz6-, alsz6- és monda-
tolvasasi feladatokat hasonlitottak dssze.

A szdolvasasi és alszoolvasasi képessé-
gek egyiittjarasa az életkor eldrehaladtaval
csokken. Ez nem meglepd, hiszen az item-
alapu fejlédési modell lényege, hogy a szofel-
ismerés (sight word reading) csak akkor johet
1étre, ha az adott sz6 szoképe megtalalhatd
az olvaso ortografiai lexikonjaban. Az isko-
la kezdetén a gyerekek csupan nagyon korla-
tozott szamu ortografiai reprezentacioval
rendelkeznek, igy a létez6 szavak szamukra
ismeretlenek, ezért az alszavakhoz hasonlo-
an fogjak azokat szekvencialisan dekddolni.
Ahogy egyre tobb és tobb ortografiai repre-
zentacio jon létre és tarolodik, tigy egyre
inkabb elvalik egymastdl a szofelismerés
¢és a szekvencialis dekodolas (Trautwein
& Schroeder, 2018; Verhoeven et al., 2011;
Verhoeven & Perfetti, 2011). Ez magyarazza
az életkor elérehaladtaval csokkend korrela-
ciét a szo- és alszoolvasas kozott.

Az utolso tisztazando jelenség, hogy
a sz0- ¢és alszoolvasas legjobb prediktora
nem a gyerekek életkora, hanem az oktatas-
ban eltoltott idejiik volt. A bevezetdben irtuk,
hogy az ortografiai reprezentaciok kialaku-
lasanak itja, hogy a gyerek szekvencialisan
dekodolja az irott szoveget, a szekvencialis
dekodolassal 1étrejovo fonologiai reprezen-
taciot pedig tarsitja a latott szoképpel. Igy
tehat a gyerek 6nmagat tanitja széfelisme-
résre (Share, 1995, 2004). Ezt az Ontanitast
a strukturalt inputtal lehet segiteni, vagyis
olyan bemenettel, amely kiteszi a gyerekeket
a megfeleld mindségli és mennyiségii szoké-
peknek, amelyeket maguknak kell deko-
dolniuk. Ilyen strukturalt inputot az iskola
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tud, illetve az iskolanak feladata biztositani.
Mivel a tananyag az évfolyamoknak megfe-
leléen van felépitve, igy nem meglepd, hogy
a gyerekek az évfolyamuknak, nem pedig az
életkoruknak megfelelden fogjak elsajatitani
az olvasasi képességeket. Fontos megjegyez-
ni, hogy az évfolyam é&s az életkor természe-
tesen nagyfoku korrelaciot mutat, ugyanak-
kor vannak atmeneti életkori tartomanyok,
amelyekben 1év6 gyerekek akar kiilonbo-
70 évfolyamokba jarhatnak. Ilyenek példa-
ul a nyéron sziiletett gyerekek.

vé tették az iskolai adatgyijtést, a sziildknek,
akik hozzajarultak a gyerekiik kutatasban
valo részvételéhez, a gyerekeknek, akik részt
vettek a vizsgalatban, valamint a Szombat-
helyi Tankeriileti Kozpontnak, akik segi-
tették az iskolakkal valé kapcsolatfelvételt.
Végezetiil kdszonjiik az adatgytijtésben részt
vevo hallgatok segitségét, kiilonos tekintet-
tel Horvath Milla Maria és Tafferner Istvan
segitségére.

A kutatas az NKFITH FK-142979 palyazat
keretében valosult meg (A statisztikai infor-

maciod szerepe az olvasasban és a helyesiras-
ban, vezetd kutatd: Kemény Ferenc).
KOSZONETNYILVANITAS

Halaval tartozunk a kutatasban részt vevo
Vas megyei altalanos iskolaknak, akik lehetd-

SUMMARY

ASSESSING LEXICAL ACCESS AND SEQUENTIAL DECODING RELIABLY:
THE READING TEST OF Vas (VOLT)

Background and aims: Reading is a central skill that helps to cope with the requirements of
everyday life. This simple view assumes two components of reading: decoding and language
comprehension. Methods for reading skills are seldom so focused. The manuscript describes
the Vasi Olvasastesztet (VOLT). Based on the dual-route model of reading, VOLT examines
lexical access (word reading) and sequential decoding (pseudoword reading) separately.
Furthermore, the test allows repeated assessment within a short amount of time.

Methods: During the development of the test, we assessed primary school children from Vas
County on four subtests. Eleven different age groups were recruited from the spring semester
of first grade to the spring semester of sixth grade. Data collection was confined to a short
period of seven weeks in each semester.

Results: Reading skills continuously improve with the time spent in education. The corre-
lation between word- and pseudo-word reading decrease, whereas reading times on the iden-
tical subtests are still highly correlated. Finally, the time spent in education (in semesters) is
a better predictor of reading skills than age.

Discussion: The described reading test is validated by the theory it is based on, as well as
similar word- and pseudoword reading tests that are used in different languages. Test-retest
reliability provided by the two equivalent lists is high. In sum, it is suggested for measuring
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decoding abilities. Along with the skill assessment, the test helps the identification of impair-
ments in reading (e.g. dyslexia).

Keywords: reading, word reading, word recognition, pseudoword reading, sequential decoding
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MELLEKLETEK

1. melléklet. Az ,,A” és ,,B” listak leir6é eredményei évfolyamonként és félévenként.
A tablazatok fels6 panele a csoport jellemzdit adja meg, az als6 panel a percentilis értékeket.

1.1. Els6 évfolyam, tavaszi félév

LA lista, szavak  ,,A” lista, alszavak ,,B” lista, szavak

,,B” lista, alszavak

Atlag 22,92 17,08 23,82 17,14
Szoéras 11,560 8,088 13,074 8,450
N 195 195 195 195
Cslicsossag 1,772 0,043 1,792 0,416
Ferdeség 1,154 0,454 1,219 0,719
2% 6 4 5 3

5% 8 5 8 5

10% 11 6 10 7

15% 12 8 12 9

20% 13 9 14 10

25% 15 11 15 11

30% 16 13 17 12

35% 17 13 17 13

40% 18 15 18 14

45% 20 16 20 14

50% 21 17 21 15

55% 22 18 22 17

60% 24 19 24 18

65% 25 20 25 19

70% 26 21 27 21

75% 29 22 30 22

80% 30 24 32 23

85% 34 25 36 26

90% 41 28 45 29

95% 45 32 52 34

98% 53 38 58 39



A lexikai hozzaférés és a szekvencialis dekodolas megbizhaté mérése: a Vasi Olvasdsteszt 27

1.2.1. Mésodik évfolyam, 6szi félév

LA” lista, szavak  ,,A” lista, alszavak  ,,B” lista, szavak ,,B” lista, alszavak

Atlag 36,80 24,45 40,47 25,43
Szoras 15,384 9,879 18,356 10,394
N 175 175 175 175
Csucsossag -0,438 0,099 -0,217 -0,063
Ferdeség 0,260 0,218 0,332 0,326
2% 8 6 6 7

5% 14 8 14 8

10% 18 12 17 12

15% 20 14 20 15

20% 23 15 22 16

25% 25 18 25 18

30% 27 19 29 19

35% 30 21 33 21

40% 32 22 35 22

45% 34 23 39 23

50% 36 24 41 25

55% 38 26 43 26

60% 40 27 44 28

65% 42 28 47 29

70% 46 29 49 30

75% 47 31 51 34

80% 51 32 55 35

85% 54 35 61 36

90% 58 37 66 39

95% 62 41 73 44

98% 71 47 81 49
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,,A” lista, szavak

,,A” lista, alszavak

1.2.2. Mésodik évfolyam, tavaszi félév

,,.B” lista, szavak

,,.B” lista, alszavak

Atlag 48,50 29,38 53,57 30,82
Szoras 15,754 9,362 17,974 11,109
N 203 203 203 203
Cslcsossag 0,335 -0,138 0,247 -0,145
Ferdeség 0,175 0,144 0,178 0,241
2% 12 11 14 10

5% 22 13 22 12

10% 27 16 32 17

15% 33 19 37 18

20% 36 21 41 20

25% 39 24 43 22

30% 41 26 46 25

35% 42 27 46 27

40% 45 27 48 28

45% 47 28 51 30

50% 49 29 53 31

55% 51 30 54 32

60% 52 31 58 33

65% 53 33 60 34

70% 55 34 62 36

75% 57 35 64 37

80% 61 37 66 40

85% 64 39 70 43

90% 68 40 77 46

95% 77 47 86 51

98% 85 50 95 55
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1.3.1. Harmadik évfolyam, 6szi félév

LA” lista, szavak  ,,A” lista, alszavak  ,,B” lista, szavak ,,B” lista, alszavak

Atlag 60,58 35,35 66,38 37,74
Szoras 16,728 9,852 17,787 11,220
N 170 170 170 170
Csucsossag -0,251 -0,077 -0,337 0,244
Ferdeség 0,074 0,179 -0,037 0,078
2% 26 18 31 15

5% 33 20 39 19

10% 39 22 43 23

15% 43 25 49 26

20% 46 27 51 28

25% 50 29 53 30

30% 51 29 55 32

35% 53 31 58 34

40% 56 33 61 36

45% 58 34 64 37

50% 60 35 66 38

55% 62 36 68 39

60% 64 38 71 41

65% 67 40 73 42

70% 70 41 77 43

75% 73 42 79 45

80% 75 43 84 46

85% 78 45 86 48

90% 83 48 90 51

95% 89 53 97 59

98% 97 59 102 63
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,,A” lista, szavak

,,A” lista, alszavak

1.3.2. Harmadik évfolyam, tavaszi félév

,,.B” lista, szavak

,,.B” lista, alszavak

Atlag 61,57 36,36 66,92 38,88
Szoras 17,220 10,546 19,635 11,837
N 214 214 214 214
Csucsossag -0,044 0,321 -0,158 0,069
Ferdeség -0,183 -0,252 -0,282 -0,094
2% 24 12 22 12

5% 30 15 30 19

10% 39 23 43 23

15% 42 26 47 26

20% 47 28 51 30

25% 50 30 53 31

30% 54 32 59 33

35% 56 33 60 35

40% 58 34 62 36

45% 60 35 65 38

50% 62 37 66 39

55% 65 38 69 41

60% 67 39 73 43

65% 69 41 76 44

70% 71 42 78 45

75% 74 43 81 47

80% 77 45 85 48

85% 79 47 89 52

90% 81 50 93 54

95% &9 51 98 58

98% 98 59 103 63
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1.4.1. Negyedik évfolyam, 6szi félév

LA” lista, szavak  ,,A” lista, alszavak  ,,B” lista, szavak ,,B” lista, alszavak

Atlag 72,55 39,76 80,66 43,59
Szoras 18,807 10,917 19,927 12,702
N 162 162 162 162
Csucsossag -0,260 1,688 -0,210 0,678
Ferdeség -0,220 0,476 -0,090 0,388
2% 27 19 36 20

5% 41 24 51 24

10% 48 27 54 29

15% 52 29 60 31

20% 55 31 63 34

25% 59 33 66 36

30% 63 34 71 37

35% 65 35 73 38

40% 70 36 75 39

45% 72 37 77 41

50% 73 39 80 42

55% 76 41 82 44

60% 78 43 86 46

65% 81 43 89 47

70% 85 45 95 50

75% 88 47 97 52

80% 90 49 99 54

85% 91 50 103 57

90% 96 53 105 61

95% 102 57 110 65

98% 107 65 122 73
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1.4.2. Negyedik évfolyam, tavaszi félév

LA” lista, szavak  ,,A” lista, alszavak  ,,B” lista, szavak ,,B” lista, alszavak

Atlag 73,16 40,05 79,56 43,33
Szoras 17,590 10,021 18,205 11,732
N 177 177 177 177
Csucsossag -0,157 -0,051 -0,412 -0,191
Ferdeség -0,048 -0,059 -0,205 -0,006
2% 34 19 37 18

5% 45 24 47 24

10% 52 26 59 28

15% 55 29 62 31

20% 59 31 64 32

25% 61 33 66 35

30% 63 35 68 37

35% 66 37 72 39

40% 68 38 74 41

45% 71 39 77 42

50% 73 40 80 44

55% 76 42 82 45

60% 78 43 86 47

65% 80 45 89 48

70% 83 46 91 50

75% 85 48 94 52

80% 88 48 95 53

85% 90 50 100 55

90% 98 52 103 57

95% 104 57 109 62

98% 108 60 110 69
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1.5.1. Otédik évfolyam, 8szi félév

,,A” lista, szavak

,,A” lista, alszavak

,,.B” lista, szavak

,,.B” lista, alszavak

Atlag 88,83 47,27 95,38 52,27
Szoras 20,458 12,000 19,892 15,538
N 133 133 133 133
Csucsossag 0,232 0,101 -0,010 3,200
Ferdeség -0,341 0,402 0,023 1,267
2% 47 25 52 25

5% 56 28 60 30

10% 64 32 72 36

15% 66 34 74 39

20% 70 38 78 42

25% 75 40 80 43

30% 78 41 85 44

35% 80 42 89 45

40% 85 44 90 46

45% 87 45 94 47

50% 90 46 96 50

55% 92 48 98 51

60% 93 49 101 53

65% 98 51 103 56

70% 102 52 104 58

75% 106 55 106 60

80% 108 57 112 62

85% 112 60 115 67

90% 115 63 122 72

95% 119 69 128 80

98% 127 75 143 97
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,A” lista, szavak

,,A” lista, alszavak

1.5.2. Otodik évfolyam, tavaszi félév

,,B” lista, szavak

,,B” lista, alszavak

Atlag 82,99 46,01 90,83 50,25
Szoras 21,462 12,427 22,285 14,282
N 174 174 174 174
Csucsossag 0,345 0,500 0,788 0,689
Ferdeség -0,433 -0,242 -0,629 0,025
2% 32 19 38 20

5% 46 26 52 27

10% 54 30 62 31

15% 61 32 66 35

20% 66 35 72 40

25% 69 39 77 41

30% 72 42 81 44

35% 76 43 84 45

40% 80 44 87 48

45% 83 45 91 49

50% 85 46 94 51

55% 87 48 97 52

60% 90 49 100 54

65% 92 51 103 56

70% 96 53 105 58

75% 98 54 106 60

80% 102 55 108 61

85% 105 58 110 62

90% 108 62 116 65

95% 117 68 129 77

98% 126 71 132 83
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,,A” lista, szavak

,,A” lista, alszavak

1.6.1. Hatodik évfolyam, 6szi félév

,,.B” lista, szavak

,,.B” lista, alszavak

Atlag 96,12 50,13 102,91 55,71
Szoras 19,603 11,413 18,883 13,655
N 143 143 143 143
Csucsossag 0,129 -0,088 0,629 -0,135
Ferdeség -0,310 -0,022 -0,346 0,003
2% 54 27 59 30

5% 63 29 69 32

10% 68 34 77 37

15% 74 37 84 41

20% 79 41 89 44

25% 84 44 93 47

30% 89 45 95 48

35% 91 47 99 49

40% 93 48 100 53

45% 95 49 102 55

50% 97 50 104 57

55% 99 52 106 59

60% 102 53 107 60

65% 105 54 110 62

70% 107 56 112 63

75% 110 58 114 63

80% 111 59 117 66

85% 115 61 121 69

90% 122 65 128 74

95% 128 71 135 79

98% 135 74 141 86
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,,A” lista, szavak

,,A” lista, alszavak

1.6.2. Hatodik évfolyam, tavaszi félév

,,.B” lista, szavak

,,.B” lista, alszavak

Atlag 97,27 51,18 104,57 56,38
Szoras 19,576 12,900 19,699 13,883
N 175 175 175 175
Csucsossag 1,035 0,738 1,008 0,608
Ferdeség -0,515 0,460 -0,498 0,191
2% 45 26 54 26

5% 59 31 68 35

10% 76 36 81 40

15% 79 40 88 44

20% 82 41 90 45

25% 87 43 93 47

30% 89 45 96 49

35% 91 46 98 51

40% 93 47 103 53

45% 95 48 105 54

50% 98 50 106 56

55% 101 51 107 58

60% 103 53 109 60

65% 104 54 110 62

70% 107 56 113 63

75% 110 57 116 65

80% 112 61 120 66

85% 118 66 125 70

90% 121 68 128 74

95% 129 75 136 79

98% 135 84 144 89
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