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Wolf Miéria keménytéblas uj konyve az Opitz Kiadd
kiaddsdban a Nemzeti Kulturalis Alap és az Arpad-
hdz Program timogatdsaval 2022-ben jelent meg, 290
oldal terjedelemben. A kétet a Monografidk a Szegedi
Tudomanyegyetem Régészeti Tanszékérdl sorozat 10.
koteteként is jegyzett. A szerz6 mellett Sziligyi Vero-
nika (kerdmia, kd), Barkéczy Péter (fém), Jozsa Sandor,
Lukécs Réka, Szepesi Janos (ké), Forizs Istvan, Mester
Edit (iiveg), Barany Annaméria (éllatcsont) és Gyulai
Ferenc (archeobotanika) neve emlitendd meg - és talin
illett volna nem csak az irodalomjegyzékben feltiintetni.

Akotet 8 kiilonallo fejezetre tagolddik, amit az angol
nyelvi 6sszefoglalé, azirodalomjegyzék, illetve a rajzos
tablak kovetnek.

A mii a Hejékeresztir-Vizekkoze elnevezésii régé-
szeti lel6hely foldrajzi kornyezetének bemutatéséval
kezdddik (elsd fejezet). A jo6l megirt bevezeté végén
egy haszndlhatatlan méretezésben kozreadott 6sszesité
térképen tarul elénk a bemutatdsra keriil dsatds feltdrt
objektumainak 6sszesitd rajza. Az el6zék és utdzék olda-
lakon az sszesitét kicsivel nagyobb 1éptékben szintén
tanulmanyozhatjuk. Ezek a képek mar valamivel jobban
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hasznélhatok: jollehet az objektumok szdmai ezeken is
csak nagyitoval olvashatok.

A misodik fejezet az 1995-1996-ban folytatott dsa-
tds sordn elSkerilt régészeti objektumokat ismerteti.
Megtudhatjuk azt is, hogy a 11 700 négyzetméteres te-
rilleten 8 hiz, 17 gazdasdgi épiilet, 15 kiils6 kemence, 93
g0dor, 26 arok, 1 kit és 4 szajaval lefelé forditott edény
keriilt el8. Az objektumok mindegyike Arpad-korivolt,
néhdny objektumban neolitikumbdl szirmazé lelet-
anyag (is) keriilt el6, szérvanyosan. Az objektumokat
a szerz6 nem objektumszdm szerint, hanem funkcio-
nélis csoportositisban kozli. Ez nem tinik a legszeren-
csésebb megoldasnak f6leg akkor, ha azok besorolasa
nem egyértelma.

A hézak leirasa, képanyaggal valo elldtottsiga értel-
mezhet6 képet nyujt az olvas6 szamdra. Az 6sszes objek-
tumtipus esetében jelent azonban dltalanos problémat,
hogy aszerz6 az objektumokbol elokeriilt leletanyagot
nem irja le. ,Leletek: cseréptiredékek” leiras szerepel,
sokszor tabldra val6 utalds nélkil. Ami a kerdmiaanyag-
nél azértis aggdlyos, mivel — mint latni fogjuk — a leirds
az elemzd részbdl is hidnyzik.
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A gazdasagi épiiletekrdl ugyan késziilt leiras, de raj-
zot csak harom colopszerkezetes objektumrol kapunk.
Azide sorolt 17 objektum kéziil csak hdrom tartalmazott
cseréptoredékeket, a rajzos tablak ezek koziil 6ssze-
sen harom darabot mutatnak be. A tobbi objektum
leletnélkili volt. Miutdn a lel6helyen mds korszak is
el8keriilt, igy aleletmentes objektumokat (24 godor is
itt emlitheté meg) hasznosabb lett volna évatosabban
keltezni. A colopszerkezetes objektumok problémako-
rére anegyedik fejezet ismertetésekor még visszatériink.

Alegtobb godor rajza kimaradt a publikdciobdl, raj-
zok csupdn a bonyolult szerkezeti godrokrél késziiltek,
azokrdl dltaldban metszetrajzot is mellékelt a szerzo,
de leirdsuk rendszeresen hidnyzik. A 40. g6dor nagy
mennyiségben tartalmazott cseréptoredéket, de azok
koziil egy sem ldthato a rajzos tibldkon. A legtobb drok
szintén nem tartalmazott leletanyagot, csupan — a ké-
sobbiekben gazdasigi egység részeként elemzett — 21.
drokbdl elékeriilt darabokrol kapunk képet.

A harmadik fejezetben a leletanyag ismertetését
tiizte ki a szerz6. Hatalmas problémadnak érzem, hogy
a kilon-kilon targyalt anyagcsoportok teljesen killon
életet élnek, de az egyes anyagfajtakon belili régészeti
és természettudomanyos ismertetések sem igazan al-
kotnak egységet. Alegnagyobb 6sszhangot, 6sszedolgo-
zést az ivegleletek ismertetésénél tapasztaljuk, a tobbi
anyagfajta esetben ez nem valésult meg maradéktalanul.
Az anyagcsoportok régészeti kidolgozottsiga hektikus,
alapvetden jonak mondhaté (melyek koziil a fémek
kiemelkednek), kivéve az alabb ismertetett kerdmia-
anyagét.

Szédmomra a legnagyobb csalédast a kerdmiaanyag
ismertetése okozta. AlapvetSen igaz lehet, de ennél
az anyagcsoportndl fokozottan az: meg kellett volna
forditani a régészeti és természettudomdnyos ismer-
tetés sorrendjét. Szildgyi Veronika 10-14. (1) szdzadi
leletanyagot ismertetd irdsdnak végén a kiilonféle alap-
anyagfajtakrol, keramiaformdkrol és azok kapcsolatarol
sokkal jobb képet kapunk, mint a szerz6tdl, akitél telep-
kutatoként elvarhato lett volna a kerdmiaanyag elemzése,
a természettudoményos eredmények mélységi felhasz-
nildsa. Az 6sszesen négy oldal terjedelemben megirt
fejezetbdl megdobbentben gyenge ismertetést kapunk
ezekrdl a targyakrol. Pdr szines kép révén nyerhetiink
csak betekintést a keramiaanyag sokszintiségébe, ami

— leirdsok hidnydban — a rajzos tédblakon nem kisérhet6

figyelemmel. Van azonban mérce a toredékek alatt, de
az edények perematmérdjérél az esetek nagy tobbségé-
ben sem a képekrdl, sem az anyagleirdsndl, sem pedig
a rajzos tablakrol sem informélédhatunk.

A keramialeletek régészeti ismertetése minden funk-
ciondlis csoportnal gyenge, a bogracsokra dsszesen
kilenc sor jut, és nulla szakirodalmi adat vagy hivat-
kozas. Ugyanakkor érdemes sz6 szerint idézni a fedé-
vel kapcsolatban leirtakat: , ... ebb6l az edénytipusbdl
ugyancsak egy toredéket leltiink (78. objektum)”.
Konnyebbség lett volna tudnunk azt, hogy az emlitett
78. objektum miféle, hiszen — mint lattuk — az objektu-
mok nem sorban, hanem funkcié szerint lettek az el6z6
fejezetben ismertetve. A 78. objektum godér, melyben
a leiras szerint cseréptoredékek vannak, 4m ezekre sin-
csen semmilyen tdbldra torténd utalds a sz6vegben. Nem
marad mds hétra, mint végiglapozni a véletlenszertien
osszedllitott tablikat azért, hogy a fed6t/toredékét meg-
taldljuk. En nem jértam sikerrel.

A folyadéktirolo edények kozt talalhaté a 20. szdmu
kut betoltésébdl eldkerilt palack, melynek ugyan pe-
remvégzédése nem ismert, de jol megfoghat6 format,
és tipust képvisel. A szerz6 emlitést tesz arrdl, hogy
a katdeszkak és a kidsott godor kozti betoltésben egy
mésik palack peremtoredéke is elékeriilt. Errél a darab-
rél azonban sem rajzot, sem pedig leirast sem taldltam.
A palackok szerepének fontossagat Wolf Médria nagyon
isjolismeri, hiszen 10 évvel ezel6tt egyiitt kezdtitk meg
az Oroshdza-Bonum-Faluhely, muszlimok lakta telepi-
1és telepanyagdnak feldolgozasat, ahol a kiemelkedéen
nagy mennyiségii palack fontossdgdra 6 maga hivta fel
a figyelmemet. A hejokereszturi telep katja a tatdrja-
ras kori horizont anyagaval tolt6dik fel végérvényesen.
A vélhetéen hosszabb ideig hasznalt objektum épitési
idejét ez a bizonyos, de le nem kozélt palack- (rdaddsul
perem-) toredék segithette volna, hiszen a palackok
11-12. szézadi és 12-13. szdzadi formavilaga igen jol
elvalaszthatd egymastol.

A leldhelyen egy siitéharang toredéke is el6keriilt,
a tablan szerepld kép azonban értelmezhetetlen.

A kerdmialeletek sora az orségombokkal zarul. Az
elékerilt nyolc orsdgomb és két karika nyomén a szerzé
véleménye az, hogy a tobbinek fabdl kellett lennie. Fél-
oldalas kijelentés ez, hiszen illett volna legaldbb példak-
kal megerésitenie 4llitasat, mas Arpad-kori telepeken
tapasztalt megfigyelésekkel.
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A funkcionilis ismertetés végén talalhat6 a diszité-
sek taglaldsa. Ez sajndlatos médon szintén kiilon életet
él. Nem kapcsolhat6 sem az eddig leirtakhoz, sem pe-
dig a kovetkezd, a petrogréfia eredményeit bemutato
alfejezethez.

Anegyedik fejezet az ,Objektumok elemzése” cimet
viseli. Vézlatos bemutatdst kapunk a hazakrol, a gazdasa-
gi épuletekrol, godrokrdl, arkokrol, a kutrol, a coloplyu-
kakrol és a szdjukkal lefelé forditott edényekrdl, illetve
az emberi és éllati maradvényokrol.

Jollehet — mint ldttuk — a keramialeletek tipokrono-
16giai elemzése elmaradt, igy némely szemléleti kérdés
is elhanyagolhat6va vélhatna, mégis ugy gondolom,
nem mehetink el sz6 nélkiil bizonyos megjegyzések
mellett. A 32. héz esetében olvashatjuk: , ... az el6keriilt
leletanyag pedig kétségtelenné teszi, hogy lakdépiilet-
tel van dolgunk’, mig parhuzamaival kapcsolatban azt,
hogy , ... gazdag leletanyaguk ezt az értelmezést [ti.
gddorol] kizarja” Azt a szerzének is tudnia kell, hogy
a legtobb telepiilésobjektumra igaz: megasasuk, hasz-
nilatuk és betemetésiik nem egy idében tértént. Egy
objektum mésodlagos betoltése alapjan nem lehet an-
nak elsédleges funkciodjira kovetkeztetni!

A fejezetben felsorolt objektumtipusok egyikének
esetében sem tortént meg sajnos a belélik el6kerilt
(kerdmia, fém, ké, csont, iiveg) leletanyaggal val6 osz-
szehasonlitdsa. A hdzakban elékertlt kemencék mind
kiilsnboznek egymastdl. Igy érdemes lett volna a tipo-
l6giairendszertiket a kornyékbeli és tavolabbi tertiletek
anyagaval is 6sszevetni. Fokozottan szerencsés lett volna
tobbek kozott — a kés6bbiekben, a telepiilésszerkezet
vonatkozdsédban elemzett — 24. hiz teljes egészében
elvégezni, hiszen az a feltételezések szerint akdr a 10. sza-
zadban is épiilhetett.

A fentebb emlitett szemléletbeli tévedéseket latjuk
visszakoszonni a gazdasagi épiiletek elemzésénél is.
A szerz6 gazdaségi épiileteknek tartja azokat az épii-
leteket, melyekben nincsen vagy alig van kerdmia. Az
dltala felsorolt, gazdasagi épiiletnek tartott objektu-
mok Arpad-kori volta sem bizonyitott, mint lattuk,
de 6sszekapcsolasuk az Arpéd-kori lakdhazakkal, csak
azért, mert egymas mellett helyezkedtek el, felettébb
aggalyos.

A colopszerkezetes objektumokat az dllattartdssal
hozza kapcsolatba, és az ilyen — leletanyagot természe-
tiknél fogva sem tartalmaz6 — objektumokat aszerint

keltezi, hogy melyik hazhoz vannak kézel. Ez a ,kozel-
ség” azonban lehet véletlenszerti is, hiszen a tatdrjdras
kori horizont el6tti iddszakokra keltezhetd colopszerke-
zetes objektumok esetében mar erésen gondolkodnunk
kell azon, hogy melyik hézhoz tartozhattak egykoron.
A kérdés eldontésére itt egy sajat, jollehet még kozo-
letlen példankat tudom emliteni. Az Arpad-kor végére
keltezhetd, Ivancsdn (Fejér megye) feltart, colopszer-
kezetes objektumaink szinte biztosan nem éllattarté
funkciot toltottek be, sokkal inkdbb a kovacsolashoz
kapcsolhatok, és egykori funkciéjuk melléktermékének
nyomai a hozzdjuk kozeli hazakbdl kertiltek el6. Nem
feltétleniiligaz mindez a hej6kereszturi telep esetében s,
de a gazdasdgi épiiletek és rendszerek 6sszekapcsoldsit,
pusztin azok fizikai kézelségére alapozva, dtgondolat-
lannak tartom.

A telepilésen nagy szamban elékerilt godrok kozt
taldlhat6é nagyobb, amorf godrokrél nem gondolja a
szerz8, hogy feltétleniil a keramiagyartishoz szitkséges
agyagbdnydszdsdnak lennének emlékei. A kerdmiaelem-
zés soran kiderilt ugyan, hogy az itt elékeriilt kerdmia
nagy része idegen eredetti, nem helyben késziilt, de ezek
a godrok nem is fazekasagyag dsdsdra késziltek, sok-
kal inkdbb lehetett koziik a telepen vélhetéen meglévéd
objektumok tapasztasiahoz, amire a telepen egyébként
godrok esetében maga a szerzé hoz példit.

Akat, ésleletanyaganak kapcsolatibol, ezzel egyiitt
az objektum kronolégiai viszonyaibol leszirhet6 kovet-
keztetésekis hidnyoznak a publikaciobol. Nem esik sz6
arrél, hogy a katban 1évé faanyag dendrokronoldgiai
vizsgalata megtortént-e, vagy sem, egydltalan alkalmas
volt-e erre a célra. Mindenesetre alkalmas lehetett vol-
na a pontosabb keltezésre is, nem mellesleg annak az
anyagnak a datdldsara, amelyek a kutdeszkék és a kutak-
na kozé visszatoltott foldbél keriltek eld. Ezek kozott
palack peremtoredéke, illetve festett kancsé darabjai
voltak. Utébbiak a rajzos tablakon szerepelnek, ezek
onmagukban is képesek lettek volna a kat épitésének
a pontosabb dataldsdra.

A telepiilésszerkezet bemutatdsdra a legritkdbb
esetben keril csak sor. Ilyen az 1-23-24-21A-22.
objektumok feltételezett 6sszefiiggd rendszere. Wolf
Miria véleménye szerint a 21A és 22. drkok, 1. arokkal
bezért, a 24. hazhoz tartozo tere 6lként hatdrozhaté meg,
ami a telepiilés egyik legkorabbi egysége is egyben, és
a 10-11. szdzadra keltezhetd.
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A 24. objektum ilyen korai keltezését a beldle szar-
mazo egyetlen egy, hullimvonalkoteggel diszitett fazék
toredékére alapozza. Kijelentésével nem tudok ma-
radéktalanul egyetérteni, hiszen biztos ellenpéldakat
ismeriink az Arpdd-kori fazekassag késdbbi idésza-
kabol is. Rdaddsul maga a szerz6 jegyzi meg a Borsod
monografidjiban a bekarcolt hullimvonalkéteges diszi-
téssel kapcsolatban, hogy , ... eddigi tuddsunk szerint
ez nem jellemz6 a 10. szdzadi magyarsig kerdmiama-
vességére”.!

A 24. hazhoz tartozo6 gazdasagi egységhez a szerzd
szerint egy 6l/kardm is tartozik (1-21A-22. objek-
tum). Az arkokkal hatérolt teriiletet a néprajzi termi-
nus szerint 6lnak semmi esetre sem tarthatjuk. Kardm
funkcidja nem kizért, jollehet a szerintem ingatag kor-
szakoldsu 24. hazzal valé biztos kapcsolata kétségbe
vonhato. A 21A objektum leletanyagot nem tartalma-
zott, a 22. objektumbdl pedig mindossze egy kettds
bronzcsat szarmazik, melynek korszakoldsat a szerzé
késébbinek gondolja (jollehet sajit maga emliti meg
a konyv masik helyén azt, hogy hasonl6 csatok mar
a honfoglalds korabdl is ismertek). A 21A objektum
10. szazadi datalasat azért is aggélyosnak tartom, mivel
az 1. drok vonaldn tul toretleniil folytatodik, és az ut6zé-
kon szereplé tibldn mar z6ld szinnel jelolve a tatdrjards
koranak horizontjiba tartozik ...

Az 6todik fejezetben vazlatos képet kapunk a szu-
perpoziciokrol és a relativkronolégidrol, mikozben sem
korabban, sem pedig itt nem kapunk értékelést, melyek
ezekre az adatokra épiiltek volna.

A szerzd ahatodik és hetedik fejezetben az abszolut
kronolégia talajira lép. A kronoldgia horizontok megraj-
zolasat ugy végezte el, hogy korabban a tipokronologia
elmaradt.

Ovatos végkovetkeztetésével (nyolcadik fejezet)
alapvetden egyet lehet érteni. Hihetének tartom, hogy
itt megfoghato egy tatarjaras kori horizont még akkor
is, ha a szerzé nem tudta (mert jelen tuddsunk szerint
nem s lehet) a szimdra rendelkezésre 4116 leletanyagot
(igazabdl fémanyagot) pontosan keltezni. Nem tal4-
lunk ugyanis olyan emléket a bemutatasban, amit ne
tudndnk akar tobb évtizeddel a tatarjards el6ttre vagy
utdnra datédlni.

A dolgozat utols¢ fejezetét 64 rajzos tébla teszi ki.
Maguk a rajzok az atlagnal jobb kivitelben késziiltek,
de anyagleirds hidnydban a kerdmiaanyag gyakorlatilag
értelmezhetetlen. A rajzos tablik rendszere kovethetet-
len. Nem kéveti sem az objektumok leirdsanak funkcié
szerinti rendszerét, sem pedig a szerz¢é éltal vazolt kro-
nolégiit. Aképet tovabb zavarja az is, hogy valamilyen
okbdl kifolydlag a téblak sorrendje az anyagfajtdkat is
keveri, illetve az is, hogy némely objektumok keramia-
anyagarol kozolt képek még csak nem is kertiltek egy
tiblara. Mindez roppant nehézkessé teszi a képanyag és
a szoveg Osszevetését, foleg ugy, hogy a tablikra a leg-
ritkabb esetben torténik utalis.

A kotetben szereplé régészeti leletanyag feldolgo-
zdsa és az eredmények kozlése a Nemzeti Kutatasi, Fej-
lesztési és Innovacios Hivatal timogatasaval valdsult
meg , A tatdrjirds Magyarorszagon és a mongol hoditds
eurdzsiai Osszefiiggései” cimu kutatdsi program kere-
tében (Projekt azonosito: K 128880). A kényv meg-
jelenését a Nemzeti Kulturdlis Alap és az Arpad-héz
Program is timogatta.

Rézsa Zoltdn
Magyar Nemzeti Muzeum

rozsa.zoltan@mnm.hu

1 Wolf Maria: A borsodi foldvdr: Egy dllamalapitds kori megyeszékhelyiink kutatdsa. Szeged, 2019, 50.



