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Klasszikus archeologia. Ez a kifejezés jutott elsoként
arecenzens eszébe Voros Gabriella uj kotetét elolvasva.
Ha elszoktunk volna mdr ettél a miifajtol, vagy valaki
soha nem is taldlkozott volna ezzel, nem art emlékeztet-
ni: ez bizony a klasszikus régészet. Ez az a modszertan,
amelyet még a 19. szdzad végén, a 20. szdzad elején
dolgoztak ki az eurdpai régészet szimos kozpontjiban,
iskoldjaban, amelyre a tudomany hosszt évtizedekre
épiilt, és amelyet generaciorol generaciora adtak 4t aku-
taté oktatok a didkjaiknak. Voros Gabriella a kivalé
szegedi régészetiiskolaban nétt fel, olyan oktatok kezei
alatt, akik maguk is hasonl¢ szemlélettel kozeledtek
a szakmdankhoz. O maga pedig genericik egyetemi
oktatdjaként és kutatoként is kivaloan alkalmazta, amit
nagynevi elédeitl megtanult, a régészet leglényegét:
a leletcentrikus ldtdsmddot. Err6l mar tobb miivében
is tanuibizonyséagot tett, és a mostani, a kiskunhalasi
gytjteményt feldolgozo konyve is ezzel a szemlélet-
moddal készilt el.

Voros Gabriella érdekes és izgalmas témat vilasztott,
amikor hozzalatott a kiskunhalasi Thorma Jidnos Mu-
zeum romai és romai kori szarmata gytijteményének
tanulményozdsahoz és feldolgozéséhoz.

VOROS GABRIELLA

Akonyv elejére a szerz6 kedvenc okori elmélkedéjé-
t6l, arémai csaszar Marcus Aureliustél szairmazd idézet
kerilt mottoként az elmuldsrol, a maltrol és arrdl, hogy
az egykor él6 emberek életének milyen piciny szeletét
vagyunk képesek évezredek multin rekonstrudlni.

A szerz6 mér akotet elején meglepi az olvasét 6szin-
teségével, amikor bevallja, hogy valéjaban a munka
kezdetével dobbent csak rd arra, hogy ismeretlen teri-
letre tévedt, és mélységekbe ugrott fejest, amikor arra
véllalkozott, hogy a szdmdra nem ismert mennyiségi
és Osszetételd halasi régészeti gytjtemény rémai kori
leletanyagat feldolgozza. Csak menet kozben szembe-
silt annak gazdagsdgaval és ebbdl fakaddan a feladat
bonyolultsagéval is. Persze teljesen nem voltismeretlen
terep szamdra egy kisvarosi mizeum régészeti gytijte-
ménye, hiszen évtizedekig vezette a szentesi muzeumot,
amely nemcsak abban hasonlit a halasi muzeumra,
hogy mindketté festé nevét viseli, hanem a gytijte-
mény méretét és torténetét tekintve is sok hasonlosag
fedezhet6 fel kozottiik. Talan ennek is készonhetd,
hogy a szerzé nagy empatidval kutatta az intézmény
torténetét, és rendkivill otthonosan mozgott a gyuj-

teményben.



264

Vords Gabriella: Szarmatak ket folyo kozott

Menet kozben formalédott tehat a tartalom, miként
a kotet tovabbi szerz6i is joval a kezdetek utan lettek
részesei az alkotdmunkdnak, amikor a szerzé ennek
szitkségét latta.

Mir rogton a konyve legelején megismerhetjitk
Voros Gabriella egyik legfontosabb szakmai alapelvét
és akotet vezérfonalit: egy gytijtemény és az abban ta-
lalhaté mutérgyak tudomanyos feldolgozasénak alfajat
és megdjit, a gytjteményi leltrt. Ez bizony ujdonsig
lehet a fiatalabb generdcioknak, mert lassan évtizedek
ota keriilnek régészként a szakmdba friss diplomdasok
ugy, hogy nemhogy nem leltdroznak, de sokan nem is
rendelkeznek relevans tuddssal egy gytijteményrol vagy
annak mikodésérodl. S6t taldn olyanok is akadnak, akik
muzeoldgia 6rdn jartak utoljira mizeumi raktirban.
Vagy azért, mert ahol dolgoznak, nincs is gytjtemény,
vagy azért, mert annyira specializdlédtak a muzeold-
giai feladatok, hogy egy-egy nagyobb intézményben
mér nincs is arra lehetéség, hogy ott érdemi gytijtemé-
nyi ismereteket szerezzenek. A szerencsés kevesek az
utobbi mésfél évtizedben a szegedi tanszéken szereztek
diplomat, s 6k éppen Voros Gabriellatol hallgathattik
a muzeoldgia rejtelmeit és szépségeit ...

Aleltér tehat a feldolgozas f6 szervezelve, a szerzé
azonban nem elégedett meg azzal, hogy az el6dok altal
készitett leltari bejegyzéseket automatikusan hasznosit-
sa, ennél sokkal tovabb ment: komplex tartalmi reviziot
is végzett, és ahol kellett korrigdlta a téves leltari tétele-
ket, ami hatalmas munka volt a tudomanyos feldolgozis
mellett. A befektetett energia azonban meghozta gyi-
molcsét, és —ahogy azta szerzd islitja — ezzel a kotettel
valoban bekeriilt a tudomanyos koztudatba a halasi
gyutjtemény és killonosen annak romai és romai kori
szarmata leletanyaga. E hatalmas munkaban azonban

— mint mdskor is — most is szimithatott segit6 kezekre
és szemekre, nem véletlen, hogy a segiték felsorolasa
kozel egy teljes oldalt tesz ki (harminchét 6), nem is
beszélve a térsszerzokrol.

A konyv elsé nagy fejezetében a Muzeum rémai
és romai kori szarmata gytjteményének torténetét
dolgozta fel a szerzé. Ez 6nmagéban is hatalmas mun-
ka, kiilonos tekintettel arra, hogy Kiskunhalason mar
1874 6ta gytijtotték a Gimndziumban a kornyék régé-
szeti emlékeit, és egészen napjainkig komoly és intenziv
gytjteményfejleszté munka zajlik a halasi mazeumban.
Voros Gabriellaitt is alapos kutatdst végzett, részletesen

mutatja be a gydjtemény személyi dlloményat, a gyuj-
temény gyarapoddsdnak fontos Iépéseit, a muzeumi
szakembergdrda Gsszetételét egészen napjainkig.

Részletesen bemutatja a kornyéken zajlé régészeti
topografiai munkékat és ezek eredményeit, tovabba
amodern kor legfontosabba vil6 szakmai tevékenységét,
aberuhdzasokhoz kapcsol6dé megel6z6 feltarasokat és
megfigyeléseket. Természetesen ismerteti a vizsgalt te-
rilethez kapcsoléd6 tudomanyos kutatisokat is, melye-
ket egyébként betiir6l bettire ismer, és az eredményeket
adekvatan hasznositja.

Akotetlegfontosabb fejezete a Katalogus, amely az
osszes feldolgozott lelet bemutatdsat tartalmazza. Ennek
Osszedllitasat, a leletek és a lel6korilmények leirdsat
Juhdsz Lajossal kozosen végezték.

A bemutatds sorrendjét a gytijtemény tagoldsa ha-
tirozza meg, igy elséként a gimnéziumi, majd a numiz-
matikai gydjtemény leleteit dolgoztak fel, ezt kévetik
azismeretlen koriilmények kozott bekeriiltleletek, mig
végiil a terepbejardsi leletek kertiltek sorra.

Els6ként azonban a bemutatott lel6helyek listajat
lathatjuk, amelynek egyik legfontosabb ismérve, hogy
a hagyomanyos lel6helynév mellett V6rés Gabriella
hasznalja a napjainkban rendszerszinten elengedhetet-
len, a kozhiteles lel6hely-nyilvantartds egyedi azonosi-
t6it is (= LH ID). Nagy szerencse, hogy a szerzé odafi-
gyelt erre, mert a szakirodalomban meggyckeresedett
lel6helyneveket sok esetben igen nehéz a nyilvantartott
régészeti lel6hellyel azonositani, killondsen az eltéré
névvaridciok miatt. Voros Gabriella azonban gy don-
tott, hogy az egyazon lel6helyrdl, de eltéré alkalmak
sordn el6kertilt tirgyakat, amelyeket egyébként a lel6-
hely-nyilvantartds egyként kezel, kiillon-kiilon mutatja
be, de természetesen mindegyiknél hasznélja alel6hely
ID-t. Nyolc olyan lel6helyet ismer, amelyeknek nincs
azonositd szamuk, de ezek tébbsége minden valoszind-
ség szerint azonosithato, és valamelyik nyilvantartott
régészeti lel6hellyel lehet azonos.

Akatalégusleirdsai minden igényt kielégitenek: ter-
mészetesen tartalmazzak az osszes irodalmi, leltri és
adattri adatot is, és emellett a lehet6 legrészletesebb
leirdst is kapunk a lel6korilményekrél és egyenként
a targyakrol is, meghatdrozva az id6érendi helyzetiiket
is. A preciz targyleirdst gazdag illusztrécios anyag segit
értelmezni, szerencsére a tirgyak fotdi, rajzai mindig

aleirdsok kozelében tanulmanyozhatok, megkonnyitve
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ezzel az olvasé értelmezését is. A szerzdk sok leletet
kozolnek vagy értelmeznek djra, sok esetben megeré-
sitve vagy javitva a kordbbi publikdciok narrativajat:
példéul a kelebiai-vermesjérasi aranyleletek esetében
akordbbi értelmezés helyett inkabb amellett foglalnak
allést, hogy az aranytargyak nem egy, hanem két feldult
sirbol szarmazhatnak.

A feldolgozott leletek tobbsége kisebb-nagyobb be-
jelentésekbdl, leletmentésekbdl, vagy éppen ajandék-
ként bekerilt targyakbol szdrmazik, de vannak olyan
lel6helyek is a katalégusban, amelyek akar tobb éven
at tart6 kutatdsbol szdérmaznak (T4zlér-Templomhegy),
vagy éppen az utobbi évtizedek nagy feliletd megel6z6
feltdrasai sordn keriiltek elé (pl. Tompa-Elkeriils ut,
Kishunhalas-Tesco, Kishunhalas-Park Center).

Ezt kovetéen egy terjedelmét tekintve nem hosszu,
de annél tobb kutatéi munkat igényl fejezet kovetkezik,
amelyben Voros Gabriella bemutatja a Kishunhalas
kornyékén végzett szisztematikus terepbejardsok szar-
mata kori eredményeit. Hirom egyetemi szakdolgozat
késziilt a vizsgalt teriiletrdl, Szdraz Csilla Balotaszallas,
Balint Marianna és Bato Szilvia Kelebia, Sipos Car-
men és Jenei Anita pedig Zsana régészeti topografidjat
készitette el. A terepbejardsok sordn gytjtott leleteket
egyenként nézte it és értékelte a szerz6; eredetileg azzal
a céllal elemezte 6ket, hogy a korszak telepiilési képét
megrajzolja. Ez csak részben sikeriilt, mivel a terepbe-
jarasok szdmos ok miatt nem szolgéltattak teljes kort
elemzéshez elegendé anyagot, mivel nem minden teri-
letet lehetett bejéarni. Mindenesetre a tanulményozott
leletek kozott igy is szamos érdekes példany keriilt el6,
amelyek sok esetben akar idérendi megallapitdsokra is
lehetdséget adtak a szerz6 szamara.

A kovetkez6 fejezetben jelen sorok szerzéje egy
hosszabb tanulmdnyban végezte el a vizsgalt teriilet
régészeti célu tajelemzését és tdjértékelését, melyek
alapvetéen hatdroztik mega korszak megtelepedését és
telepiléstorténetét. A tanulmény elsésorban arra példa,
hogy milyen — a hagyomanyos régészet eszkoztariba
tartozé — modszertannal lehet értelmezni, elemezni,
megszolaltatni, beszéltetni a tdjat, hogy ennek segitsé-
gével értsitk meg mitkodését, és ebben alogikus kornye-
zetben lassuk, lattassuk a régészeti koru telepiiléseket.

Visszavezetve az olvasot a leletek vildgaba, elséként
akatalogusbol mér megismert kelebiai aranyak részletes
elemzésérol olvashatunk. A legkordbbi szarmatdk tn.

aranyhorizontjahoz tartozé néi ékszerekrél meggy6z6-
en tisztdzta a szerz, hogy valoszintileg nem egy, hanem
két sirbol keriilhettek elé, és a leletegyiittes minden
egyes elemét részletesen elemezve vizolta fel az elhuny-
tak és kozosségiik tarsadalmi helyzetét és kapcsolati
halojét is, nem beszélve a korabeli elit viseletérél.

A fejezet zarégondolata szdz szézalékig Voros Gab-
rielldt, az oktatot, a pedagdgust, a tanitvanyai sorsat
egyenget6 kutatotidézi: ajovo nemzedékébe vetett hitét,
hogy lesznek majd, akik megoldjék azt, amire neki/
nekiink mar nincs valasza/unk. Es rogton zérasként
latjuk is ennek gyakorlati megvalosuldsat: ezt a fejezetet
egykori tanitvdnya, Korom Anita, a korszak értéje és
miivel6je lektoralta és esetenként javitotta.

Akovetkezd fejezet kivaldan érzékelteti milyen fan-
tasztikus ,kincsek” és hozzdjuk kapcsolodo témak fedez-
hetok fel egy kevéssé ismert muzeum gytijteményében.
A szerz6 ugyanis a szarmata kori viselet és harcdszat
egy unikalis darabjéval, a sarkantyukkal foglalkozott,
amit kivalé dramaturgiai érzékkel vezetett fel ezzel
a kérdéssel: ,Miért? Volt nekik?” Nand, mondhatnank,
acsolyospalosi 4. sirbol megismert sarkantyapar ugyan-
is az egész szarmata Barbaricum unikalis és izgalmas
lelete, mely mindenképpen megért egy ndllo6 fejezetet.
Voros Gabriella a kérdés jelent6ségét felmérve alehetd
legalaposabban jérja koril a témat és elemzi a ritka
leletet. Megtudjuk, hogy alovaglasban jartas szarmatak
mér a keleti szalldsaikon kapcsolatban voltak sarkantyut
hasznal6 german népekkel, igy igen val6szind, hogy
tolik vették 4t ennek hasznalatat. A funkciét masoltdk,
de egyedi, azaz csak rdjuk jellemz6 sarkantyutipust fej-
lesztettek ki sajét haszndlatra a Karpat-medencében.
Részletes elemzésében a targytipussal kapcsolatban
felmeriilé minden kérdésre vélaszt kapunk, ami fontos
fejezete lesz a kutatastorténetnek. A teljességre torek-
vés jegyében az eddig el6keriilt, kozolt és kozoletlen
parhuzamokat is részletes leirja, elemzi, tipoldgiai és
viselettorténeti szempontbdl is vizsgalta a szerzo.

Utols6 elemz6 fejezetét a kunfehértdi emailos rémai
fibuldknak szentelte Voros Gabriella, és noha bevalldsa
szerint nem tartja magét fibulaszakértének (,mert an-
nak sziiletni kell”), mégis kivalo elemzést kapunk a ké-
szitésiikrdl, a romaiakkal val6 kapcsolatokrol, a fibulavi-
selés szokasairdl és a nemek kozotti eltérd hasznalatrol.

Akovetkezo két fejezetet Juhdsz Lajos jegyzi. EI6bb
a gydjtemény okori érméirél kapunk rovid, de tartal-
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mas elemzést, majd a Soltszentimrén elékerilt romai
diszpancéltoredékrodl olvashatunk egy igen izgalmas
elemzést. A fantasztikus lelet értékét mi sem igazolja
jobban, minthogy a Rémai Birodalom hatarén kivil
mindéssze hdrom diszes mellpancél vagy pancéltoredék
ismert. Rdaddsul a harombol ketté egymdshoz igen
kozel keriilt el6, hiszen Orgovény éppen szomszédos
Soltszentimrével, és ez a tény mindenképpen kiemeli
avizsgalt teriilet jelent6ségét és aktiv kapcsolatit a R6-
mai Birodalommal.

Az elmult évtizedekben a klasszikus bolcsészeti
eredetii régészetbdl leginkabb interdiszciplinaris tu-
domany lett, ezért ma mér elképzelhetetlen barmilyen
feldolgozds antropologusok vagy éppen archeozoold-
gusok bevonasa nélkiil. Igy van ez a halasi kétetben is:
Marcsik Antonia és Molnar Erika a hajdan itt é16 szar-
mata népesség embertani jellegzetességeit dolgozta fel
akornyéken feltart néhany temetérészlet embertanile-
letei alapjan. A feldolgozds modszertanaitt is klasszikus
(metrikus/morfolégiai, paleopatolégiai), mint a kétet
minden egyes tanulmanya esetében. A megvizsgalt husz
egyén csontanyagmennyisége ahhoz mindenképpen ke-
vés, hogy teljes képet kaphassunk a korabeli népességrol,
de ahhoz mér elegend6, hogy a fontosabb jellegzetessé-
geik segitségével az itteni népesség beilleszthetd legyen
a szarmata kori populdcié altalanos képébe.

Bérany Annamdria a teleptilésfeltrdsokon elSkeriilt
allatcsontleletek kozott is ritkasigszamba mené kutya-
és macskaleleteket vizsgdlta meg. Arra akovetkeztetésre
jutott, hogy akutyék az un. szarmata 2. szamu csoportba
sorolhatdk, ahol kozépmagas, aranyos testi és erSteljes
koponyidju egyedeik ismertek, amelyek minden valo-
szintség szerint 6rzé-tereld feladatot lathattak el. Ez
utobbi eredmény fontos adalék lehet a nép gazdalkodasi
tevékenységéhez, illetve részben az életmddjdhoz is.

Rendkiviil izgalmas, s a szarmata emberek érzelem-
vildgat is némiképp megvilagitja a Tazlir-Templomhe-
gyen feltart macskalelet, amelyet egy 6nall6 sirgodorben
temettek el, riaddsul — mint az emberek esetében — egy
edényt is helyeztek a sirgodrébe. Az edény vizsgalatat
mér egy mésik tanulmdnyban végezte el Hamar Edina,
Torma Andrea és Voros Gabriella. Maga a ritus egye-
duléllo, és nyilvanvaldan a macska irdnti odaadas ékes
bizonyitékaként lehet felfogni. Az edény azonban nem
tartalmazott semmi olyan maradvanyt, amelybdl étel-
melléklet ad4sara lehetne kovetkeztetni, hasonléan az

elhunytak mellé helyezett talvildgi atravalohoz, ezzel
egy ,romantikus” szdl kiakndzatlan maradt.

Két nagyon izgalmas tanulmany zdrja a leletanyag
behato6 elemzését Voros Gabriella tollabol. Az els6 azt
vizsgélja, hogy milyen nyomai lehetnek annak, hogy
aszarmatdk sajdt fibulakészitd mihelyeket mukodtettek,
amihez egyigen gyenge min$ségu és ritka tipust elemez
behato részletességgel. A tipus egyedisége és ,mindsége”
eléhozta a szerz6ben a kutat6i szkepszis minden egyes
fazisit, ami a kis hijan a megoldhatatlan ,mekekukék”
dobozaba ropitette a tirgyat. Azonban mégis sikerult
ralelnie a megoldasra egy igen izgalmas és élvezetes
elemzéssel, melybdl kideriil, hogy valdszintileg olyan
termékrél van sz6, amely egyértelmuen igazolja, hogy
helyi kézmiivesek készithették a tirgyat, nem pedig
tavoli profi mesterek, akiknek minéségi aruitdl jelentss
killonbozik ez a fibula. A térgy j6 bizonyitéka a sajt
kézmuiparnak, amibdl az is logikusan kovetkezik, hogy
egy gyengébb minéségli termék kapcsan kordntsem
kell mindig idegen eredetre vagy a barbéroknak silany
mindségben gydrtd romai mithelyre gyanakodnunk
készitési helyként. A szerzo e felvetése azonban magéval
vonta azt is, hogy véleménye alitimasztdsdra 4t kellett
tekintenie a fémmuiivesség a korszakbdl eddig ismert
nyomait annak érdekében, hogy lassa, technoldgiailag
egyaltalin képesek voltak-e ilyen termékeket el 6allitani.
Az eredmények biztatoak, de — mint irja — még nem
délhetiink hétra. ,Majd a jové generédcidja megoldja,
és hatradélve olvashatjuk majd elégedetten az eredmé-
nyeiket” — teszi a hozz4 a recenzens.

Voros Gabriella tehat kihivdsok sorozatat vallalta,
amikor elfogadta Szakal Aurél mazeumigazgato6 felké-
rését a Thorma Janos Mizeum szarmata kori leletanya-
ganak feldolgozasdra. Mizeumtorténet, gytjtemény, te-
lepkeramia, sokszor kibogozhatatlan lel6korilmények,
emailos fibula, sarkantyt és sajat helyi fémmuvesség
megoldandé problémaja is elhomalyosul azonban ako-
tet végére, ahol — végre — a kerdmiak is sorra keriilnek.
Nem is a kerdmidk, hanem a készitési helyiik, mert za-
rasként ezzel a nem kis feladattal kellett szembenéznie
aszerz6nek. Valoban nincs helyi kerdmiakészités a szar-
mata korban, mint azt a halasi gytjtemény fantasztikus
szépségl néprajzi koru kerdmidinal Szakal Aurél mar
elbrevetitette Voros Gabriellinak? Miért, nem volt
nekik? — kérdezhetnénk hiilledezve Voros Gabriella
modjéra. Akkor sem, ha minden tisztességes muzeu-
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mi raktdrban hatalmas mennyiségben talalhatok szar-
mata telepkeramiak, és a polcok roskadoznak a sziirke
korongolt keramidk sulya alatt? Fibulit tudtak otthon
biitykolni, de kerdmidt nem? Az elénk tért véalasz valo-
szintileg a szarmata kor kutatdsanak egyik legfontosabb
tudomdnyos kérdése lesz a jové nemzedékei szdmara:
honnan, melykeramiacentrumokbol lattak el tomegével
a szarmatak népét tobb évszizadon keresztil az egész
Alfoldon? A talajtan, a nyersanyagnyerdhelyek feltér-
képezése és az ujkori fazekassdgrol sz016 ismereteink
alapjan ugyanis a szerz6 joggal jutott arra a kovetkez-
tetésre, hogy bizony tavoli mihelyek termékei jelennek
meg mindeniitt a szarmata Barbaricumban. Téavolban
gyartjik tehdt a kerdmidt, mert csakis ott készithetik
6ket, ahol megfelelé agyag all rendelkezésre, majd in-
nen hordjak szerteszét alegeldugottabb falvaikba is. Ez
amegallapitds a korszak termel6- és ellatérendszerének
tokéletes megszervezését sejteti, olyan szervezettséget,
amit eddig nem tudtunk a szarmatdk népérél.

A hatalmas munkat és a kényvet egy vérbeli oktato
nem is zdrhatja mdsként, mint azzal, hogy az utols6
élményt, az utols6 babérok learatdsat dtengedi tanitva-
nyanak, Walter Dorottydnak, akivel egy érdekes baran-
goldst tesziink a szarmata kori konyhdban és étkezésben.
Az irott és a régészeti forrasok segitségével sorra veszi
azokat az alapanyagokat, amelyeket biztosan ismertek és
hasznéltak a korban, illetve bemutatja az élelemtermelés,
-feldolgozés és a f6zés eszkozeit is.

Nohaakonyv cime az 1-5. szdzadot 6leli fel, a halasi
leletanyag segitségével valojdban mégsem tudjuk meg,
mi tortént az S. szdzadban a szarmatak népével, mivel
a gylijteményben nincsenek olyan leletek, amelyek
ehhez adattal szolgalndnak. Mindéssze néhdny kera-
mia keltezhetd az S. szdzadra, ezek tobbsége azonban
terepbejdrasbol szarmazo felszini lelet, amelyek ritkin
alkalmasak torténeti kérdések elemzésére. Mindossze
egy kései romai import 6lommézas edény és két bepe-
csételt diszitésti edénytoredék tehetd erre a korszakra
a halasi gytjtemény Osszes lelete kozil. A konyv zaro-
fejezetében Voros Gabriella ezek bemutatdsival mér
dtvezet minket a szarmatdkat koveté népek torténetébe.

Aszerz6 és aszerkeszt$ egy kozos irodalomjegyzéket
szerkesztett akotet végére, ami szerencsés gondolat volt.
Arrol nem is beszélve, hogy a szdmos tanulményt ez is
egy kozos tartalomma gyurja.

Voros Gabriella stilusa élvezetes, logikaja, elemzése
és értelmezése magas szinvonalu, akonyve pedig — noha
tudomanyos igényességli — kozérthets, konnyen ol-
vashato. Az a kitarulkozé 6szintesége pedig, amellyel
megosztja az olvaséval a kutatds nehézségeit, kicsit be
is vonva a kutatds folyamataba, egészen egyedi.

A Martin Opitz Kiad6 Opitz Archaeologica-soro-
zata a magyar régészettudomany fontos féruma lett az
elmult évtizedben. A kotetek vizualitdsa remekmt, tor-
delésiik, szerkesztésiik és nyomdai kivitelezésitk — mar
megszoktuk — igen magas szinvonald, amiben eléviilhe-
tetlen érdemei vannak Bertok Krisztina szerkesztének.
A kotet készit6i kozott ki kell emelniink még Lintner
Zoltan fényképész remek fotoit és Kiss-Biré Gyongyvér
targyrajzait.

Végiil, de nem utolsésorban ki kell emelniink Szakal
Aurél mizeumigazgatd szerepét a kotet 1étrejottében.
A Thorma Jdnos Mizeum néprajzos igazgatoja az elmult
két és fél évtizedben fantasztikus tudomdnyos és tudo-
ményszervezési munkat végzett annak érdekében, hogy
Kiskunhalas multjét a lehet6 leggazdagabban feldol-
gozza. Felkérésére és biztatdsara sziiletett meg Révész
Laszl6 tollabdl a varos kornyéki honfoglalas korilel6he-
lyek tudomanyos feldolgozasa, Hathdzi Gdbortdl pedig
a kornyék kun lel6helyeinek monografidja is. Emellett
szamos konyv, tanulmédnykétet szerkesztdjeként és aktiv
kutatoként is nagyon sokat tett annak érdekében, hogy
Kiskunhalas multjat minél alaposabban megismerhes-
stik. Az dltala gondozott kiadvianyok mennyisége és
gazdag tartalma nemcsak egy megyei hatiskort ma-
zeum, de akdr egy orszagos mizeum teljesitményéhez
is mélto lehet. Igazolva azt, hogy egy kisvaros kozgytj-
teménye is betoltheti egy igazi tudomdnyos centrum
szerepét, és nem kell megelégednie kevéssé fajstlyos
teljesitménnyel.

Szakal Aurél nemcsak tudomdnyszervezéként irta
be magat a hazai muzeoldgia nagykonyvébe, hanem
azzal is, hogy a gytjtemény rendezésével, egy 4j mu-
zeumi épiiletrész felépitésével és a ,régi” muzeum kor-
szerusitésével igazi kulturdlis centrumot hozott létre
Kiskunhalason, nem beszélve arrdl, hogy a halasiak
egy igazi kozosségi térrel is gazdagodtak ezaltal. Talin
ennek is koszonhetd, hogy Voros Gabriella konyvének
bemutatojit és a konyvhoz kapcsol6d6 kamarakiallitas

megnyitdjit nagyon nagy figyelem kisérte a halasiak
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részérél, nagyon sokan jottek el a jeles eseményre. Abba
a muzeumba, amelyet hosszu évek alatt, neves elddeit
kovetve Szakal Aurél toltott meg pezsgé élettel. Annak
a kényvnek a bemutato6jéra, melynek otlete szintén az
ové volt.

Otthon lenni egy gytijteményben, magabiztosan
uralni, kezelni, korddban tartani és persze hasznositani
minden egyes informdciot, a legaprobbat is ugy, hogy
egyetlen kézzel formalt diszitetlen oldaltoredék sem

uszhatja meg a behat6 tanulmanyozast, és a sok kob-

méternyi kerdmidbol egy sem maradhat ki. Még egy

buityok sem. Mert abban is benne van a torténelem.

Es ha benne van, akkor azt Vorés Gabriella meg is irja.
Koszonet érte!
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