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Ontdforméak az urnamezds kultdra korabol
a nyugat-magyarorszagi Sarmellékrol

Absztrakt | Jelen munka elsddleges célja a Sarmellék hataraban eldkeriilt négy ontéforma anyaganak részletes
petrografiai vizsgalata, valamint leirasa volt. Eldzetes eredményeink alapjan a lelhely kozelében eldfordulo
Ujfalui Formacio Tihanyi Tagozatat tartjuk a legvaldsziniibb nyersanyagforrasuknak (9. kép 6/1).

A bemutatott eszkdz- (szarnyas balta, tokos balta, kalapacs) és ékszer- (csiingd, karperec) ontoformak a fel-
dolgozas jelenlegi fazisaban az urnamezds kultdra elsé felére (Ha A1-B1) datalhatok. A korabban megvizsgalt
egyetlen ilyen dntdforma, a gori Kapolnadomb (Vas varmegye) oxhide dntecse (Ha B2) a Fejér varmegyei Sar-
szentmiklosrol szarmazo riolit. Nem igazan meglepd azonban a homokkavek népszer(isége, hiszen a korabeli
kozép-eurdpai ismert nyersanyagutak negyede ebbdl késziilt.

Az ontoformak — 2022 dszén Ujabb 2 db keriilt eld — mennyisége alapjan egy mikroregionalis bronzkovacs-
kozpontot feltételezhetiink. A topografiai helyzet azt jelentheti, hogy az itteni bronzmiveseknek némi szerepiik
lehetett a szomszédos Esztergalyhorvati és Vors urnamezds kori kozosségeinek ellatasaban. A most ismerte-
tettekhez legkdzelebb Balatonmagyardd-Hidvégpuszta, Gelsesziget-Ujudvari-Hatar-diil6, Keszthely hatéra, Var-
volgy-Nagylaz-hegy és Zalaszentivan-Kisfaludi-hegy telepiilésein talalt eddig a kutatas halomsiros és urnamezds
kori dntéformakat.

Kulcsszavak | ontoformak, petrografia, homokkd, bronzmiivesség, késé bronzkor, Nyugat-Dunantul
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Casting Moulds of the Urnfield Culture Recovered from
Sarmellék in Western Hungary

ABSTRACT | The paper presents a description and the findings of the petrographic analysis of four casing
moulds discovered on the outskirts of Sarmellék. Preliminary findings indicate that the raw material of the
moulds was most likely quarried somewhere in the Tihany Member of the Ujfalu Formation (Fig. 9.6/1). In the
current state of research, the presented moulds for casting tools (flanged axe, socketed axe, and hammer)
and jewellery (pendant and bracelet) could be assigned to the early Urnfield Culture dating to the Ha A1-B1
periods. The single casting mould from roughly the same period — one for producing oxhide ingots, found
in Ha B2 context at Gor-Kapolnadomb (Vas County) — was made from rhyolite quarried at Sarszentmiklds
(Fejér County). Two more moulds were discovered in the study area in autumn 2022; their increasing number
indicates a micro-regional bronzeworking centre. Based on their relative geographic position, this centre may
have played a role in supplementing the Urnfield Period communities of settlements at Esztergalyhorvati and
Vors with metal items. The nearest findspots of Tumulus Culture and Urnfield Period casting moulds are the
settlements at Balatonmagyarod-Hidvégpuszta, Gelsesziget-Ujudvari-Hatar-d(ild, the outskirts of Keszthely,
Varvolgy-Nagylaz-hegy, and Zalaszentivan-Kisfaludi-hegy.

KEYWORDS | casting mould, petrographic analysis, sandstone, bronzeworking, Late Bronze Age, Western
Transdanubia



Ontéformék az urnamezds kultira kordbol a nyugat-magyarorszagi Sarmellékrdl

A Sérmellék-Szdraz eleje régészetilelshely (ID 90535)
Sarmellék telepiiléstSl nyugatra, a Zala folyé mocsaras
volgyébdl kiemelkedé domboldalon fekszik a Zalava-
ri-hat kistdj déli részén. A kistdj déli része az Als6-Za-
la-volgy és a Kis-Balaton kozé félszigetként nyulik be
(1., 9.kép).

Az M76-0s autout épitéséhez kapcsolddo terepbe-
jarasok, illetve geofizikai kutatdsok sordn egy nagy ki-
terjedést, tobb korszakos régészetileldhelyet diagnosz-
tizaltak a Varkapitdnysdg Zrt. munkatarsai. A2021-ben
végzett magnetométeres felmérés eredményeként egy
rendkivil intenziv lel6hely rajzolodik ki. A felmért te-
riilet délkeleti részén egy korarok, a délnyugatin pedig
egy négyzet alakd, kettds drokkal korbevett eréditett
telepiilés azonosithaté (1. kép).

A2021-ben 15000 m*-en elvégzett probafeltirasok
alapjén tizenegy régészeti korszak jelenségei és lele-

tei keriiltek elé: korai neolitikum (Star¢evo-kultara),
kozépsé neolitikum (dundntuli vonaldiszes keramia
kultdraja), kozépsé rézkor (Balaton—Lasinja-kultdra),
kozépsé rézkor (téizdelt bardzdds kerdmia kulttrsja),
késé rézkor (Baden-kulttra), késé bronzkor (halomsi-
ros kultra), késé bronzkor (urnamezds kulttira), kora
vaskor (Hallstatt-kulttra), késé vaskor (La Téne D),
roémai kor, Arpad-kor. A kdrrok nagy valészintséggel
akéso rézkorra datalhato, mig a négyzet alaku erédités
akés6 bronzkor iddszakiban létezhetett. A késé bronz-
korijelenségek nemcsak az drkokkal 6vezett teriiletekre
koncentralédtak, hanem azokon kiviil is el6fordultak.
A tanulmdanyban kozlésre keriilé négy ontéforma 2021
6szén az drokrendszerrel védett telepiilésmagtol délre
keriilt el6.

Az ontoformakat tartalmazo jelenségek és a targyak leirasa

STR 10. godor

1
2

A humuszolds sordn kerek, sziirkésbarna szinti agyagos humusz betoltésti, 100 x 110 cm nagysagu folttal
jelentkezett, a mai felszint6l SO cm mélységben. A mezdégazdasagi miivelés az objektumot részben megboly-
gatta. A nyesés szintjén a folt helyenként enyhén paticsos, égett volt. A nyeséskor a foltbol az urnamezs
kultdra edénytoredékei keriiltek el6. Metszetre bontdsakor 30 cm mélységben egy nagyobb méretii
edény toredékei jelentkeztek a godor kozepén. Az edény belsejében egy emberi koponya rossz megtar-
tast darabjai voltak. Ezek egy 30-35 éves, a cro-magnoni rasszkor jegyeit mutat6 férfihoz tartoztak.'
Az edényben, a koponya alatt S cm-rel volt a homokkébél késziilt ont6forma, a szdrnyas balta 6ntésére
szolgalé felével felfelé.> A g5dor leletei koziil az edénytoredékek (tobbek kozott vizszintesen elvagott,
megvastagodé peremt téroléedény, fiiggdlegesen kanneltirazott hasd és behuzott, sikozott peremt tél)
mellett egy-egy csontgyongyot, orsdgombot, bronzarat és kisebb magkovet, nagy mennyiségi paticsot,
illetve kevés dllatcsontot (szarv, halszalkak, egyéb toredékek) érdemes még megemliteni. A feltdrt g5dor
mérete jelentésen nagyobb lett, mint ahogy az foltként jelentkezett. Betoltése sziirkésbarna humuszos
agyag, helyenként nagyobb mennyiségi égett faltapasztisdarabbal. Feliilnézete kozel téglalap alakd, az
oldala egyenesen szikiil, az alja fvelt, h.: 162 cm, sz.: 124 cm, m.: 60 cm (2. kép).

Téth Gébor huménbiolégus meghatdrozasa.
Az edénybe helyezett koponya és 6ntéforma kérdése nagyon messzire vezetne. Ezért itt ennek taglaldsdra nem tériink ki.
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1. kép. A feltardsi alapadatok a geofizikai felmérésen és az ont6formdk elékeriilési helye, Sarmellék-Széraz eleje
(készitette: Eke Istvan)

Fig. 1. Excavation outlines and the findspot of casting moulds on the geophysical survey image, Sirmellék-Szaraz
eleje (created by Istvan Eke)



Ontéformak az urnamezés kultdra korabol a nyugat-magyarorszégi Sarmellékrél

2. kép. Az STR 10. godor feltdrdsa; 1: foltja a humuszoldst kvetSen, 2: téredékes emberi koponya egy edény darabjai
kozdtt, 3: ontdforma az edény aljan, 4: a feltart jelenség (foté: Bokor Zoltan, Eke Istvén, Gonye Anita)

Fig. 2. The excavation of pit STR 10; 1: the discolouration of the pit on the surface after the removal of the topsoil, 2:
fragmentary human skull amongst sherds, 3: a casting mould near the base of the vessel, 4: the excavated feature (photo
by Zoltén Bokor, Istvin Eke and Anita Génye)

Kozépso szarnyallasu balta 6ntéformapdrja egyik felének felsé része, illesztécsap lyukaval. A mésik oldalan

ful nélkiili tokos kalapacs ontéformaparija egyik felének toredéke, annak szintén a felsé része. Beomlényildsa

hosszt és tobbszorosen profildlt. A keletkez kalapdcs pereme hangsulyozott, a teste lapitott hatszogletti és

enyhén trapéz formdju. Diszitése: 3 darab egymasba vésett V vonal. Apré és kozépszemcsés, jol cementdlt
homokkobél alakitotték ki. Er6sen égett, hasznalt, torésfeliletében fehér, csillogo tormelékek lathatok.
Meéretei: 155 x 110/10S x 64/50 mm. A szirny legnagyobb mélysége 16 mm. Az illesztSlyuk dtméréje

6 mm, mélysége 13 mm (3. kép). Ebbél a leletbd] vettitk az 1. szdmu petrografiai mintat (4. kép 2-3, S).

A szérnyas baltat valoszindleg a foka felél ontotték,
ahogy azt a halomsiros korra keltezett (B C2) észak-
nyugat-csehorszagi Triskolupy példinya bizonyitja.?
A targy leghiresebb parhuzama a miikénéi, igyneve-

3 BLAZEK-ERNEE-SMEJTEK 1998, 154155, Taf. 14. 66.
4  GIMBUTAS 19685, 141, P1. 19. 2.
S LAzAR1943,11.

zett Olajkereskedé Hazaban 1952-ben talalt darab.*
A mi 6ntéformank térben kozeli legjobb megfelelsjét
acelldomolki Saghegy telepiilésérdl publikaltak, amely
egy 6 darab illeszt6csaplyukkal rendelkez6 szorvany.
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3.kép. Szdrnyas balta és kalapacs ontéformédja, STR 10. (rajz: Fekete Nikolett, fotd: Bicskei Jozsef)
Fig. 3. Casting moulds of a palstave and a hammer, STR 10 (drawing: Nikolett Fekete, photo by Jézsef Bicskei)



Ont6formak az urnamezés kultira korabdl a nyugat-magyarorszagi Sarmellékrél

4. kép. A homokké anyagu 6ntéformakbol késziilt vékonycsiszolatok polarizacids mikroszkopi felvételei; 1: az STR 93.
szdmu minta atfogd szoveti képe, 2: az STR 10. szdmu mintéban nyillal jeloltik a poliszintetikus ikresedést mutaté pla-
giokldsz szemcsét, 3: az STR 10. szdmt mintéban nyillal jeloltiik a vulkdni eredetl szemcsét, 4: az STR 93. szdmd mintdban
nyillal jeloltiink egy ritka nehézdsvanyt, az amfibolt, S: az STR 10. szdmu mintdban nyillal jeléltiink egy kornyezet és kort
jelzé, lebegd életmédot folytatd, tengeri eredetii mészvaza egysejti élélényt (foraminifera), 6: az STR 23. szdmt mintdban
nyilakkal jel6ltiink egy ritka, azonban ebben a mintédban erésen feldtisult mennyiségben eléfordulé nehézasvanyt (sillimanit)
(készitette: Miklés Déra Georgina)

Fig. 4. Polarized photomicrographs of thin sections taken from sandstone casting moulds; 1: overall texture of sample
STR 93, 2: the arrow marks the polysynthetic crystal twinning observed on a plagioclase particle in sample STR 10, 3: the
arrow marks the volcanic particle in sample STR 10, 4: the arrow marks amphibole, a rare heavy mineral in sample STR 93,
S: the arrow marks a foraminifera, a floating, single-celled marine organism in sample STR 10, indicative of environment
and period, 6: the arrows mark sillimanite clusters in sample STR 23, sillimanite is a generally rare heavy mineral, yet con-
siderable amounts have been observed in this sample (created by Déra Georgina Miklés)

Ugyancsakjo, de kétillesztSlyukkal elldtott parhuzamat let-eurépai Caka (Cseke, Szlovakia) formakorbe sorolt,

Wiesbaden-Schierstein (Hessen) telepiilésének B gdd-  ésszerinte szerszimként is hasznalhattak.® Toredékiink
rébél kozolték. A betoltés keramidja ugyan a fiatalabb mérete és sériilése miatt nem donthetd el, hogy az auszt-
urnamezds (Jungerurnenfelder) idészakra keltezett, de riai Gmunden vagy Freudenberg tipusba sorolhaté-e.
az ont6forma id6sebb, amelyet Kurt Kibbert a délke- Az el6bbi temetkezést pecsétlds fejii tije és tére alapjan

6  KiBBERT 1984, 42-44, Taf. 4. 50, 57-58, Taf. 10. 126. Ujabban M. Overbeck ismertette (OVERBECK 2018, 130, 134, 139, Taf.
28.55).

51



52

Miklds D. G. — Ilon G. — Eke I. — Maté L. — Gydrkds D. — Szilagyi Zs. — Viktorik D. — Fehér K.

a Goggenhofen szintre keltezik, de ezeknek a tobbnyire

fegyverként értelmezett targyaknak a tobbsége korai
urnamez6s kori depokbol szarmazik.” A délnyugat-szlo-
vékiai Caka halomsirjinak 2. temetkezésébdl keriilt
elé két darab a névado példanybdl, amelyet fegyver-
ként hatdroztak meg. A szlovékiai Zeliezovce (Zseliz)
kincsleletébdl is publikaltak egy ilyen 6ntéformait.®

GIMBUTAS 1965, 141, PL. 19. 3.
NovoTNA 1970, 46-49, Taf. 16.297, 300.
MULLER-KARPE 1959, Abb. 40. 3, 5,41. S.

S O

S.kép. 1: Az STR 104. godor foltja, 2: az STR 93. godor
urnamezds kori edénytoredékei bontds kozben, 3—4: az
STR 23. godor foltja és A-B metszete (foté: Bokor Zoltan,
Eke Istvin, Gonye Anita)

Fig. 5. 1: The discolouration of pit STR 104 on the sur-
face after the topsoil was removed, 2: sherds of an Urnfield
period vessel in pit STR 93 during excavation, 3—4: the
discolouration of pit STR 23 on the surface after the top-
soil was removed, and its A-B section drawings (photo by
Zoltédn Bokor, Istvén Eke and Anita Gonye)

Miaria Novotnd a tipus divatjat a Kozép-Duna-vidéki
urnamezds kulttra és délnyugat-szlovakiai Caka és Ve-
latice, valamint a lausitzi és a knovizi kulttra teriiletére
tette.” Ugyanakkor Hermann Miiller-Karpe az ilyen,
tels6 szarnyallasa baltdkat a HaB1 periodusra datélta.'®

Mivel az 6ntéforma kalapacsanak alsé része hiany-
zik, pontos hasznélati célja nem adhaté meg. A kalapa-

MAYER 1977, 128, 130-131, 139-141, Taf. 32. 465-472, 33.487,121. C.
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csok elsé osztalyozasat Miske Kdlman végezte el, aki
a hatszogletti példanyokat a kor alakuakkal egyiitt a
3. tipusba sorolta. A téle hivatkozott velemi példanyon
egy V alakd bordadisz lathaté." Florin Gogaltan felosz-
tisdban a sirmelléki 6ntéforma formailag az S. tipus
Avaridnsa (Adrian, Aiud), melyek diszitése két bevésett
V. A hdrom V disz viszont a B varidns egyik példanyan
(Aiud) jelenik meg. Keltezésiik: Ha A1."

A kalapacs hornyolt beomlényilasa ritka megoldas,
de a velemi Szent Vid sz6rvény anyagaban (2 darab ka-
lapécs, 1 darab tokos-fiiles balta) eléfordul. Az egyik 6n-
t6forma kalapdcsan kett6s V diszt latunk." Bad Urach-
Runden Berg (Baden-Wiirttemberg) Ha A2-t6] lakott
eréditett teleptilésének 25 darab 6ntéforméja kozil
az 6tvoskalapacson van ilyen beémlényilds, amelyre
két V alaka diszt véstek. A Hailbronn-Neckargartach-i

STR 104. godor

(Baden-Wiirttemberg) 18 darab 6ntéformat tartalmazé
kincslelete kalapacsanak bedmlényildsa megegyezo, és
azon raadasul harom V disz van. A miinsteri (Hessen)
kalapacs beémlényilasa is ebbe a tipusba tartozik. Ez
a diszitési megoldds ebben a németorszagi régioban
a Ha A2-B3 idészak kozott népszert.' Ilyen, azaz
hosszu és drkolt bedmlényildst még egy velemi onté-
formarol ismeriink.” A dél-lengyelorszagi paszowicei
kincs (keltezése: Ha B1) kiontott Palotabozsok tipusu
tokos baltdja hasonl¢, amely egy el nem tavolitott, arkolt
ontScsatorndt 6rzott meg. '

Az ontéforma keltezése az urnamezés kulturaidején
beliil 6nmagaban nem pontosithato, de itteni haszna-
laténak idejét a godor kerdmia emlékeinek részletezd
feldolgozésa adhatja majd meg, amit radiokarbon mé-
réssel feltétlenil érdemes lenne kiegésziteni.

11
12
13
14
15
16

Ovilis alaky, sététsziirke, kissé paticsos folttal jelentkezett (5. kép 1). A nyugati része a kutatdszelvényen kiviil
esett, ezért a probafeltards alkalmaval csak a keleti felét bontottuk ki. A sziirkésbarna, agyagos betoltésb6l
kerilt el6 a homokkd 6ntéforma kevés késé bronzkori jellegli kerdmiatoredékkel. A godor alakja ovilis,
oldala kissé ivelten lefuto, alja teknds, h.: 62 cm, sz.: 73 cm, m.: 46 cm.

Ful nélkiili, a pereme alatt kétbordds tokos kalapacs 6ntéformapérja egyik felének fels6 része. Apro és ko-
zépszemcsés, jol cementdlt homokkébél alakitottak ki. Diszitése 2 darab egymadsba vésett V vonal. A belseje
fehér és csillogd, ami a formalevélaszt6 anyagra utal. Az erdteljes hasznélattol voros szint, a kilsé feliletére
igen vékony, fekete réteg égett ra. Toredezettségét a megtaldlasakor alkalmazott durva eszkoz okozta. Méretei:
140 x 90 x S0 mm, ragasztott (6. kép). Ebbél a leletbél vettiik a 2. szimu petrografiai mintét.

Akisebb formai eltérések ellenére jo parhuzamai az el6bb bemutatott STR 10. godér 6ntéforméja kapesén
idézett kalapdcsok, igy legvaldszinibb datdldsa is azonos: Ha Al.

STR 93. godor

A geofizikai felmérés térképén 32,5 x 19,3 m nagysigu anomdliaként jelentkezett az objektum. A 336.
kutatoarkot ugy jeloltik ki, hogy a jelenség kozéps6 részén haladjon 4t. A gépi humuszolas az drokban
40-50 cm mélységig tortént meg. A jelenség nyesett foltjabol az urnamezés kultardhoz tartozé nagy meny-
nyiségti edénytoredék (vizszintesen elvigott, duzzadt peremt taroléedény, fiiles csésze (5. kép 2), bogre
arkolt biitykés oldaltoredéke stb.), fendkd és vésébalta, valamint tobb bronztargy (drot, tik, tdr, fémmi-
vességre utalé olvadékok) toredéke, de 3 darab tiiskés, csont nyilhegy is elékeriilt. A probafeltards sordn
7 darab nagyjabol S00-550 cm hosszu, 200 cm széles szelvényben tartuk fel a kutatéarokba esé objektum-
részleteket. A felsé 60—-80 cm vastag, sziirke szinti, laza, hamus, humuszos réteg rengeteg urnamezés kori

MiskE 1908, 23, Taf. XXIX. 3.

GOGALTAN 20085, 346, 369-370, Taf. XIV. Sa (Adrian: Taf. I. 1, Aiud: Taf. I. 2). Diszitése: Aiud, Taf. L. 3.
MiskE 1908, Taf. XXIL. 4, XXIV. 1-2.

OVERBECK 2018, 8, 11,22, 122, 129, 140—141, Taf. 34. 64 jobb oldalon feliil, Taf. 3. 65, 36. 66.

ILON 2018, 120, 2. 4bra. 3.

NowaK et al. 2023, 4, 8, 14, Fig. 2. 19. A publikdciéra Tarbay J. Gabor hivta fel a figyelmiinket, amit eziton is koszoniink.
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STR 104

™

6.kép. Tokos balta éntéformaja, STR 104. (rajz: Fekete Nikolett, fotd: Bicskei Jézsef)
Fig. 6. Casting mould of a socketed axe, STR 104 (drawing: Nikolett Fekete, photo by Jézsef Bicskei)
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leletet tartalmazott. A legtobb targy a 93/4,93/5 és 93/6 szelvényekbdl keriilt el6, az 6ntéforma a 93/5-bél.
A sziirke szin(i réteg alatt egy sziirkésbarna, agyagos betoltési réteg huzodott, amely mar kozéps6 rézkori

leleteket tartalmazott. A kutatészonddkbol a nagy méretii objektum funkcidja nem volt értelmezhetd.

H.: 37,29 m, m.: 0,9-1,7 m.

Kettosbalta alaku csiingé kétoldalas 6ntéformdja egyikének kb. a fele. Egyik oldalan mélyen bevésett il-

lesztdjel van. Erésen hasznalt, mindeniitt égett, apro- és kozépszemcsés, jol cementlt, réteges szerkezeti
homokkdbdl alakitottik ki. A torésfelilletében fehér, csillogo tormelékek lathatok. Méretei: 70 x 54 x 26 mm.
A benne kiéntott csiingé legnagyobb szélessége: 28 mm (7. kép). Ebbdl a leletbdl vettiik a 3. szdmu pet-

rografiai mintét (4. kép 1,4).

Azilyen ékszereket Jankovits Katalin két (A és B) tipus-
ba sorolta. A mi 6ntéformank a révid oldaldn egyene-
senvagy ivelten (dombortan) zarédékat egyarant tar-
talmaz6 A tipuson belil, az dltalunk elkiilonithet6nek
gondolt ivelt varidns elkészitését tette lehetové. Kissé
bonyolultabb forma az egyedi (stilizlt ember?), igy
nem besorolhat¢ piispokhatvani'” depdban talédlhato
lemezbél kialakitott példany, amely szintén domboru,
rovid oldallal zarult. Minden esetben ebbdl az ivelt
részbdl indul a figgesztdfil, amelyen egy vagy két
attorés van. Ontéformank bedmlényildsa azt sejteti,
hogy a csiing6t a fuggesztéfiillel ellentétes oldalrol,
két, jelekkel osszeillesztett formaban ontotték meg.
Parhuzamai ismertek depobol: Kék, Posaga de Jos
(Alsépodsiga, Romania),'® szérvanyként: Rakamaz,
Szabadszentkiraly, Szelevény, Szécsény-Benczurfalva,"”
Szlovakiabol Dedinka és Kolta Caka-kord tumulu-
sainak sirjaibdl — amelyeket a korai és idésebb urna-
mez06s kultura idejére kelteznek —, tovabbd Pobedim
(Pobedény) lausitzi telepiilésérdl 2 darab, és Puchov
(Puhd) szintén lausitzi kort 60., hamvasztésos sirja-
bol.> Az utdbbihoz — bordézottsagat tekintve hasonlé
—anemrégkozzétett, a Zsolna foly6 volgyében taldlhatd
Ponickd Huta-Na Klastore eréditett telepiilésrol egy

17 Janxkovits 2017,217,219,221, Taf. 77.2925.

fuggolegesen elhelyezett, ivelt bordakkal diszitett, kar-
csubb darab. Ezt az ékszert feltételesen szintén a lausitzi

kultara emlékének tartjék.*' A gemeinlebarni 3. sir ép

cstiing6je kettdsbalta alakot formdz, és természetesen

az ivelt ,é1” fell onthették,** ahogy azt a mi formdnk-
nal latjuk. A romaniai Ciuas (Erkavas) medalja szin-
tén fiiggolegesen, ivelten bordézott és labrys alaka.”

Akarpétaljai Medvedevcy 1. (Ha Al kort) depéjaban

két bronz zablaoldaltag, 6vlemez és karikaékszerek ki-
séretében egy ilyen csiingd szintén megtalédlhat6.”* Az

ivelt (domboru) végzédéssel rendelkezdk elterjedési

teriilete ismereteink szerint a Kérpat-medence északi,
kozépso és keleti része. Az egyenesen zar6d6, homok-
6raalaka példdnyok az urnamezds kultira idején nagy
szimban megtaldlhatok természetesen a Dundntd-
lon is, a kurditél a romdndi kincshorizont depokig,
illetve Kozép- és Délkelet-Eurdpa tobb orszdgéban.*

A homokéra alakdak kozétt is van ivelten bordazott,
és olyan is, amelynek egyik egyenes részén fuggesz-
téfiil, a masikon maddralak ldthaté (Brodski Varog).2¢
Ontéforménk datéldsa az urnamezés kulttra idején

beliil 6nmagéban nem pontosithaté, de itteni haszna-
latdt a g6dor kerdmia emlékei keltezik majd. Jelenlega

Ha A1 periodus valédszintsithetd a kora.

18 Ahelynevet Téglds Gabor rosszul, Potsignak adta meg (TEGLAS 1886, 148, 1. tébla 6-8), igy helyteleniil vette 4t mds is (Ham-
PEL 1892, CLXV. tibla). Ezek a tirgyak nem szerepelnek Jankovits Katalin kényvében.
19 JANKOVITS 2017, 217-218, 221-222, Taf. 76. 2893, 2895-2898.

20 FurMANEK 1980, 42, Taf. 31. 806-810, Taf. 42B.

21 KvieTok 2021, 24-25, Fig. 18.

22 GrieBL 2021, 314, Abb. 11. 32 a bal oldalon.

23 CATALOGUL 2018, 92, No. 68.

24 KoOBAL 2000, 19,21-23, 62-63, 87, Taf. 61. 12, Abb. 1.
25 JanxkoviTs 2017,221.

26 VAs1¢-Vasi¢ 2003, 170, Abb. 16.
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7.kép. Csiingd ontéformdja, STR 93. (rajz: Fekete Nikolett, foté: Bicskei Jézsef)
Fig. 7. Casting mould of a pendant, STR 93 (drawing: Nikolett Fekete, photo by Jézsef Bicskei)
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STR 23. godor

A geofizikai felmérésen 9 x 5,3 m nagysagu anoméliaként jelentkez6 objektum dtvigasa a 347. kutatoarokkal

tortént meg. A 2 méter széles probaszonddban 11 méter hosszan jelentkezett sziirke, helyenként sotétsziirke
humuszos agyag betdltést godorkomplexum, a nyesési feliiletén kisebb paticsos foltokkal (5. kép 3).

A hérom részre osztott jelenségen belil két kelet—nyugati irainyt metszetfal keletkezett. A nagy méretti

jelenség betdltésében a Balaton-Lasinja-kultura edénytdredékei, agyagkandl-toredékek, kéeszkozok (pl.
kdbalta) és pattintékok keriiltek el6. Az északi részen meghagyott A-B metszetfal (5. kép 4) elbontisakor egy
sotétsziirke szint, humuszos agyag betdltést rétegben kertilt el az 6ntéforma toredéke, néhdny urnamezés
kori edénytoredék kiséretében. A rézkori rétegeket dtmetsz6 — az urnamezds kultirahoz kothet6 — bedsds
nyomat csak 120 cm mélységben lehetett elkiloniteni. A probafeltdrason a teljes godor nem lett kibontva,
igy annak alakja nem irhaté le, h.: 11,4 m, m.: 1,3 m.

Bordazott karperec dntéformapérja (2) egyik felének részlete. Sem illesztéjel, sem csaplyuk nincs rajta, ami
egyoldalas ontvény készitését sugallja. A feltételezett bordak parhuzamos drkokként jelentkeznek, amelyek
mélysége 1 mm. A bordik kozépsé teriiletének egy része jol lithatéan fehér, ami a formalevalaszté anyagra
utal. Alig hasznaltdk, apro- és kozépszemcsés, jol cementilt homokkobol alakitottik ki. A torésfelilletén fehér
és fekete csillogo tormelékek lathatok. Méretei: 105/100 x 42/18 x 29/22 mm. A benne kiontott karperec
hossza (az egyik — a képen alsé — vége bizonyosan hianyzik) minimum 80 mm, szélessége (a szélsd borddk
azonosak az ékszer szélével): 17 mm (8.kép). Ebbélaleletbdl vettiik a 4. szdmu petrogréfiai mintét (4. kép 6).

Hasonlé 6ntéformat, amely négy parhuzamos bordaval
rendelkezé és elkeskenyedd végi karperec készitését
tette lehetdvé, Weidendorf-Buhuberg (Alsé-Ausztria)
Véterov kulturdhoz sorolt telepiilésérdl kozoltek.””
A korai halomsiros korszaktol pedig mar igen népsze-
rd ez az ékszertipus a csehorszégi Svréovec-Andélice
2. halomsirjatél (hét parhuzamos bordéaval)?® Blu¢ina
4. depojaig (négy nem parhuzamos bordaval). Utébbit
ahalomsiros—Velatice dtmenetre keltezték.”” A nagydé-
mi (Veszprém varmegye) korai halomsiros (BB1), nem
parhuzamos, harombordds darab szintén elkeskenyed6
végl volt az 1A irreguldris telepiilési temetkezésben.®
Az als6-ausztriai Pitten temetdjében 6sszesen harom
hamvasztdsos sirban taldltak bordézott karpereceket.
Akorabbrakeltezhetd S0. és 51. sirban a pecsétlds végu,
osszetart6 otbordas példanyok 18 mm szélesek, a korai
urnamezGs periédusra datélt 192. néi sirban a keskeny
végli, harom parhuzamos bordaval diszitett, 11 mm
széles ontott karperec volt.’! Németbanya (Veszprém
virmegye) tell telepiilése B szelvényének felsd szintjé-
bél szarmazik egy, mar bizonyosan a korai urnamezés

27 HauNEL 1988, Taf. 108. 1.

28 CujaNOVA-JiLKOVA 1970, 89-90, Taf. 10. B/S.
29 RfHOVSKY 1982, Tab. 55. 3-4.

30 Irow 1999, 3. tabla. 4.

id8szakra keltezhetd (Ha A1), a pittenivel azonos kivi-
telezésti, 8 mm széles, egyenes zarodasu ontétt példany
toredéke.*” E példakat direkt csak a Sarmelléket is be-
foglalé nyugat-dundntuli régiobol és a vele szomszédos,
arégioravélhet6en hatdst gyakorld teriiletekrol idéztiik.

Az ékszer évszazadokon 4t, a korai halomsirostél
a korai urnamezés id6szakig népszert volt, igy itteni
készitési ideje csak a godor kiséréleleteinek feldolgo-
z4sit kovetSen lesz pontosithato.

Az ontoformak petrografiai
vizsgalata

Madszerek

A homokkovek petrografiai vizsgalatit makroszkopos,
valamint polarizécids mikroszkopos vizsgalatok segit-
ségével végeztik el. Az elsé modszer segitségével sza-
bad szemmel meghataroztuk a leletek fizikai bélyegeit
(4tlagos szemcseméret, valamint annak eloszldsa, més

néven osztalyozottsdga, a szemcsék koptatottsiga, ti-

31 HawmprL — KERCHLER — BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1981, 115-116, Taf. 234. 6; BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1985, 55, 65, Abb. 8, 11.

32 ILoN 1989,27,7.4bra S; ILoN 1996, 145-146.
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8.kép. Borddzott karperec éntéformaja, STR 23. (rajz: Fekete Nikolett, fotd: Bicskei Jézsef)
Fig. 8. Casting mould of a ribbed bracelet, STR 23 (drawing: Nikolett Fekete, photo by Jozsef Bicskei)
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pusai, a métrix, valamint a pérusok mennyisége, ari-
nya a szemcsékhez képest, tovabba a kotéanyag/ce-
ment anyaga, részardnya, egyéb, utélagos hatdsok stb.).
A masodik eljardshoz vékonycsiszolatokat készitettiink,
amelyeket egy Leica DM 2700 P tipust polarizacids
mikroszkop segitségével vizsgaltunk meg.

Petrografiai vizsgalati eredmények

Makroszkopos vizsgalat

A négy darab ontéforma szabad szemmel némiképp
eltérének mutatkozott, azonban f6bb vondsaikat te-
kintve azonos fajtdnak tekinthet6k, ezért leirdsukat
egyiitt targyaljuk. A legnagyobb killonbséget a sziniik
tekintetében tapasztaltuk, ugyanis sziirkésbarna, voro-
sesbarna, sotétsziirke és fehéressziirke valtozatban is
eléfordulnak. Apro- és kozépszemcesések — kivéve az
STR 104-es mintat, amely egy aleuritos finomszemcsés
homokké - éltaldban jol osztélyozottak, a szemcsék
gyakran kozepesen koptatottak, olykor eléfordulnak
kozottik szogletes-sarkos, gyengén koptatott szemcsék
is. Er6sen cementaltak, kotéanyagként karbonatok fi-
gyelhetéek meg benniik, amelyre a mintak hig, 10%-os
sosavval tortént erdteljes reakciodja hivta fel a figyelmiin-
ket. Egyediil az STR 104-es szdmu minta mutatott ettSl
némiképp eltérést, ugyanis nem reagélt olyan hevesen.
Osszetételiiket tekintve valtozatosnak bizonyultak (po-
limiktek), elsésorban kvarcbél, muszkovitbol, biotitbol
és foldpatbdl dllnak.

Mikroszkopos vizsgalat

Polarizacids mikroszkopos vizsgalattal igazoltuk a
négy homokké anyagt ont6forma azonos osszetéte-
lét. A mintdkrol elmondhato, hogy nagy mennyiséga,
karbondt anyagu, mikropatitos-pétitos cementet tar-
talmaznak, amelyen beliil a szemcsék elszortan, egy-
massal nem érintkezve helyezkednek el (matrixvaz)
(4.kép 1). Ritkdn legyezds megjelenést, kusza biotitot
is megfigyeltiink, amely utalhat akdr kontakt metamorf
hatdsra, ugyanakkor akér égetést is jelezhet. A masodik
minta esetében erre utalhat még a homokké erételjes
limonitosoddsa és vords szinelvaltozésa is.

A vizsgalt mintdk leggyakoribb elegyrésze a kvarc,
amely féként monokristalyos valtozatban fordul el6.
Enyhén hullimos kioltasu, ugyanakkor egyszerre kiolto,
sarkos-szogletes véltozatban is megfigyelhetd, ami vul-

kani eredetre utalhat. A polikristélyos kvarc kis mennyi-
ségben fordul el$, hullimos kioltdssal, valamint szutrds
szemcsehatdrokkal jellemezheté. Zarvanyként leggyak-
rabban csillimok — elsésorban muszkovit — figyelhet6k
meg benniik. A kvarc mellett jelentés mennyiséget
képviselnek a foldpatok, amelyek kozott aleggyakoribb
valtozat a kalifoldpat (ortokldsz vagy szanidin). A leg-
tobbszor ide formaban figyelhetdek meg, ugyanakkor
helyenként szételegyedhetnek, ilyenkor langnyelvsze-
rd formakat figyelhetiink meg a belsejitkben, amelyet
pertitesedésnek neveznek. Mellette kisebb mennyi-
ségben poliszintetikusan ikresed plagioklasz lithato
(4.kép 2), amely valtozé mértéki szericites atalakuldst
mutat. Az ikerlemezek dltaldban strin éllnak és véko-
nyak, amely alapjdn savanyt kemizmusunak tekinthe-
téek, azonban eléfordulnak kissé bazisosabb valtozatok
is, amelyek vastagabb, ritkdsabban 4ll6 ikerlemezekkel
rendelkeznek. El6fordul, hogy epidot-zoisit jelenik
meg a belsejiikben, amely egy ritkabb atalakuldst, un.
saussuritesedést jelez szimunkra. A foldpatok kozott
elvétve el6fordulhat még tide, keresztikerracsos meg-
jelenést mutatd mikroklin is. A mintakra jellemz6 még
a csillimok nagyméretti pikkelyeinek feldusulasa. Leg-
gyakoribb véltozata a muszkovit, amely mellett iide,
kissé kifakuld, s6t akar kloritosod¢ biotit is megjelenhet.
A karbonat egyedi kalcit szemcsék, valamint fossziliak
(elhalt allati szervezetek maradvanyai, pl. foraminife-
rdk, kagylohéj) forméjaban is megjelenhet (4. kép S).
Nem ritkdk a poliszintetikus ikresedést mutaté kalcit
egykristélyok sem, amelyek marvinybodl szarmaz¢ tore-
dékeklehetnek. Egy-két minta esetében akdr glaukonit
is el6fordulhat.

Az asvanytoredékek mellett kézettormelékek is
lathatoak a vizsgdlt mintikban. Leggyakoribb tipusai
a kvarcitok, amelyek 4ltalaban irdnyitatlan szovettel
rendelkeznek, amelyek magmds vagy metamorf ere-
dettiek lehetnek. Sok esetben muszkovittal, szericittel
tarsulnak, amely esetében muszkovitos-, szericites kvar-
citrol beszéliink, ezen elegyrészek tobbnyire irdnyitott
szovettel jellemezhetk, tehat metamorf eredetiek
lehetnek. Mellettiik nem ritkék a csilliambél (elsésor-
ban muszkovit, kevesebb biotit), kvarcbdl, f6ldpatbdl,
esetenként, sillimanitb¢l, rutilbél, epidotbdl, zoisitbél
stb. all6 csillimpalék, esetleg gneiszek. Finomszem-
csés valtozataikat fillitnek nevezziik. Eléfordulnak még

kvarcbdl, foldpatbol (kaliféldpat, plagioklasz), musz-

5
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[El6/1: Tihanyi Tagozat
Dﬁf?: Somldi Tagozat
50 100 km
[ e

9. kép. AlelShely fekvése és a lehetséges nyersanyagforrasok domborzati térképen; jelmagyardzat: A vorés pont Sdrmel-
1ék-Széraz eleje régészetileldhelyet jeloli; 1: irodalmi forrdsokbdl ismert Balaton-felvidéki pannon homokké-el6fordulasok
(1/1,1/2 és 1/3), 2: irodalmi forrdsokbdl ismert egyéb Dunantuli-kézéphegységi pannon homokké-eléforduldsok (2/1

és2/2), 3: BAJNOK et al. (2021) munkéjibol ismert pannon homokk, 4: irodalmakbél ismert Mecsek-hegységi pannon

homokké-eléforduldsok, S: tavoli pannon homokkéforras, amely szintén irodalmakbél ismert (Soproni-hegység), 6/1:

narancssarga foltok a Tihanyi Formacidban (4j rétegtani beosztas szerint Ujfalui Formécié Tihanyi Tagozat), 6/2: a sirga

foltok a Somléi Formacié (0 rétegtani beosztas szerint Ujfalui Forméacié Somléi Tagozat) egyéb, eddig nem vizsgalt els-
fordul4sait jelélik (készitette: Miklés Déra Georgina)

Fig. 9. Relief map with the archaeological site and possible sources of raw materials; legend: the red dot marks the archaeo-
logical site Sarmellék, Széraz eleje, 1: occurrences of Pannonian sandstone in the Balaton Highland confirmed in the literature

(1/1,1/2 and 1/3), 2: additional occurrences of Pannonian sandstone in the Transdanubian Mountains confirmed in the

literature (2/1 and 2/2), 3: Pannonian sandstone located by BAJNOK et al. (2021), 4: occurrences of Pannonian sandstone

in the Mecsek Hills confirmed in the literature, 5: long-distance source of Pannonian sandstone also attested in the literature

(Sopron Mountains), 6: other, so far unexamined occurences: 6/1: orange: in the Tihany Formation (according to the new
stratigraphic classification: Ujfalu Formation, Tihany Section), 6/2: yellow: in the Somlé Formation (according to the

new stratigraphic classification: Ujfalu Formation, Somlé Section) (map: Déra Georgina Miklés)
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kovitbdl, esetleg biotitbol 4116 granitoid-metagranitoid,
savanyd kemizmusut kvarcbol és kélifoldpatbol allé por-
tiros, mikroholokristalyos szovett vulkanit szemcsék s,
amelyek ritkabban akar felzites valtozatban is megje-
lenhetnek (4. kép 3). Igen kis mennyiségben aleurolit
szemcsét is azonositottunk a vizsgalt mintdkon belil
(amely dsszetételét tekintve megegyezhet a szemcsén
kivil esé rész, tehat maga a homokké osszetételével,
tehdt ebben az esetben a homokkd finomabb szemcsés
részének athalmozédasara lehet sz6). Emellett karbo-
nitasvanyokbol 4ll6 mikrites-mikropatitos mészkd to-
redékek is el6fordulnak, s6t meglehet6sen gyakorinak
mindsiilnek a vizsgélt homokkovek esetében.
Vizsgalataink soran killonos tekintetet forditottunk
akdzetekben igen ritkan megjelend, a képzédéskor és
az azt kovetd hatdsokra érzékeny dsvanyokra, amelyek
segitséget nyujthatnak a homokkévek nyersanyag-
kutatdsanak tisztdzisiban. Ezeket 6sszefoglaléan ne-
hézésvanyoknak nevezziik. A vizsgalt mintdkban félig
sajatalakd, barna szind, ritkdn szinzonds (z6ld mag és
barna perem), de el6fordulhat akar z§ld valtozatban is
turmalin, hasonlé megjelenést mutaté szintelen, ese-
tenként halvany sargaszold szind epidot-zoisit, kozel
sajatalaky, sok esetben jol koptatott rutil, néhol akar
cirkon, tovabba nem sajatalaku, foldes megjelenést
titanit is. Gyakori még a nem sajatalaku, toredékes,
sarkos-szogletes megjelenést mutaté granat. Mellette
véltozé mennyiségben lattunk még opak dsvanyokat,
télig sajatalaku, vilagoszold szint, erételjesen meg-
nytltamfibol toredéket (aktinolit?) (4. kép 4), kianitot
(2), tovabba egy-egy minta esetében sillimanitot is,
amely (a negyedik mintédban erdteljesen feldasult)

(4.kép 6).

33 BajNoOK etal. 2022.
34 Jugovics—-CsANK 1956, 1959.
35 BiHARI 1982.

Kovetkeztetések, a homokkdvek
lehetséges nyersanyaglelohelye

Anehézasvany egyiittes, valamint a megfigyelt mikrosz-

kopos bélyegek alapjan a homokkovek fiatal, felsé-mi-
océn, pannoniai koruak. A mintikban el6fordulnak
kornyezetet és kort jelzé tengeri eredetd, lebegé élet-
modot folytatd, mészvizu egysejtt élélények, un. fo-
raminiferdk is.

Akovetkez6kben felsoroljuk az 6ntéformék szamba
vehet6 lehetséges nyersanyagénak lelShelyeit (9. kép).
A legtobb esetben csak nehézasvany vizsgalat késziilt,
amely sordn szeparalt médon csupdn ezen ritka elegy-
részeket vizsgaltdk, csiszolatot nem készitettek belélik,
igy Osszevetésiik hibaval terhelt. Vékonycsiszolatos le-
irdst csupan egy példany* esetében taldltunk, azonban
ebben a munkédban egydltalan nem esik sz6 nehézasvé-
nyokrdl, amelyek nagy segitséget nyujthatnak a nyers-
anyag lel6helyének pontos meghatérozasaban.

A szakirodalmak alapjan a legkozelebbi tertilet
a Balaton-felvidék, melynek nyugati részérdl, a Szebi-
ke, a Tatika és a Halap bazaltjai alatt (9. kép 1/1,1/2)
pannon homokkéveket irtak le.** Ezek a homokkovek
részben hasonlé nehézdsvanyokat tartalmaznak (pl. gra-
nét, sztaurolit, epidot-zoisit, amfibol, stb). Ezen feliil

— a Balaton-felvidék és a Dunéntuli-kozéphegység te-
rilletén belil — tovabbi felszin kozeli mintak esetében
sillimanitot mutattak ki: Kisérspuszta®® (9. kép 1/3),
Fehérvarcsurgé® (9. kép 2/1), Devecser®” (9. kép
2/2),azonban ezek sok esetben cementalatlanok, érett
kvarchomokok, esetleg kvarchomokkovek. Zamardi
térségében taldlhaté Szamarkérél egy meglehet6sen
hasonlé homokkévet irtak le a vizsgalatot végzék.** Ezt
aképz6dményt a kordbbiakban Tihanyi Formdacioként
jellemezték, azonban jelen allés szerint a folyovizi és
asekély tengeri kornyezet hatdrén 1étrejové Ujfalui For-
mici6 egyik tagozataként emlegetik (Magyar Rétegtani
Bizottsag 1j nevezéktana).”

36 BIHARI-CSATHO-MESZAROS 1982; THAMONE Bozsé 198S.

37 BiHARI 1981.
38 BAJNOK etal. 2022.
39 SzTANO-MAGYAR 2023.
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Tavolabbi eléfordulasként a Mecsek-hegységben is
ismeriink hasonlé kord homokkéveket Patacs és Pécs
kornyékén* (9. kép 4), amelyek nehézasvanyok tekin-
tetében szintén mutatnak némi hasonléségot a vizsgalt
homokkovekkel.

A legtévolabbi el6fordulasként a Soproni-hegység
(9. kép S) meriilhet még fel, ugyanis a teriiletén fard-
sokbdl vizsgéltak pannon homokkoveket. A Fertéra-
kos 6. szamt fardson (Fr-6) beliil 3,1-7 méter mélyrél
Kishdzi Péter és Ivancsics Jend *' sillimanit tartalma
homokkévet emlitenek. Az azonban szinte bizonyos,
hogy a késé bronzkorban nem dstak le ilyen mélyre
ezért a nyersanyagért, mivel a kozelben, a felszinen is
elérheto alkalmas nyersanyag allt rendelkezésiikre. Balf-
nal felszinen emlitenek kevés sillimanitot, sztaurolitot,
amfibolt és piroxént tartalmazé pannon homokkévet.*

Az elézetes eredmények alapjén a lelohely kozelé-
ben eléfordulé, az Ujfalui Formacié Tihanyi Tagozatat
tartjuk a legval6szinibb nyersanyagforrasnak (9. kép
6/1). Akorabban felsorolt el6fordulasok mellett szamos
lehetséges nyersanyaglel6hely létezik az dsatds kozelé-
ben (hasonlé kort és kifejlédéstt homokkévek — aleu-
rolitok), amelyek irodalmakbél nem ismertek, ugyanis
feldolgozasuk még nem tortént meg. Ilyen példaul a Ba-
laton ENy-i része és a Kis-Balaton kornyéke (Somléi
Formacid, tjabban ez is az Ujfalui Formaci6 tagoza-
tanak tekinthetd; 9. kép 6/2), tovabbd a Somogyi- és
a Zalai-dombsag teriilete (9. kép).

Koszonetnyilvanitas

Az emberi koponya 6nzetlen, barati meghatdrozdséért
Téth Gabor huménbiolégusnak (Szombathely) ehelyiitt
is hélasak vagyunk. A geofizikai kutatast a Varkapitany-
sig Nonprofit Zrt. (Budapest) geofizikusai, Stibranyi
Mité, Nagy Laszlo, Serlegi Gabor és Pethe Mihaly vé-

40 CHIKANNE 1978, 1980.
41 KisHAzIi-Ivancsics 1981.
42 KisHAzZI-IVvANCSICS 1982.

gezték. Munkdjukat koszonjiik. A térgyak rajzoldsaért,
és a fotozasaért a Gocseji Muzeum munkatdrsainak
Fekete Nikolettnek, és Bicskei Jozsefnek fejezziik ki
elismerésiinket.

Osszefoglalds

Jelen munka elsddleges célja a négy 6ntéforma anyaga-
nak részletes petrografiai vizsgalata, valamint leirdsa volt.
El6zetes eredményeink alapjan a lel6hely kozelében
eléfordulé Ujfalui Formacié Tihanyi Tagozatit tartjuk
alegvalészintibb nyersanyagforrdsuknak (9. kép 6/1).

A bemutatott eszkdz- (szdrnyas balta, tokos balta,
kalapics) és ékszer- (csiingd, karperec) ontéformak
namezds kulttra elsé kétharmadara (Ha A1-B1) datal-
hatok. Biztonsaggal csak akkor keltezhetjiik haszndlatuk
idépontjit, ha legalibb az ezeket rejté négy telepiilési
jelenség teljes leletanyaganak értékelése megtorténik.
A gyors kozlést csupdn az ilyen térgyaknak® a hazai
kutatdsban mdig ritkasagnak szdmito6 petrografiai feldol-
gozasa* miatt vallaltuk. A kordbban, muszerekkel is ala-
posabban megvizsgalt egyetlen ilyen 6ntéforma, a gori
K4polnadomb (Vas megye) oxhide ntecse (Ha B2)
aFejér megyei Sarszentmikl6srol szarmazo riolitbol ké-
sziilt.* Nem igazdn meglep$ ahomokkévek népszertisé-
ge, hiszen a korabeli kozép-eurdpai ismert nyersanyagu-
ak negyedét ebbdl alakitottik ki.** A feldolgozésnak
a bronzmiivességgel kapcsolatos alapvet$ kérdéseire
adandé lehetséges valaszok, azaz pl. a tégelyes olvasztds
és ontés, valamint a metallogrifiai-, tovibbd a kornyezet-
torténeti vizsgalatok uj ismereteket hozhatnak a korszak
regiondlis kutatdsa szamara."’

Az ontéformék mennyisége — 2022 szén ujabb
2 darab kerilt el6 — egy mikroregionalis bronzkovécs
kozpontra enged kovetkeztetni.* A topografiai helyzet

43 A Karpat-medencébdl méig 106 korabeli telepiilésrél ismeriink éntéformakat (ILon 2022, Tab. 3).

44 T.BirO6 1995; PETERDI 2004.
45 T.BIrO 199S.
46 NEsSeL 2019, Abb. 184, 186.

47 ILON-SUMEGI-BODOR 2006; JuHAsZ 2007; MODLINGER-TREBSCHE 2021; TARBAY et al. 2021; ORFANOU et al. 2022;

JAKOBITS et al. 2022.
48 ILon 2007; ILon 2018.
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pedig akadr azt is jelentheti, hogy az itteni bronzmive-
seknek némi szerepiik talan lehetett a szomszédos Esz-
tergdlyhorviti és Vors* urnamezés kori kozosségeinek
ellatdséban. Az is kérdéses, ha lehetséges egyaltalin
vélasz, hogy mi a viszonya ennek a Sirmellék-Szaraz
elejei telepiilésnek a kozeli Reptil6tér teriiletén — az
1960-as években leletmentett — temetSrészlet négy
(Ha Al), a keszthelyi mizeumban 8rzott sirjahoz,™

49 HonTI 1993, 1996; HORVATH 1994.
50 PATEK 1968, 37, 148, Taf. XLIX. 1-5, Taf. L. 1-5, 7.

vagy az M76-os aut6utrol a sirmelléki repiildtérre be-
vezetd Gj ut nyomvonaldban feltart urnasiros telepii-
1és és temetd részletéhez.”' A most ismertetettekhez
legkozelebb eddig Balatonmagyar6d-Hidvégpuszta,
Gelsesziget-Ujudvari-Hatar-dalé, Keszthely hatara,
Varvolgy-Nagylaz-hegy, Zalaszentivin-Kisfaludi-hegy
telepiilésein taléltak halomsiros és urnamezés kori 6n-

téformakat.>?

51 Simmer Livia 2022. évi mdjus—juniusi dsatdsa. Szives szobeli informaci6jt e helyiitt is koszonjiik.
52 SAGI 1909, 342-354, 5. kép 3; HORVATH 1996, 60, 72, 26. kép; ILoN 2015, Taf. 18. 1, 3-S5, 10; SzArRAZ 2017, 3- 4. kép;
MULLER 2018, 85, Fig. 2/164; SzARaZ 2020, 390, 1. tibla, 6-8.
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Casting Moulds of the Urnfield Culture Recovered from Sarmellék in
Western Hungary

The study presents the findings of a detailed petrographic analysis conducted on four casting moulds. Preliminary
results indicate that the raw materials most likely originate from the Tihany Section within the Ujfalu Formation
(Fig.9.6/1).It would be worth sampling potential sites for comparative geological analyses. A follow-up heavy-min-
eral separation would be conducted on multiple archaeological assemblages from Zala and Vas counties, as well
as on collected possible raw materials, which would complement thin section analyses. Another possibility for
future research is to conduct micropaleontological analysis on single-cell organisms with calcium carbonate shells
observed in collected samples, which could help establish the origins of the raw materials.

At the present state of research, both tool moulds (palstave, socketed axe, hammer) and jewellery moulds (pen-
dant, bracelet) discussed in the study can be dated to the first half of the Urnfield period (Ha A1-B1). A more exact
chronology will be available once all finds from the four settlement features, that yielded the moulds, are evaluated.
The authors undertook preparing this preliminary report because of the rare nature of petrographic analyses of
similar finds in Hungarian archaeology. So far, only a single such cast mould has been examined in such manner,
the oxhide ingot from Gér-Képolnadomb in Vas county (Ha B2), which is made of rhyolite from Sarszentmiklos
in Fejér county. The widespread use of sandstones is unsurprising, as approximately a quarter of identified moulds

from Central Europe were manufactured of sandstone in the period.
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Numerous casting moulds were recovered from the site, including two further pieces discovered in Autumn
2022, suggesting it functioned as a microregional bronzeworking centre. The topographic setting implies that local
bronzesmiths may have provided for the nearby Urnfield communities at Esztergélyhorvéti and Vérs. In the 1960s,
four contemporary (Ha Al) graves were documented in a partially excavated cemetery from the site Sirmellék,
Repiil6tér, the recovered material is kept in the Balaton Museum at Keszthely. In 2022, Livia Simmer excavated
along the track of a new road leading to the airstrip part of a settlement and cemetery. The relation between the
settlement Sarmellék, Szdraz eleje, the nearby graves, and the newly discovered features is unclear at the moment,
if it can be solved at all.

The closest analogies of the casting moulds presented in this study were recovered from the Tumulus Grave
and Urnfield period settlements of Balatonmagyaréd-Hidvégpuszta, Gelsesziget-Ujudvari-Hat4r-dil6, Keszthely,
outskirts, Varvolgy-Nagylaz-hegy and Zalaszentivan-Kisfaludi-hegy.



