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A repozitoriumok iizemeltetésének jogi kérdései

Az adott egyetem vagy intézmény tudomanyos tevékenységét napjainkban a
repozitoriumok reprezentaljak leginkabb, amelyeket altaldban a konyvtarak
lizemeltetnek, ezért eldaddsomban szeretném osszefoglalni e dokumentum-
¢s publikacids szerverek lizemeltetése kapcsan felmertiil6 jogi kérdéseket.

Fontosnak tartom mar az elején leszogezni, hogy a nyilt hozzaférési
dokumentumok szerzéi jogilag ugyanugy védettek, mint a hagyomanyos
publikéciok.

A nyilt hozzéaférés két ajanlott modja koziil most a zold utra szeret-
nék koncentralni, ami a publikalt tudomanyos szovegeknek az intézményi
vagy tematikus dokumentumszerveren, repozitériumban torténd archiva-
lasat és nyilvanossadghoz kozvetitését jelenti nyilt hozzaféréssel.

Amikor egy szerz6 1étrehozza 0j alkotasat, a torvény erejénél fogva au-
tomatikusan 1étrejon a szerzoi jogi védelem is. A szerzot ettdl a pillanattol
kezdve megilleti a személyhez fiz6d6 jogok és vagyoni jogok 0sszessége.

A szerz6i vagyoni jog elsddleges célja, hogy a szerzének (ill. a jo-
gosultaknak) miive barmely felhaszndldsa utan anyagi ellentételezést, di-
jazast irjon eld. Tapasztalataim szerint miifelhasznalas alatt alapvetden
mast értenek a konyvtarosok és a jogaszok. Tulajdonképpen szerzéi jogi
szempontbol ,,felhasznalas” alatt a tobbszorozést és a mii masok szamara
torténd érzékelhetdve tételét értjiik.

Hatalyos szerzdi jogunk példdzodd modon rogziti azokat a konkrét
felhasznalasi modokat!, amelyek esetén a szerzét dijazas, ellenszolgal-
tatas illeti meg. Azonban a mii barmilyen mas, masok szdmara torténd
érzékelhetdveé tétele is engedélykoteles.

Esetiinkben két miifelhasznalasi mdd relevans, a digitalis tobbszoro-
z¢s és az Un. on-demand nyilvanossaghoz kozvetités.

Az archivélas, a digitalizalas a szerzdi jog fogalomrendszerében tobb-
szorozésnek mindsiil, hiszen ahhoz, hogy a miivet analogbdl digitalis for-
matumuva alakitsuk annak mdsolasara van sziikség.

' Szjt. 17. §. Forras: http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=99900076.TV
[2015. 08. 01.]
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A szerz6 kizéarolagos joga, hogy miivét tobbszorozze, €s hogy erre
masnak engedélyt adjon?. Az Szjt. 18. § (2) bekezdése szerint a mii taro-
lasa digitalis formaban elektronikus eszk6z6kon tobbszordzésnek mindsiil,
amely szintén a szerzo kizardlagos jogai koz¢ tartozik.

Tovabba az Szjt. 26. § (8) bekezdése a szerzd kizarolagos jogai kozé
sorolja miive online felhasznalasanak engedélyezését is. ,,E joga kiterjed kii-
16ndsen arra az esetre, amikor a miivet vezeték utjan vagy barmely mas esz-
kozzel vagy modon ugy teszik a nyilvanossag szamara hozzaférhetdvé, hogy
a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak
meg.”” (Ezt nevezziik lehivasos vagy un. on-demand tipust hozzaférésnek.)
Ez a felhasznalasi mod valosul meg, egyrészt amikor a miiveket szamitogeé-
pes halozat utjan, online tessziik hozzaférhetové, masrészt pedig amikor a
miiveket eljuttatjuk a szolgaltatast igénybe vevo kozonség egyes tagjaihoz.

Ezenkiviil az Szjt. 27. §-a értelmében a szakirodalmi miivek és a na-
gyobb terjedelmii, nem szinpadra szant szépirodalmi miivek (pl. regények)
online felhasznalasat a jogalkotd a kizardlagos engedélyezési jog meg-
szerzéséhez koti.

A nyilvénos szolgaltatasokat nyujto konyvtarak esetében ez azt jelenti,
hogy a szakirodalmi miivek, tudomanyos publikaciok archivalasa, digita-
lizalasa az Szjt. 35. § (4) bekezdése alapjan engedélykérés és dijfizetés
nélkiil lehetséges, amennyiben az jovedelemszerzés vagy jovedelemfo-
kozas céljat kozvetve sem szolgalja, és az Szjt.-ben felsorolt valamelyik
felhasznalési célt szolgalja. Ugyanakkor a digitalizalt szakirodalmi miivek
online felhasznaléasa, vagy on-demand nyilvanossaghoz kozvetitése csak a
Jjogtulajdonosokkal kotott felhasznalédsi szerzodés birtokaban lehetséges.

Jogtulajdonos az, akitél engedélyt kell kérni a ml felhasznaldsara,
illetve akinek dijat kell fizetni a m felhasznalasaért. Ez tulajdonképpen
lehet maga a szerz6 vagy aki vagyoni jogait 6roklés vagy atruhazas, at-
széllas alapjan megszerzi.

Amennyiben a szerz0 munkaviszony szerinti munkakori kotelezett-
sége keretében készit el a miivét (an. szolgalati mii)*, arra nézve a vagyoni
jogok az Szjt. alapjan a munkaltatéra szallnak at.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a munkaviszonynak a mii ke-
letkezésekor kell fennéllnia, a jogkdvetkezményeket nem érinti a munka-

2 Szjt. 18. § (1) bek.
3 Szit. 26. § (8) bek.
+Szjt. 30. §
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viszonynak ezt kdvetden torténd megsziinése. Sziikséges tovabba, hogy
a szerzOnek a mi létrehozasa kifejezetten munkakéri kotelezettséget ké-
pezze, amelyre vonatkozolag a szerz6 munkakori leirdsa, munkaszerzo-
dése az iranyado.

A miire vonatkozé vagyoni jogokat a mii dtadasaval a munkaltato az
Szjt. alapjan megszerzi. E jogszerzés azonban nem teljes korli, mert a
munkaltatd nem szerzi meg a szerzd csak kotelezd kozos jogkezelés utjan
érvényesithetd méltanyos dijigényeit (példaul iireskazetta, reprografiai,
nyilvanos haszonkdlcsonzési jogdij stb).

Természetesen a munkaltato az altala megszerzett vagyoni jogokkal
szabadon rendelkezhet. A miivet

— titokban tarthatja vagy felhasznalhatja,

— masnak barmilyen terjedelmu felhasznalast engedhet, vagy

— a vagyoni jogot magat is atruhazhatja.

Ha a munkaltatd harmadik személyeknek ad at a miire vonatkozo fel-
hasznalasi jogokat, akkor az altalanos szabaly szerint a szerz6t megfeleld
dijazas illeti meg. A dijigény érvényesen (természetesen csak irasban és
kifejezett nyilatkozattal) ki is zarhato.

Gyakori, hogy a szerzd egy kiadonak engedi at a szamunkra relevans
miufelhasznalasi jogait. A legtobb kiado engedélyezi a publikacidk intéz-
ményi vagy tudomanyteriileti repozitériumokban térténd parhuzamos el-
helyezését. Ahhoz, hogy egy szerzd biztositsa maganak a jogot cikkének
online repozitdriumban vagy sajat intézményének ingyenesen elérhetd
dokumentumszerverén torténd parhuzamos elhelyezésére, a kiadoval ko-
tott szerzodést ennek értelmében kell megkotnie.

Az ugynevezett SHERPA/RoMEO lista részletesen tajékoztat arrol,
hogy a kiadok milyen kiadoi politikat vallanak a parhuzamos elhelyezés
kérdéseében. E lista tartalma azonban jogilag nem dontd érvényti, inkdbb
csak orientald jellegli szamunkra. Kétség esetén mindig a hatalyos kiadoi
szerzddés érvényes!

Lényeges, hogy minket, repozitorium iizemeltetoket a jogtulajdonos
biztositson arrdl, hogy jogosult az adott miifelhasznalasra engedélyt adni,
amennyiben szolgalati miirél van szd, akkor az adott munkaltatotol, mint
jogtulajdonostol, kell engedélyt szerezniink a miifelhasznalasra. Ameny-
nyiben a relevans miifelhasznélési jogokat a szerzd atadta egy kiadonak,
ugy a kiadd nyilatkozatat kell beszerezniink arrdl, hogy az adott miivek


http://www.open-access.hu/kiadoi_szerzodesek
http://www.open-access.hu/kiadoi_szerzodesek
http://www.sherpa.ac.uk/romeo/
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szerzoivel kotott megallapodéasok alapjan rendelkezik a miivek felhasz-
nalési jogaival és jelen nyilatkozat vagy szerzddés alairasaval igazolja és
szavatolja, hogy a szerzédésben meghatarozott felhasznalasi jogok atru-
hazasara jogosult.

Osszefoglalva fontosnak tartom a kiadoval vagy a jogtulajdonossal
kotott szerzodésben rogziteni, hogy a kiadd/jogtulajdonos szavatol azért,
hogy a miivon nem 4ll fenn harmadik személynek olyan kizarolagos szer-
z01 vagyoni joga, amely a repozitorium tizemeltetdjének jogszerzését és
miifelhasznalasat korlatozna vagy akadalyozna. E tekintetben mas har-
madik személyt a repozitérium ilizemeltetdjével szemben semmiféle jog
nem illeti meg, €s ebbdl eredden a repozitdrium iizemeltetdjével szemben
semmiféle jogcimen dijigény nem érvényesitheto.

Szintén nagyon sarkalatos része a megallapodasnak — véleményem
szerint — egy esetleges jogsértés esetén felmertiild feleldsség kérdése.

A repozitérium iizemeltetdjének egyfeldl biztositania kell a miivek
védelmét a szerzdi jog védelmére szolgald hatasos miiszaki intézkedéssel.
Az Szjt. meghatérozza a hatdsos miiszaki intézkedés fogalmat: miiszaki in-
tézkedés minden olyan eszkoz, alkatrész vagy technologiai eljaras, illetve
modszer, amely arra szolgal, hogy a szerzdi jog jogosultja altal nem engedé-
lyezett cselekményeket — rendeltetésszerti mitkodése révén — megeldzze, il-
letve megakadalyozza.> Masfeldl tudjuk, hogy tulajdonképpen nem 1étezik
olyan hatasos miiszaki intézkedés, amelyet ne lehetne feltorni, megkertiilni.

Ezért fontos lefektetni a szerzddésben egyrészt a technikai paramé-
tereket, vagy legalabb azt, hogy a felek kijelentik, hogy teljes mértékben
tisztdban vannak a védelmi DRM-technologia tulajdonsagaival, mikodé-
sével, az abban rejlo lehetoségekkel és annak korlataival, valamint elis-
merik, hogy az alkalmazott DRM-technoldgia megtelel az Szjt. 95. § (3)
bekezdésében meghatarozott hatasos muiszaki intézkedés fogalmanak.

Masrészt szintén fontos lenne rogziteni, hogy a repozitoérium iizemel-
tetdje nem felelds akkor, ha harmadik személy ezt a hatasos miiszaki in-
tézkedést megkeriili, €és jogtalanul hasznalja fel a védett miiveket. A jog-
tulajdonos ebben az esetben kozvetleniil e jogsértd harmadik személlyel
szemben érvényesitheti igényét, és a repozitorium lizemeltetdjével szem-
ben semmilyen kdvetelést nem tamaszthat.

5 Szjt. 95. § (3) bek.
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Reziimé

Az adott egyetem vagy intézmény tudomanyos tevékenységét napjainkban a
repozitoriumok reprezentaljak leginkabb, amelyeket altalaban a konyvtarak tize-
meltetnek, ezért a tanulmanyomban 6sszefoglalom e dokumentum- és publika-
cios szerverek lizemeltetése kapcsan felmertiil6 jogi kérdéseket.

Anyilt hozzaférésti dokumentumok szerzdi jogilag ugyanugy védettek, mint
a hagyomanyos publikaciok. A nyilt hozzaférés ajanlott modjai koziil irasomban
a zOld utra koncentralok, ami a publikalt tudomanyos szovegeknek az intézmé-
nyi vagy tematikus dokumentumszerveren, repozitériumban torténé archivalasat
¢és nyilvanossaghoz kozvetitését jelenti nyilt hozzaféréssel. A nyilvanos szolgal-
tatasokat nyujtd konyvtarak esetében a szakirodalmi mtivek, tudomanyos pub-
likaciok archivalasa, digitalizalasa az Szjt. 35. § (4) bekezdése alapjan enge-
délykérés és dijfizetés nélkiil lehetséges, amennyiben az jovedelemszerzés vagy
jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja, és az Szjt.-ben felsorolt vala-
melyik felhasznalasi céllal 6sszhangban van. Ugyanakkor a digitalizalt szakiro-
dalmi miivek online felhasznalasa vagy on-demand nyilvanossaghoz kozvetitése
csak a jogtulajdonosokkal kotott felhasznalasi szerzodés birtokaban lehetséges.

Gyakori, hogy a szerz6 egy kiadonak engedi at a szamunkra relevans miifel-
hasznalasi jogait. A legtobb kiado engedélyezi a publikaciok intézményi vagy tu-
domanyteriileti repozitériumokban torténd parhuzamos elhelyezését. Ahhoz, hogy
egy szerz0 biztositsa maganak a jogot cikkének online repozitériumban vagy sajat
intézményének ingyenesen elérhetd dokumentumszerverén torténd parhuzamos
elhelyezésére, a kiadoval kotott szerzodést ennek értelmében kell megkdtnie.

A kiadoval vagy a jogtulajdonossal kotott szerzédésben célszerti rdgziteni,
hogy a kiadd/jogtulajdonos szavatol azért, hogy a miivon nem all fenn harmadik
személynek olyan kizarolagos szerzdi vagyoni joga, amely a repozitorium iize-
meltet6jének jogszerzését és mifelhasznalasat korlatozna vagy akadalyozna. Sar-
kalatos része a megallapodasnak — véleményem szerint — egy esetleges jogsértés
esetén felmeriilo felelosség kérdése. Fontos lenne lefektetni a szerz6désben, hogy
a repozitorium ilizemeltetdje nem felel6s akkor, ha harmadik személy a hatasos
muszaki intézkedést megkertili, és jogtalanul hasznélja fel a védett mtveket.

Legal aspects of the operation of repositories

Nowadays the scientific activity of a university or an academic institution is
represented principally by the repositories operated by libraries. Therefore 1
will sum up the issues of law regarding the operations of the document and
publication servers.
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It is important to point out at the very beginning, that the open access docu-
ments are copyrighted the same way as traditional publications are. [ would like
to focus on the “green (licensed) road”, which is one of the recommended types
of open access. This would mean the archiving and making accessible the pub-
lished scientific texts on institutional or thematic document servers (repositories).
Pursuant to paragraph 35 (4) of the Hungarian Copyright Act public libraries
may archive and digitize scientific publications without requesting permisssion
or paying fees, provided that they have no intention to profit or increase profits
even in an indirect way, and the digitisation serves one of the purposes enlisted
in the Copyright Act. However, the use of these digitized scientific publications
either online or via on-demand supply service requires the written consent of the
rightsholder in the form of copyright license agreement.

The author confers often his rights relevant for us to the publisher. Most of the
publishers allow publications to be positioned also in an institutional or discipli-
nary repository. In order to have the right to make his publication accessible in an
open access online repository or in the document server of his institution the author
needs to include this in the contract with his publisher. It should also be empha-
sized in the contract that the publisher and/or rightholder warrant that the article is
not the work of a third party and/or they have an exclusive right (copyright).

The liability issues and the liquidated damages are also pivotal parts of the
agreement in the case of a breach of the contract. Thus, for example, it should be
laid down in the contract, that the repository operator is not liable if third parties
illegally bypass the technological measures and use the protected works.
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