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Konyvtar, konyvtarak, konyvtarosok

— Halld, tudakozo? Erdekl5dnék,
mikor nyit a helyi uszoda?
— Hat, az attol fiigg, honnan hiv.

Minden hely uszodaja a ,,helyi uszoda”, ezért nem mindegy, hogy az érdekl6do
honnan telefonal. Sok helyen van helyi konyvtar, iskola, kocsma, konditerem
is. Amig a konyvtarba (vagy iskolaba, kocsmaba, konditerembe) el kell menni
konyveket olvasni vagy kdlcsondzni (vagy tanulni, alkoholizélni, edzeni), addig
lényeges kérdés, hogy hol van az adott épiilet. De amint belépiink a digitalis
vilagba, dontd kiilonbség jelenik meg az uszoda (iskola, kocsma, konditerem),
illetve a konyvtar kozott. Nicholas Negroponte hires metafordja szerint nem
mindegy, hogy atomokat (anyagot) vagy biteket (informacidt) kell-e mozgat-
nunk.! Az anyag mozgatasa mindig a térhez kotott, a digitalis atalakulas ebbdl a
szempontbdl nem hoz 1ényegi valtozast. Az informacié mozgatasa azonban — bi-
zonyos értelemben — fiiggetleniti az embert a helytdl (és az id6tdl). A halézaton
keresztiil barhonnan, barmikor elérhetjiik a sziikséges informaciot (tekintstik el
most a jogi korlatoktol). Csak az informacionak kell mozognia, nekiink nem.
Tehat mindegy, hogy hol vagyunk.

Ebben az esetben azonban fel kell tenni azt a kérdést is, hogy mi sziikség
van, egyaltalan van-e sziikség konyvtarakra a digitalis atalakulas utan. Itt most
fontos a tobbes szam! Egy digitalis konyvtarra biztosan sziikség lesz a digita-
lis jovében, hiszen a konyveket, a konyvek metaadatait valahonnan szolgaltatni
kell. De arra a kérdésre mar nem egyszeri valaszolni, hogy sziikségiink lenne-e
tobb konyvtarra, ha minden kdnyv egyetlen kdnyvtarbol is elérhetd.

A predigitalis korban valamennyi konyvtar ugyanazt a szolgaltatast nyuj-
totta az olvasoknak. Amikor megjelent egy kiadvany, akkor annak példanyai
bekeriiltek a konyvtarak allomanyaba. A kdnyvekhez a konyvtarakon keresztiil
lehetett hozzaférni (amennyiben valaki nem akarta, vagy nem tudta megvasa-
rolni 6ket). Minden helyi kdnyvtarban csak azt a konyvet lehetett olvasni, illetve
kolcsondzni, amely bekeriilt az allomanyaba. Ugyanakkor sok szaz, sok ezer
konyvtar kinalta ugyanannak a konyvnek egyes példanyait. Konnyt megvala-
szolni, hogy ez miért volt igy. Amig az emberek szét vannak szorva a térben,
a konyveket csak gy lehetett eljuttatni hozzajuk, ha azok is ,,szét vannak teritve”

' Negroponte, Nicholas: Digitalis létezés. Budapest, Typotex. 2004.

https://doi.org/10.21862/HagyKihiv_2019.169



170 Szakadat Istvan

a térben. Mindaddig, amig egy konyv tartalmat nem lehetett elérni egy digitalis
halézaton keresztiil (csak analdég hordozon, példaul papiron, vagy nem-haldzati
digitalis hordozon, példaul floppylemezen vagy CD-ROM-on), addig a konyv-
tarnak ugyanaz volt a szerepe, mint mas intézményeknek (iskolanak, kocsma-
nak, konditeremnek): teret biztositott egy adott tevékenység szamara. El kellett
menni a helyszinre, hogy hozza lehessen férni a konyvhoz (taneszk6zhoz, alko-
holhoz, sporteszkdzhoz). A konyvtar jovojével kapcsolatban azt kell megvizs-
galnunk, hogy a digitalis korszakvaltassal mi és miként valtozik meg a konyv,
a konyvtar és a tér viszonyaban.

A hagyomanyos konyvtarhoz kapcsolodéan harom térfogalmat (és hozzajuk
kapcsolhato funkciot) kell elkiilonitentiink. A raktar az, ahol a konyveket tarol-
jak, a katalogusterem az, ahol a konyvek megtalalasahoz sziikséges metaadatok
kozott lehet keresni, az olvasoterem pedig az, ahol a latogatok olvassak a kony-
veket. A hagyomanyos konyvtarban mindharom térre és funkciora sziikség van.
A konyvek tartalma és metaadatai mindenhol megegyeznek (ebben az érte-
lemben univerzalisak), de a konyvekhez val6é hozzajutas megkivanja azt, hogy
hozzaférhetok legyenek a konkrét példanyok: a metaadatok példanyai katalo-
gusteremben, a konyvek példanyai a raktarban, illetve az olvasoteremben, az
olvasok kezében. A predigitalis korban nagyon sok raktarra, kataldgusteremre
¢és sok olvasoteremre volt sziikség a térben szétszort, lokalis érdekldk olvasasi
igényeinek kielégitéséhez.

A digitalis vilag radikalisan atalakitja a konyvtarak térhez vald viszonyat.
Mind a konyvek tartalma, mind a konyveket leird metaadatok informacios jo-
szdagok (informacios termékek), és rendelkeznek az informacios termékek azon
sajatossagaval, hogy nem-versengo fogyasztasuak — vagyis egy konyv tartalmat
befogadhatjuk (fogyaszthatjuk) tigy, hogy ezzel nem akadalyozunk meg masokat
abban, hogy 0k is befogadhassak (fogyaszthassak) ugyanazt a tartalmat. Maga
a termék — tehat a csere targyat képezo informacié vagy tartalom — fliggetlen
az anyagi hordoz6tdl. Az informdacios termekek tovabbi fontos vonasa, hogy az
eléallitasuk erdforrasigénye joval nagyobb, mint a sokszorositasuké.>? Mindezek
ismeretében lassuk, hogy mivel jar a konyvtarak digitalis atalakulasa.

A digitalis kommunikacio egyik meghatdrozo vonasa az, hogy a digitalis in-
formdcio masoldsa nagyon konnyt: barki barmilyen (tipustu és méretil) digitalis
dokumentumroél egyetlen mozdulattal készithet masolatot. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a korabban dominans ipari-termelési-sokszorositasi logika lassan atalakul,

2 Shapiro, Carl — Varian, Hal R.: Az informaci6 uralma: a digitalis vilag gazdasagtana.
Budapest, Geopress. 2000.; Dragomirescu, Horatiu — Vafopoulos, Michalis: Az infonomiatol a
Webondmidig: Hogyan alakitja az informaciés és kommunikacids technoldgia az informaciorol
mint az tizleti tevékenység targyardl alkotott képiinket? = Informacios tarsadalom, 16. évt. 2016.
2.sz. 61-68. p.
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a sokszorositas tevékenysége a cégek oldalardl atkeriil a fogyasztok oldaldra,® és
idovel az eddig érvényes szerzoi jogi rezsim is fenntarthatatlanna valik, mivel a
masolds joganak (copyright) monopdliumat technikai értelemben mar nem (vagy
csak nagyon nehezen) lehet biztositani. A kreativ iparagaknak ezért kellett mas tiz-
leti modelleket keresniiik a digitalis kornyezetben. A zeneipar és a filmipar mar a
kétezres évek elején szembesiilt ezzel a kihivassal, és alighanem a konyviparra is
ez a sors var. De a konyvipar iizleti modelljének — esetleges — atalakulasanal fon-
tosabb az a valtozas, ami a konyvek sokszorositasa terén valosul meg. Amennyi-
ben ugyanis a digitalis konyveket, pontosabban azok fartalmat elérhetove tessziik
a halozaton keresztiil, akkor elvileg elegendd, ha az érdeklddok egyetlen helyrdl,
egyetlen kattintassal lekérhetik maguknak (azaz masolatot készitenek rola). igy
nincs sziikség ,.kozponti” sokszorositasra, tehat arra, hogy sok konyvtarba szorjuk
szét az egyes konyvek masolatait (példanyait). Elméletileg elegenda, ha egyetlen
digitalis konyvtar biztositja, hogy a haldzati latogatok hozzaférjenek a keresett
konyvekhez (és ,.elvigyék”, lemasoljak maguknak a ,,sajat példanyukat™). A jovo
konyvtaranak nincs sziiksége a hagyomanyos értelemben vett raktarteremre, hi-
szen a digitalis konyveket valamilyen digitalis hordozon taroljak az erre szakoso-
dott szerverparkokban az erre szakosodott informatikusok segitségével.

A konyvek tartalma mellett a konyvtari vilag masik fontos informaciotipusa
a konyveket leird metaadat. Ebben az esetben is igaz az a tétel, hogy az ilyen in-
formacié eldallitasanak joval nagyobb az eréforrasigénye, mint a masolasanak.
A metaadatokhoz val6 hozzaférés kérdését azonban bonyolitja, hogy a metaadatot
onmagaban nem tudjuk sem értelmezni (elméletileg), sem kezelni (gyakor-
latilag), amig nem vessziik figyelembe azt az informatikai rendszert, amely a
metaadat kezelését (Iétezését, fenntartasat) lehetove teszi. A digitalis vilagban
a konyveket leir6 metaadatokat az e célra kialakitott, adatbazis alapt konyv-
tari rendszerek segitségével kezeljiik. A felhdszolgaltatasok megjelenéséig ezek
a konyvtari rendszerek sziikségszertien az egyedi konyvtarakhoz kotott, rosz-
szul integralt egyedi rendszerek voltak, és ez a gyakorlat tobbféle értelemben is
»pazarld” volt. Egyrészt minden egyes konyvtar(i rendszer) esetében biztositani
kellett a miikodtetéséhez sziikséges informatikai — hardveres és szoftveres — esz-
kozoket, valamint az ezek kezeléséhez sziikséges informatikai kompetenciat. Ez
draga volt, és abban az értelemben folosleges, hogy a technikai alapok, valamint
az informatikusok mindenhol ugyanannak a munkanak az elvégzését szolgaltak.
Masrészt minden konyvtari rendszerben tjra és ujra fel kellett venni a kony-
vek metaadatait, ami megint csak azt jelentette, hogy minden egyes konyvtarban
ugyanazt a munkat kellett elvégezniiik a konyvtarosoknak. Ez még akkor is igy
volt, ha a katalogusrekordok gépi adatcseréje lehetéséget nytjtott a mashol mar
elvégzett munka Ujrahasznositasara. A kdnyvek metaadatai koziil a formai leiro

3 Syi: Egyben az egész. Budapest, Typotex. 2008.
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adatokat minden konyvarnak ugyanugy kell felvennie, ezért ezekben nem lehet
kiilonbség. A tartalmi leiré metaadatok terén azonban lehettek/Iehetnek kiilonb-
ségek, hiszen bizonyos konyvtarak esetében volt/van igény (és kompetencia)
arra, hogy masként — arnyaltabban, b&vebben — irjanak le bizonyos kdnyveket.
Ezek a kiilonbségek azonban kezelhetok megfeleld informatikai tdmogatassal,
hiszen ugyanahhoz a kdnyvhoz tobbféle tartalmi leirast is hozza lehet rendelni,
igy ez sem szolgaltat elég indokot arra, hogy a jovOben a katalogizalast kiilon-
kiilon, nem integraltan, parhuzamos rendszerekben végezzék a konyvtarosok.

A digitalis atalakulds foloslegessé teszi a konyvtarak kataldgustermeit is,
hiszen elméletileg elegendd egyetlen hely a digitalis térben, ahol keresni lehet
a metaadatok kozott. Az uj vildgban egyetlen digitalis konyvtar is képes lehet
kiszolgalni a valds térben tovabbra is szétszort emberek igényeit. Ha minden
konyvet és minden metaadatot digitalizalunk, akkor barhonnan hozzaférhetiink
barmilyen konyvtari informacidhoz. Ma még messze vagyunk a teljes digitali-
zalas megvalosulasatol, de remélhetjiik, hogy belathat6 idon beliil a teljes irott
kultarank atkeriil digitalis platformra.

Ilyen digitalis atallasra mar volt példa. A predigitalis korban, amikor még
nem alakitottak ki a kozponti addbevallas rendszerét, mindenki sajat maga készi-
tette el az adobevallasat, noha az adohivatalban minden adat rendelkezésre allt.
Hatalmas elérelépés volt, amikor az adobevallast atvették, és egyetlen rendsze-
ren beliil intézték az erre hivatott szakemberek. A konyvtari rendszer atalakulasa
hasonlo eldnyokkel jarhat.

A digitalis atalakulas belsé logikdja, valamint az elmult évtizedek adatai
alapjan feltételezhetjiik az eddigi trendek folytatodasat: arra kell szamitanunk,
hogy a jovOben tovabb csokken az analog konyvek olvasasa iranti ,,kereslet” a
konyvtarakban. Sok konyvtar esetében meg is fog szinni. Nem lehet pontosan
megbecsiilni, hogy hol és milyen mértékben marad meg az az olvasoéi tabor,
amely azért jar konyvtarba, hogy hagyomanyos konyveket olvasson, de a digita-
lis olvasas dominanciaja erdsen valosziniisithetd. A szakkonyvtarak, az egyetemi
varosok konyvtarai vélhetden kitartanak majd, de a kdnyvtarak nagy része ,,fo-
loslegesse” valik. Ezt a folyamatot nevezhetjiik a konyvtar muzeumizalddasanak
is. A jovoben csak azok az olvasok jarnak hagyomanyos konyvekért konyvtarba,
akiknek a puszta tartalom befogadasan tal masfajta igényeik is lesznek. Mindig
fennmarad az érdeklédés a hagyomanyos konyvek irant, de az ilyen igények
megfogalmazoinak szamossaga egyre csokken. Feltételezhetjiik (remélhetjiik),
hogy a jovOben sem olvasunk kevesebbet, mint eddig, csak épp az olvasnivalo
digitalis platformokon kertil elénk. A technologiavaltassal az irdsos kultara do-
kumentumai iranti érdeklédés nem vész el, csak atalakul.

Ha feltételezziik, hogy a konyvek tartalma irdnti igény szélesebb kdrben
fennmarad, de elfogadjuk azt a jovoképet is, miszerint a digitalis konyvekhez
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vald hozzaférés biztositasahoz elegendd lesz egyetlen digitalis platform, akkor
felmeriil a kérdés, amelyet a jové dontéshozoi egyre gyakrabban fel fognak tenni:
sziikség van-e komyvtarakra? Az eddig leirtak alapjan azt kell valaszolnunk,
hogy — a jelenlegi formajukban — nem lesz sziikség rajuk. Konyvtarra sziikség
lesz, konyvtarakra nem. Fel kell tenniink azonban azt a kérdést is, hogy sziikség
lesz-e a jovoben konyvtarosokra? A vélaszunk pedig az kell legyen, hogy: igen,
sziikség, sot, még inkabb sziikség lesz rajuk. Az indoklashoz meg kell vizsgal-
nunk, hogy mit tud a kényvtaros, milyen munkat végzett a multban, mit végez
a jelenben, és erre a munkara sziikség lesz-e a jovoben.

A kényvtaros kompetenciaja a konyvekhez (a konyvtarban tarolt informacio-
hoz) vald hozzaférés eldsegitése. Ez a kompetencia kettds. Egyrészt azt jelenti,
hogy a kdnyvtaros az, aki tarolja és leirja a konyvet, vagyis van szaktudasa arrdl,
hogy hogyan kell kezelni a konyvet magat. Masrészt elég felkésziiltnek kell len-
nie ahhoz, hogy segitsen az olvasonak az 6t érdekld tartalmak megtaldlasaban.
A digitalis konyvek tarolasa technikai feladattd valik, igy kikertil a konyvtarosi
kompetencia korébdl. A metaadatok épitésének feladata viszont megmarad, sot,
ennek jelentdsége még fel is értékelddik, hiszen a konyvtaros az, aki a multban
épitette, és akinek a jovdben is épitenie kell azt a szemantikai teret, amely biz-
tositja a konyvekhez valo hozzaférést. A hagyomanyos vilagban ezt a szeman-
tikus teret a — kataldgusteremben hozzaférhet6 — kataloguscédulék rendszere, a
digitalis atallas utan a — barhonnan elérhetd — konyvtari adatbazis jelenti. Abbol,
hogy ezt a szemantikai teret a konyvtaros épitette a multban, €s épiti a jelenben,
még nem kdvetkezik feltétleniil az, hogy ennek a jovoben is igy kell lennie, mert
elképzelhetd, hogy gépek veszik at ezt a feladatot. Ezt az elméleti lehetdséget
nem zarhatjuk ki, bar nem tinik valdszintinek a kozeli megvalosulasa. A konyv-
tarosoknak adatbazisokat kell épiteniiik, és az adatbazisok épitéséhez sziikséges
megbizhat6 osztalyozasi miiveletek elvégzését egyeldre csak emberektdl remél-
hetjiik.* Minden jel arra mutat, hogy a belathatd jovében is konyvtarosok fog-
jék a konyvek, a konyvkultira rendszerezését elvégezni. Konyvtarosokra tehat
sziikség lesz, mert egyrészt Ok ismerik a konyvek vilagat, masrészt 6k ismerik a
konyvek irant érdeklddod olvasokat. Ha azt mondjuk, hogy a konyvtaros kompe-
tenciaja a konyvekhez valo hozzaférés eldsegitése, akkor ez egyrészt azt jelenti,
hogy a konyvtaros képes eligazodni a konyvekhez vezetd utakon a szemantikai
térben, masrészt azt is, hogy ezt a tudast képes kozvetiteni a hozza segitségért
fordulok, az olvasok felé. Még ha el is fogadjuk azt a vizidt, hogy a jovoben a
konyvtari rendszerezés feladatat gépek végzik az emberek (konyvtarosok) he-
lyett, akkor is sziikség lesz arra, hogy a laikusok segitséget kapjanak az eligazo-
dashoz, és ezt a tudast még sokdig konyvtarosoktol remélhet;jiik.

4 Syi: Olvasni az oszlopok kozétt. = Csomépontok. Szerk. Rab Arpad. Budapest, Gondolat-
Infonia. 2017. 128-153. p.
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Erre a rendszerezo, leird és eligazodasi képességre a digitalis térben még na-
gyobb sziikség lesz, mivel a digitalis kulttra kiépiilésével egyre nagyobba valik
az olvasok altal elérhetd dokumentumgytijtemény mérete. Douglas Engelbart,
a digitalis vilag egyik korai uttoérdje (és latnoka) mar az 1950-es évek elején
felhivta a figyelmet arra, hogy az emberiség szamara — a tudastermelés mellett —
egyre fontosabba valik a felhalmozott tudas terében valo eligazodas képessége.
Rheingold igy idézi fel Engelbart gondolatait:

»--. 4z emberiség szamara tobbé nem az a legfontosabb feladat, hogy
Uj utakat keressen a tovabbi tudasfelhalmozasra. Sokkal inkabb azt kell
tudni, hol keresse a valaszt azokra a kérdésekre, melyekre mar valahol,
valamikor megtalaltak és leirtak a valaszt.”

Engelbart figyelmeztetése nemhogy elavult volna, de egyre érvényesebbé valt
¢és valik a digitalis vilag kiéptilésével. A predigitalis kor valamennyi kulturalis
dokumentumat digitalizaljuk, az 0ij miivek mar eleve digitalis platformon jonnek
létre, megjelennek a felhasznaldi tartalmak, és amit csak lehet, mériink, rogzi-
tiink, gy(jtiink és adatbazisokba rendeziink — és ennek kdszonhetéen ma mar
szinte naponta annyi informaciot emeliink be a digitalis térbe, mint amennyit ko-
rabban évszazadokon, évezredeken at rogzitettiink a hagyomanyos hordozokra
(sziklafalra, papirra, filmszalagra, lemezre stb.). Mi még latjuk a predigitalis kor
sajatossagait, és ahhoz képest a digitalis vilag egyik legfontosabb vonasanak az
adatrobbands, illetve ezen belill a tartalomrobbands jelenségét érezziik.® A digi-
talis vilagba sziiletett generacioknak mar ez a béség, ez a ,,termelékenység” lesz
a természetes. Az elérhetd informacido mennyiségében bekovetkezett valtozas
azonban Iényegét tekintve nem értékeli at azt a kérdést, hogy ki, milyen szem-
pontok alapjan, mit valasszon maganak ebbdl a kinalatbol. Az igaz, hogy a di-
gitalis platformon hozzaférhetd informacié mennyisége dsszemérhetetlen azzal,
amelyet az ember befogadni képes, de ez igy volt mar a predigitalis korban is.
Ebben a helyzetben (multban, jelenben, jovoben egyarant) kanonképz6é mecha-
nizmusok segithetik az embert a — mindenképpen sziikséges — sziirési feladatok
ellatasaban. Ez igaz, igaz kell legyen a digitalis korra is. A digitalis atalakulas
nem a kanonvesztést, nem a kanonok megsziinését hozza el, csak a kdnonképzo
mechanizmusok atalakulasat.

Akérmilyen kanonképzé mechanizmusrol is van sz6, abban biztosan nagy
szerepe kell legyen a kulturalis tartalmak leirasanak és rendszerezésének. A kano-
nizaldas latvanyos eleme a rendezés (értékelés, rangsorolas, kiemelés, cenzlirazas),

5 Rheingold, Howard: Tools for Thought. New York, Computer Book Division/Simon &
Schuster. 1985.
¢ Syi: Az adatkor hajnalan. = JEL-KEP, 2018. 1. sz. 21-34. p.
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amelynek mindig van valamilyen eldiro jellege (tiltas, tlirés, timogatas), de
mindez csak akkor lehetséges, ha a korpuszt rendszerezték, és ez utobbi lényegét
tekintve leiro jellegli tevékenységet jelent. Ezt a feladatot — az iraskultiran beliil —
a konyvtarosok végezték a multban, és nekik kell elvégezni a belathato jovoben is.

Az emberi tudas felhalmozasat az irasbeliség (majd a tovabbi médiatech-
nologiak) elterjedése tette lehetdvé.” A predigitalis korban az irasbeliség alap-
egysége a szoveg alapt dokumentum volt, a digitalis korban a szdveg mellett
megjelent az adatbazis dokumentumtipusa is®. Amig a szovegnek meghatarozo
mindsége az egyediség, addig az adatbazis lényegéhez tartozik az altalanosita-
son és osztalyozason alapuld ismétlodés. A szoveget ezért védi szerzoi jog, mig
az adatbazis esetében csak a felépitéséhez sziikséges munkat lehet a jog altal
védeni. A konyvek vilagaban a konyvtarosok voltak azok a szakemberek, akik a
kataldgusok/metaadatbazisok épitéséhez sziikséges szellemi munkat elvégezték.
Akarmilyen jovendo vildgot képzeliink is el, ezt a munkat valakiknek el kell vé-
gezni a jovOben is. Eddig a konyvtaros végezte el, és ma még nem tudni, ki mas
végezhetné el helyette a jovoben.

Osszegezve az eddig leirtakat azt mondhatjuk, hogy a digitalis vilagban
a hagyomanyos funkciok nagy részében nem lesz sziikség konyvtarakra, mert
az olvasok szamara kényelmesebb, ha mindent egyetlen (vagy kevés) digitalis
konyvtarbol szereznek be. Ugyanakkor tovabbra is sziikség lesz a konyvtarosok
leird, osztalyozd munkajara, valamint arra, hogy a térben szétszort €s a kultura
irant érdeklodo emberek eligazodasat timogassak. Arra a kérdésre pedig, hogy
milyen legyen a jovo digitalis konyvtara, nem nagyon lehet mast mondani, mint
hogy olyan orszagos konyvtari rendszert kell kiépiteni, amely az olvasok sza-
mara egyetlen szolgaltatasként jelenik meg, mikdzben a katalogizalasi munkat
a térben szétszort, konyvtari szakértelemmel és lokalis helyismerettel rendel-
kezd konyvtarosok végzik.

Reziimé

A digitalis technologia elterjedése atalakitja a konyvtari vilagot is. Ha a konyvek, az irott
kultura dokumentumai mind atkeriilnek digitalis platformra, az itt tarolt tartalmak hoz-
zéférhetGségét biztositani lehet akar egyetlen digitélis konyvtar fenntartasaval is. Ugy
tlinik, hogy a hagyomanyos értelemben vett konyvtarakra nem lesz sziikség. A digitalis
kultara kiépitésében ¢s fenntartasdban viszont a korabbiaknal is nagyobb sziikség lehet
a konyvtarosok szakértelmére, mert a tartalmak leirdsa, rendszerezése, valamint az ér-
deklédoé olvasok eligazitasa a digitalis térben konyvtarosi tudast igényel.

" Ong, Walter J.: Szobeliség és irasbeliség. Budapest, Gondolat. 2010.
8 Syi2017: 1. m.
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Library, libraries, librarians

The digital technology is transforming the libraries. If the books and the documents of
the written culture are all transferred to a digital platform, the accessibility of the digital
content can be ensured even by maintaining a single digital library. It seems that librar-
ies in the traditional may lose their function in the future. However, in building and
maintaining the digital culture, the expertise of librarians may be needed even more than
before, because the description and cataloguing of content on the one hand and the sup-
porting the readers in the digital space ont he other hand require librarian knowledge.
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