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Nevek, névterek, névadatbazisok — névkutatoi megkozelitésben

Gondolatok és észrevételek
a Nemzeti Névtér programjanak kapcsan”®

A tulajdonnevek és megkozelitésiik alapkérdései

Tulajdonnevek minden ismert, egykori vagy mai nyelvben és tarsadalomban
1éteztek, illetve 1éteznek; tapasztalati alapon nyelvi, kulturalis és antropoldgiai
univerzalénak tekinthetok. Létlik magyarazatat a hasznalatukhoz kapcsolodo
kommunikacios célszeriiség adja: egyszerre képesek megfelelni a (relativ) egy-
értelmiiség és a nyelvi kozlés gazdasagossaga kovetelményének.

A tulajdonnév mibenlétének és jelentésének megragadasa régota foglalkoz-
tatja a kutatokat. Az ezzel kapcsolatos kérdésekre igen sokféle valasz sziiletett,
nem flggetleniil az adott valaszt megfogalmazo tudomanyszak, illetve (nyelv-)
elméleti iranyzat altalanos kiindulépontjaitol, elméleti keretrendszerétdl — a tu-
lajdonnév jelentésének problematikajat tekintve a tulajdonnév jelentésnélkiili-
ségének tételétdl a neki tulajdonitott dsszetett jelentésszerkezet felvazolasaig.
E problémakdorrdl részletesen nem kivanok szolni, a vonatkozo, attekint6 jellegii
irodalomban minderrél béségesen lehet tajékozodni.! A tulajdonnév jelentésének
problémajat azonban itt sem keriilhetjiik majd meg, a tanulmany egy késobbi
részében még vissza fogok térni hozza.

Az mindenesetre a kiilonb6zé megkdzelitések mellett is bizonyos, hogy
a tulajdonnév legalapvetébb funkcidja az altala jelolt, egyediként értelmezett
entitas egyértelm{i azonositasa, illetve mas, hasonld entitasoktol valo megkii-
16nboztetése. A nevek azonban ezen tiilmenden is szamos tovabbi szerepkorrel
rendelkezhetnek.? Fontos szerepet jatszanak tobbek k6zott a vilag megismeré-
sében, értelmezésében, az ezzel kapcsolatos tudas rogzitésében, az embert ko-
riilvevo €16 és élettelen kdrnyezethez valod viszonyulas kifejezésében, az egyéni

" Késziilt az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan a Tématertileti Kivalsagi Program timoga-
tasaval.

! Varnai Judit Szilvia: Barhogy nevezziik... A tulajdonnév a nyelvben és a nyelvészetben.
Budapest, Tinta Koényvkiad6. 2005; Van Langendonck, Willy: A Theory and Typology of Proper
Names. Berlin — New York, Mouton de Gruyter. 2007. https://doi.org/10.1515/9783110197853;
Sliz Mariann: Altalanos névtani kérdések. = Magyar névkutatas a 21. szézad elején. Szerk. Farkas
Tamas — Sliz Mariann. Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag — ELTE Magyar Nyelvtudo-
manyi és Finnugor Intézet. 2015. 93—114. p.

2 Farkas Tamas: A névtelenség és a megnevezés alapkérdéseir6l. = A nevek szemiotikéja.
Szerk. Bauko Janos — Benyovszky Krisztian. Nyitra—Budapest, Nyitrai Konstantin Filozdfus
Egyetem Kozép-eurdpai Tanulmanyok Kara — Magyar Szemiotikai Téarsasag. 2014. 124-138. p.
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és kollektiv identitasok megformalasaban és kifejezésében. A tulajdonnevek
tehat gyakorlatias és szimbolikus funkciokkal egyarant rendelkeznek, s nem-
csak az egyes ember, hanem altalaban a kiilonb6z6 kozosségek és a tarsada-
lom egésze szamara is. A tulajdonneveket erds torténeti, tarsadalmi, kulturalis
meghatarozottsag jellemzi, e tényezok pedig nagymértékben befolyasoljak az
egyes nevek, illetve névtipusok és a névkincs kialakuldsat, jellegét, 6sszetételét,
haszndlatat és valtozasait.

A tulajdonnevek mindennek megfelelden sokféle szempontbol és megko-
zelitésben vizsgalhatok. Tekintve, hogy a nevek nyelvi jelek, kutatasuk eleve,
illetve hangsulyosan nyelvészeti — vonatkozasu, alapozast — diszciplina, ugyan-
akkor a torténettudomany, a foldrajztudomany, a néprajz és szamos tovabbi tu-
domanyteriilet szamara is relevans témakornek szamit. A tulajdonnevek kutata-
sara szakosodott diszciplinaként a névtan egy-egy problémakor vizsgalataban
tekinthetd mas tudomanyteriiletek segédtudomanyanak, kifejezetten alkalma-
zott szakteriiletnek, ugyanakkor tekinthetd altaldban 6nalld interdiszciplinanak
is. A nevek, a névanyag erds szociokulturalis bedgyazottsdga miatt a névkutatas
minden orszagban jellegzetesen nemzeti, esetiinkben tehat kifejezetten hun-
garologiai érdekeltségli stidium is.® Tulajdonnévkincsiink ugyanis — amiként
altalaban a nyelv, legaldbb annyira erdteljes szimbolikus értékkel — nemzeti
kulturalis 6rokségiink és hagyomanyaink része, alkotdeleme. Ez a szempont,
a gyakorlati megfontolasokon tal, a Nemzeti Névtér* vonatkozasaban is figye-
lemre érdemesnek tekintendd.

A tulajdonnevek fajtai és feldolgozasuk lehetdségei
A tulajdonnevek fajtai koziil a legdsibbek és legfontosabbak kétségkiviil a sze-
mélynevek ¢s a foldrajzi nevek, de nyilvanvaldan régi mellettiik az allatnevek €s a
targynevek kategoridja is. A tovabbi névfajtak késobb alakulhattak ki, egy résziik
mar kifejezetten a modern vilag kovetkezményeként. A leginkabb kozérdeki tu-
lajdonnévfajtaknak — fontossaguk, széleskorti és gyakorlati hasznalatuk, torténeti
¢és nemzeti-kulturalis jelentdségiik miatt — a kovetkezok tekinthetok napjainkban:
» aszemélynevek, pontosabban a nyilvanos térben hasznalatos tipusaik,
az egyént megnevezo teljes személynév egyes Osszetevoi: a csaladne-
vek (mas terminussal: vezetéknevek), a keresztnevek (mas terminussal:
utonevek), illetve a hazassagi nevek (az ezredeldig csak asszonynevek),
sajatos modon tovabba az alnevek;

3 A szakteriilet aktualis attekintésére 1. Farkas Tamas — Sliz Mariann szerk.: Magyar névkuta-
tas a 21. szazad elején. Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag — ELTE Magyar Nyelvtudo-
manyi ¢s Finnugor Intézet. 2015.

4 A tanulmany a Nemzeti Névtér jelenleg nyilvanosan elérhetd, béta verzidja alapjan fogal-
mazza meg ¢észrevételeit. Elérhetd: http://abed.hu. (Elindult 2019. majus kdzepén, utolsd hozzatérés:
2020. majus 10.)
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* a foldrajzi nevek (mas terminussal: helynevek), megnevezettjeik sze-
rint kiilonbozo altipusokkal (tajnevek, telepiilésnevek, viznevek stb.), a
foldrajzi tér fontosabb részeinek €s pontjainak megnevezésére;

* az intézménynevek (kozgylijteményi, illetve a Nemzeti Névtérben is
alkalmazott terminussal: testiileti nevek);

e aszellemi alkotasok nevei: markanevek és cimek;

* azUn. eseménynevek® (elsdsorban jelentds torténeti események egyedi
megnevezesei: tatdrjaras [1241-1242], mohacsi csata vagy mohacsi
vész [1526], de szigeti veszedelem vagy Szigetvar ostroma [1566],
tovabba masodik mohdacsi vagy nagyharsanyi vagy Szarsomlyd he-
gyi vagy villanyi csata [1687], bécsi béke [1606] és bécsi kongresszus
[1814-1815], Arkadia-por vagy Arkadia-per [1806—1807], duk-duk af-
fér [1908] stb.).

Mindezzel 6sszhangban a Nemzeti Névtérben is elsodlegesen a leginkabb kozér-
dekii névfajtak kapnak helyet: a személynevek, a f6ldrajzi nevek (helynevek) és
a testiileti nevek (intézménynevek) kategoridi, kozvetve pedig a cimek kategori-
dja, az egyes szerz6khoz kapcsolodo adatként. A markanevek csoportja ezektdl
eltéré6 modon szamit kdzérdeklinek és kozhasznalatiinak, s dontéstdl fliggden
akar helyet is kaphatna e névtérben, hasznalati kore €s jellemzdi alapjan viszont
nem kiilondsebben hidnyolhatjuk a Nemzeti Névtér anyagabol. Az esemény-
nevek kategoriaja ugyanakkor fontosnak szdmitana torténelmiink és a nemzeti
kultara szempontjabol, de nehezen koriilhatarolhato, lajtstromozhat6, tovabba
— gyakorlati szempontbdl korantsem mellékesen — a fentebb emlitettekhez ké-
pest intézményesen szamon nem tartott, ,,nem gazdalt” tipust alkot.

A tulajdonnevek egyrészt nyelvi jelek (jelold + jelentés kapcsolataként ér-
telmezhetdk), masrészt valtozatos enciklopédikus tartalmak kapcsolédnak hoz-
zajuk (jeloltjeik révén). Ebbol adododan a tulajdonnévi szocikkekbdl allo referen-
ciamliveknek hagyomanyosan két alapvetd tipusa l1étezik:

e aszotar, amely nyelvi jelként, nyelvi-nyelvhasznalati vonatkozasaikkal
egyiitt targyalja a tulajdonneveket;

» az enciklopédia, mely a tulajdonnevek altal jeldlt entitasokat és azok
sajatossagait mutatja be.

egyedi jelolo értékkel rendelkeznek, bar a magyar nyelv(észet)i hagyomany nem igy kezeli dket.
(Ezt tiikrdzi a magyar helyesiras szerinti kisbetiis irdasmddjuk is, szemben példaul a vonatkoz6 an-
gol helyesirasi gyakorlattal.) Az eseménynevek kategoriajarol, magyar példaanyaggal 1. J. Soltész
Katalin: Torténésnevek. = Név és névkutatas. Az Incezfi Géza haladlanak 10. évforduldjan rende-
zett emlékiilés eldadasai (Szeged, 1984. aprilis 13—14.). Szerk. Békési Imre. Budapest, Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag. 1985. 187-200. p.
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A két alaptipus kozott — mar a jelentés megadasa kapcsan — érintkezd pontok is
vannak. Ezek a tulajdonnevek esetében, azok egyedi jelolo értéke miatt, kiillond-
sen szembetlindk lehetnek. A szotar €s az enciklopédia kategoridja mellett (me-
lyeken beliil természetesen sokféle altipus megtaldlhatd) szamolhatunk tovabba
az enciklopédikus szotarral is, mely — egyfajta szotarba oltott enciklopédiaként —
e két alaptipus jellemzo6it egyszerre képviseli.®

A nyelvész-névkutato érdeklddésének inkabb a szotari tipust, a névterek-
kel foglalkoz6 szakemberének inkdbb az enciklopédikus jellegli megkozelités
szamit elsésorban fontosnak. Talan nem bizonyul mégsem haszontalannak,
hogy e helyen ezuttal a nyelvi, illetve a szotari megkdzelités lehetségeire €s
eredményeire vonatkozoan is tegyiink egy kis kitérot.

Névszotarak, névadattarak és online alkalmazasok

A tulajdonnevek allomanyait feldolgozo szotaraknak, illetve névtaraknak az
egyes névfajtak szerint kiilonbozo, illetve torténeti €s szinkron szemponta kép-
viseldi léteznek. A hagyomanyos modon, nyomtatasban megjelent miivek mel-
lett pedig elektronikus vagy informatizalt formaban elérhetd és hasznalhato
munkaékkal is talalkozunk. Ezek szlikebb értelemben vett névtereknek — csa-
ladnévtereknek, keresztnévtereknek, foldrajzinév-tereknek — is tekinthetdk;’
olyan tipust szdmbavételeknek, amelyek — sajat lehetoségeik és hatokorik
szerint — az adott tipusbol 1étez6, hasznalhato, illetve hasznalatban 1év6 vagy
hasznalatban volt neveket tartalmazzak.

Erdemesnek latszik itt réviden felvazolni, hogy hol allunk jelenleg a tor-
téneti és a jelenkori magyar tulajdonnév-allomany fébb tipusainak feldolgo-
zasaval. Ezt abbol a szempontbdl is hasznos lehet megtenniink, hogy a tulaj-
donnévszotarak témakore a hazai lexikografiai irodalomban is kevésbé ismert
teriiletnek szamit. A tovabbiakban rovid 6sszképet kinalva, de a részletesebb
attekintést mellozve,® a figyelmet az online elérhetd informatizalt alloma-
nyokra, illetve feldolgozasokra forditjuk.

¢ Fabian Zsuzsanna: A szotar, illetve a lexikon és az enciklopédia megkiilonboztetése az
enciklopédikus szotar” miifajanak tiikrében. = Szotér, lexikon, enciklopédia. Szerk. Fabian Zsu-
zsanna — Sz6l16sy Eva. Budapest, Tinta Konyvkiado. 2015. 17-38. p.; Farkas Tamas: A tulajdonne-
vek szotari feldolgozasanak alapkérdései. = Tulajdonnevek és szotarak. Szerk. Farkas Tamas — Sliz
Mariann. Budapest, ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet — Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag. 2020. 11-36. https://doi.org/10.26546/4892373.2

"V6.: Szakadat Istvan: A névterekr6l altalaban. = Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatas, 67.
évf. 2020. 1. sz. 5. p.

8 Erre 1. Farkas, Tamas: Proper Name Dictionaries in Hungary. = Hungarian Lexicography
II. Monolingual and Special Dictionaries. Szerk. Fabian, Zsuzsanna. Budapest, Akadémiai Kiado.
2012. 307-329. p.; Farkas Tamas — Sliz Mariann szerk.: Tulajdonnevek és szétarak. Budapest,
ELTE Magyar Nyelvtudoményi és Finnugor Intézet — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. 2020.
https://doi.org/10.26546/4892373
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A magyar keresztnevek (utonevek) torténeti allomanyabol az Arpad-kor
egészének és az Anjou-kor nagyobb részének anyaga a teljesség igényével mar
elkészilt szotarszerli feldolgozasban. Online alkalmazasként, a Dictionary of
Medieval Names from European Sources (DMNES.) cimii eurdpai projekt ke-
retében ennek egy része érhetd el jelenleg az interneten.’ A kés6bbi idészakokra
vonatkozoan csak részben, illetve erdsen korlatozottan reprezentativ feldolgo-
zasokkal talalkozhatunk.

A jelenkori magyar keresztnévallomany kozreaddsanak szandékat szamos
(béar a teljes konyvpiacot tekintve tobbségében szakszerlitlen) munka képviseli.
Az online elérhetd utonévtarak, utonévkeresok terén is Osszességében hasonlo
a helyzet, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében elkésziilt Utonévportal viszont
szakmai feldolgozasat — és 2013-as indulasakor egyuttal teljes korét — tartal-
mazza napjaink anyakonyvezheté magyar keresztnévanyaganak.'’

A magyar csaladnévanyag torténeti és jelenkori dllomanyanak kiilénb6zo
tipusu, de jo reprezentativitasu szotari feldolgozasai allnak rendelkezésiinkre.
Online alkalmazasok egyes torténeti iddszakok, illetve részlegek csaladnéval-
lomanyanak kozzétételére késziiltek, ezekre vonatkozdan azonban a teljesség
igényével: a 18. szazad els6 évtizedeibdl szarmazo orszagos adodsszeirasok csa-
ladnévanyaganak névfoldrajzi, térinformatikai feldolgozasaként sziiletett meg a
Torténeti magyar csalddnévatlasz (TMCsA.), s ugyancsak szabadon keresheto
a névmagyarositasok mozgalmat feldolgozando A magyarorszagi hivatalos csa-
ladnév-valtoztatasok torténeti adatbazisa 18151932 (MCsvA.)."

A folrajzi nevek korére vonatkozoéan kiilonbozo tipusu névtarak sora all
rendelkezésre, melyek koziil szempontunkbol kiilonosen relevans és jellemzo
tipusként a torténeti helynévtari sorozatokat és a helységnév-azonositd szota-
rak tipusat érdemes itt kiemelni. Ezek jelenleg leginkdbb nyomtatott formaban
vehet6k kézbe. Online elérhetd és — a helynevek tekintetében kiilonosen kézen-
fekvo és indokolt modon — térinformatikai alkalmazéasokkal kiegésziilt kozzété-
telekrdl is beszamolhatunk azonban: ilyen az Erdélyi Helynévtorténeti Adattar
(EHA.), illetve interaktiv névfoldrajzi atlasz, els6sorban pedig a Magyar Nem-
zeti Helynévtar — torténeti és 20-21. szdzadi modullal indult és aktudlisan is

% http://dmnes.org (projektvezetd: Uckelman, Sara L.); a projekt bemutatasat 1. Uckelman,
Sara L. — Sliz Mariann: Tobbnyelvii névtani lexikografia: Dictionary of Medieval Names from Eu-
ropean Sources elnevezésii nemzetkozi szotari projekt. = Névtani Ertesitd, 37. sz. 2015. 203-220. p.

1 http://corpus.nytud.hu/utonevportal (projektvezetd: Raatz Judit és Sass Balint); a probléma-
kor elemzését 1. Farkas Tamads: Keresztnévszotarak és utonévportalok. A magyar keresztnévanyag
feldolgozasa online és hatarok nélkiil. = A nyelvfoldrajztél a névfoldrajzig X. Nevek a nyelvpoli-
tikai kiizddtérben. Szerk. Voros Ferenc. Szombathely, Savaria University Press. 2019. 63-80. p.

' http://www.csaladnevatlasz.hu (projektvezet: N. Fodor Janos), illetve http://macse.hu/
names/names.aspx (projektvezetd: Kovesdi Istvan és Farkas Tamas).


http://dmnes.org
http://corpus.nytud.hu/utonevportal
http://www.csaladnevatlasz.hu
http://macse.hu/names/names.aspx
http://macse.hu/names/names.aspx
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futd — projektje (MNH.).!> Utdbbi szemléletesen példazza, hogy milyen jellegii
kihivasokkal sziikséges egy hasonlo célkitlizést, jellegli és szabasu projekt ese-
tében szamolni."® Tovabbi, kiegészit6leg kapcsolodd forras lehet pedig akar egy
foldrajzikdznév-szotar is, mely a magyar foldrajzinév-allomanyba is beépiilt
szinkron, illetve torténeti foldrajzi koznevek anyagat foglalja magaba.'*

Az itt roviden szamba vett tipusok képviseldi — legalabbis a személynév-
anyagot feldolgoz6 munkak — elsddlegesen nyelvi oldalrol, nyelvi jellemzdik
szempontjabol kozelitenek a tulajdonnevekhez, melyeknek hasznélatban volt,
illetve 1évé allomanyarol az adott kdrben akar reprezentativ értékii (s akar tel-
jes) listaval is szolgalhatnak. Kiindulopontjuk jellemzden eltér ugyan a Nemzeti
Neévtér alapvetden enciklopédikus tipusu érdeklddésétol, kapesolodasi pontok
azonban — a tarsadalmi-kulturalis szempontbdl fontos tartalmak Osszekapcsolt
kozzétételi lehetdségén tal is — talalhatok kozottiik.

A f6ldrajzi nevek hasonl6 gytijteményei, melyek torténeti és jelenkori ada-
tok hosszu sorat tartalmazzak, rendszerint a konkrét helyekre vonatkozo6 infor-
maciokat foglaljak magukba, koztiik a kiillonb6zd névvaltozatok gyakran igen
boséges listait. Az ezekben a gylijteményekben szerepld tovabbi, nyelvészeti
vonatkozast adatok sem érdektelenek azonban: szakszerii etimologiakat, meg-
bizhato6 (nyelv)torténeti adatolast (évszam, olvasat, értelmezés stb.) kozolhetnek.
Ezek a Nemzeti Névtérben szerepl6 foldrajzi nevekhez kapcsolt tovabbi oldalak
(Wikipédia-szocikk, telepiilés hivatalos honlapja stb.) hasonlé — am a tudoma-
nyossag szempontjabol gyakran nem megbizhatd — adatait tudjak szakszeriien
kiegésziteni és pontositani.'> Bizonyos foldrajzinév-tipusokon beliil a névallo-
many pedig jol felmérhetének, s 1ényegében (vagy legalabbis napjaink lehetd-
ségei szerint) teljes kortien, hézagmentesen felmértnek tekinthetd; ez a Nemzeti
Neévtér altal feldolgozandé adatok korét is segiti meghatarozni.

12 http://eha.elte.hu (projektvezetd: Barth M. Janos), illetve http://mnh.unideb.hu (projektve-
zet6: Hoffmann Istvan és Toth Valéria).

13 V§.: Hoffmann Istvan — Téth Valéria: Magyar Nemzeti Helynévtar. = Névtani Ertesitd,
37. sz. 2015. 195-202. p.; Mikesy Géabor: A Magyar Nemzeti Helynévtarrol. A koncepcid és a
megvaldsulas problémai. = Névtani Ertesitd, 39. sz. 2017. 155-167. p.; Hoffmann Istvan — Téth
Valéria: Mi is a Magyar Nemzeti Helynévtar célja és feladata? = Névtani Ertesitd, 39. sz. 2017.
169-182. p. A projekt elézményeihez 1. még tobbek kozt: Toth Valéria: Mai Magyar Digitalis
Helynévtar Egy kutatdsi program célja, eredményei, tavlatai. = Helynévtorténeti Tanulmanyok,
7.sz.2012. 19-27. p.

4 Meglévd szakmunka: Baba Barbara — Nemes Magdolna: Magyar foldrajzi koznevek tara.
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé. 2014.

15 A Karpat-medencei magyar telepiilésrendszer vonatkozasaban példaul, a teljességre torek-
véen, Kiss Lajos Foldrajzi nevek etimoldgiai szétara cimii kozismert munkajanak (4., javitott és
bovitett kiadas: Budapest, Akadémiai Kiado. 1-2. kotet. 1988) jelenleg késziild, bovitett és aktua-
lizalt, ultima manus kiadasaban (Budapest, Tinta Konyvkiado).


http://eha.elte.hu
http://mnh.unideb.hu
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A személynevek emlitett feldolgozasai tobbségiikben nem konkrét szemé-
lyekre, hanem az egyes személynévtipusok névegyedeire vonatkozo — s a meg-
nevezetteknek a helynevekhez képest nagysagrendekkel bévebb korét leképezni
hivatott — informaciokat tartalmaznak. Ezek kozott is talalunk azonban olyan
szakmunkakat, amelyek konkrét névviselokre, azaz egyértelmiien azonosithato
személyekre vonatkozo adatokat tartalmaznak. Ez jellemezheti a kozépkori, a
rogziilt csaladnévhasznalat kialakulésa eldtti id6szak személynévtarainak anya-
gat, ahol a névadatok egyértelmiisitése, az egy személyre vonatkozo névvalto-
zatok Osszekapcsolasa alapvetd kutatoi, szotarkészitdi feladat lehet.'® De ez jel-
lemzi természetszeriileg a hivatalos csaladnév-valtoztatasok (fentebb emlitett)
torténeti adatbazisanak allomanyat is, mely szamos ismert személyiség névval-
toztatasi aktusahoz kapcsoloddan kozli a vonatkozd pontos életrajzi adatokat.!”

A szintén tulajdonnévi cimszavakba szervezddo, de enciklopédikus jellegii
feldolgozasok az itt attekintettektdl elkiilonitendd témakort alkotnak, melynek
részleteire e helyen azonban nem szdndékozom kiilon kitérni.

A névtér alapveto feladata, 6sszetevoi és értelmezése

A névtér egyfajta webes tudasszervezési rendszernek tekinthetd, mely a benne
szerepld tulajdonnevek révén kozremiikddik valamely teriilet ismeretanyaga-
nak rendszerezésében ¢és kozreadasaban; gyakorlatias oldalrol megkozelitve
egyértelmiisitett nevek megfelelden rendezett gyiijteményeként értelmezhetd.'®
A névtér alapfeladata ugyanis, hogy a benne szerepld neveket megnevezett-
jeikkel egyértelmiien 6sszekapcsolja. Emellett praktikusan adodé tovabbi lehe-
tosége az, hogy e tételekhez tovabbi — potencialisan tobbféle — enciklopédikus
ismeretet, tudasanyagot, illetve azokhoz kozvetleniil tovabbvezetd utvonalakat

16 Sliz Mariann: Az egy személyre vonatkozd adatok mennyiségének szerepe a névtorténeti
kutatasokban. = Névtani Ertesit, 30. sz. 2008. 121-134. p. L. tovabba az ennek jegyében elké-
sziilt, a névviseldket is azonositdé Anjou-kori személynévszdtarainkat: Sliz Mariann: Anjou-kori
személynévtar 1301-1342. Budapest, Historiaantik. 2011; ué: Anjou-kori személynévtar 1343—
1359. Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag. 2017. https://doi.org/10.26546/5061158

7L. a 11. labjegyzetben mar hivatkozott internetes oldalon (http://macse.hu/names/names.
aspx), az ,,ismert személyek bongészése” funkcidval, a megfeleld hivatkozasokkal egytitt. A név-
magyarositdsi mozgalom hangsulyosabban érintette altaldban a polgari, illetve polgarosodod, ur-
banus hattert rétegek képviseldit, akik kozott a nyilvanos tarsadalmi térben ismertté valo szemé-
lyeket elsdsorban kereshetjiik. A témakor, illetve az adatbazis ilyen vonatkozésai szerint is lehet
figyelemre érdemes témank szempontjabol.

18 Ezekre a kérdésekre 1. Szakadat Istvan: A névtér fogalmanak értelmezése. = K + K = 120.
Papers dedicated to Laszl6 Kalman and Andras Kornai on the occasion of their 60th birthdays.
Szerk. Gyuris Bedta — Mady Katalin — Recski Gabor. Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Intézet.
2017. http://clara.nytud. hu/~kk120/szakadat/szakadat.pdf; Szakadat Istvan: A névterekrdl altala-
ban. = Tudomanyos ¢és Miiszaki Tajékoztatas, 67. évf. 2020. 1. sz. 1-11. p. Kiilonboz6 névterekre
vonatkozo kitekintéssel 1. Szab6 Panna: Névterekkel az egységes névkezelés felé. = Névtani Erte-
sit6, 41. sz. 2019. 165-176. p. https://doi.org/10.29178/NevtErt.2019.9


https://doi.org/10.26546/5061158
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kapcsoljon. A névtér a benne szerepld, egyértelmiisitett elemek segitségével
megfelelden strukturalt rendszert, halozatot alkot, s megfeleld atjarhatosagot
biztosit kiillonb6z6 informacidallomanyok kozatt.

A nevek és megnevezettek Osszekapcsoldsa azonban nem mindig problé-
mamentes feladat. Gondoljunk akar csak a Centauri (al)néven publikalo kor-
tars magyar irora, akinek életérdl tobb mozzanatot tudhatunk, tényleges kilétét,
azaz valodi személyét és nevét azonban nem ismerjiik. Vagy a minden bizonnyal
legismertebb példara hivatkozva, a magyar hagyomanyban Anonymusként sza-
mon tartott személyre, a Gesta Hungarorum névtelen szerzdjére, aki 6nmagat
P. dictus magisterként emliti miivében, Ennek nyoman tobb P kezddbetiis ke-
resztnevet viseld Arpad-kori klerikussal probaltak mar azonositani — valdjaban
azonban még abban sem lehetiink biztosak, hogy esetében melyik Béla kirdly
egykori jegyzdjére gondoljunk, ugyanis a torténettudomanyi vitdk jelenleg is
folynak e kérdéssel kapcsolatban.'

Mas, ezeknél joval szamosabb esetben az alapproblémat azonban az jelenti,
hogy a valdsagban — legalabbis a névtipusok tobbségénél — rendszerint nem az
’egy tulajdonnév ~ egy megnevezett’ tipusu relaciokat kell kezelni. A tulajdon-
nevek korében is jol ismert jelenség ugyanis egyrészt a homonimia, illetve a
poliszémia: azok az esetek, amelyekben tobb kiilonboz6 entitds egymaséval azo-
nos alaku nevet visel, illetve ugyanazon tulajdonnév tobb entitasra is vonatkozik
(pl. a Bihar helynév Magyarorszagon és Indiaban, a Zala foly6 és megye neve
Magyarorszagon). Gyakori masrészt a kiilonbozo tulajdonnevek kozott fennallo
szinonimia, azaz a tobbneviiség jelensége is, melynek esetében egyazon entitashoz
tobb kiilonb6z6 tulajdonnév kotddik (pl. Gross Rezs6 ~ Gacs Rezsé ~ Rodolfo).

Ezen a ponton mar nem lehet eloddzni, hogy a tulajdonnév jelentésének
kérdésében is allast foglaljunk. Egyes megkozelitések szerint a tulajdonnévnek
nincs jelentése, avagy a tulajdonnév jelentése maga az altala jelolt entitas.”® Ha-
sonlo jelentésfogalomra alapul a névterek struktirdjanak azon értelmezése, mely
szerint a névteret két egyenrangu komponens: a név és a névhordozo (a jeldlo és
jelolt), harmadik komponensként pedig az ezek kdzott 1évo kapcsolat megadasa
alkotja.! Az ugyanakkor eleve problematikusnak, ellentmondasosnak latszik,
ha a névterek virtualis térként az in. névhordozokat, sz szerinti értelmezésben

1 A Nemzeti Névtér és tovabbvezetd hivatkozasai a kapcsolodo problematikanak (és a konyv-
tarnyi szakirodalomnak) természetesen ¢s sziikségszertien csak egy részét tiikrozik. A megfeleld
tétel jelenleg az Anonymus, P mester, Pal notarius és Béla kiraly jegyzdje neveket kapcsolja ide;
elsésorban nyilvanvaldéan szerzéinév-rekordokbol indulva ki, s nem a vonatkozd, tovabbi lehet6-
ségeket is szoba hozo torténettudomanyi szakirodalomra épitve.

21, az 1. 1abjegyzetben hivatkozott vonatkozé szakirodalomban, illetve a 24. 1abjegyzetbeli,
a tulajdonnév jelentésének kérdésével foglalkozé munkak tudomanytdrténeti attekintéseiben.

2! Szakadat Istvan: i. m. 2020.
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magukat a tulajdonnév altal jelolt valos foldrajzi helyeket, személyeket, intéz-
ményeket, dolgokat tartalmaznak, foglalhatnak magukba.??

Az emlitett probléma vagy ellentmondas azonban megsziinik, ha a tulaj-
donnév jelentésének egy masféle, a szakirodalomban ugyancsak jol ismert és
bevett értelmezésére tdmaszkodunk. Eszerint a tulajdonnév is rendelkezik jelen-
téssel, ami alapvetden a jelolonek (a névhez tartozd formanak) a jeldltre (az un.
denotatumra: helyre, személyre, testiiletre, dologra; a fent emlitett terminussal:
névhordozora) valo — egyedi — vonatkozasa (denotacioja).”* A névtér ebben az
értelmezésben igy egyrészt a jeloloket (a nevek rogzitett formajat), masrészt az
azokhoz tartozo jelentéseket (a nevek jeloltjeire valo megfeleld utalasokat) tar-
talmazza. Hasonloképpen irhato le egyébként altalaban a szotari, lexikografiai
tipusu feldolgozasok strukturaja is, mely az itt kozolt értelmezést is erdsiti.

E tanulméanyban magam is ez utobbi felfogas jegyében kdzelitem meg az
“egy/tobb név ~ egy/tobb megnevezett’ relaciok lehetséges tipusait, melyek tehat
a jelolok és a jelentések kozott altalaban lehetséges viszonyok maodjara irhatok
le.>* A tovabbiakban a messzire vezet6 elméleti kérdésektdl eltekintve, a tulaj-
donnevek egyértelmiiségével, illetve egyértelmusitésével kapcsolatos gyakor-
latias kérdésekre, illetve néhany felmeriild problémara forditom figyelmemet,
egyuttal a Nemzeti Névtér anyagara fokuszalva is.

Egy vagy tobb név — egy vagy tobb megnevezett

A legegyszeriibb esetet nyilvanvaldan az ’egy név ~ egy megnevezett’ — illetve,
mas megkdzelitésbol megfogalmazva: az ’egy megnevezett ~ egy név’ — viszo-
nyok képviselnék. Ezek azonban, legalabbis a legfontosabb névfajtak, azaz a
személynevek és a foldrajzi nevek korében nem tekinthet6k hatarozottan jel-
lemzoének. Ha ilyen relaciot latunk magunk eldtt, az gyakran inkdbb az utdkor
vagy a felhasznalt adatbazis adathianyossagat, illetdleg a meghatarozott gyiijto-
kor korlatossagat jellemzi. Egy személyhez vagy foldrajzi helyhez ugyanis sok-
szor tobb, mégpedig kiilonbozé értéki — kiilonbozo jellegii, idobeliségi, nyelvil,

22 Egyfajta athidalo megoldasnak az nyithat utat, ha itt a ,,vonatkozd enciklopédikus informa-
cidkat gyiijté adatlapként” kozelitjilk meg a névhordozo6 kérdését. Erre 1. Szabo Panna: i. m. 2019.

2 Vagy, legalabbis, a tulajdonnév Osszetett jelentésszerkezetének a magva; 1. J. Soltész
Katalin: A tulajdonnév funkcidja és jelentése. Budapest, Akadémiai Kiado. 1979. 28-29. p. Bar
ennek pontos értelmezésében, leirasaban adddnak kiilonbdségek, a modern névtani szakirodalom
szinte egységesen vallja a tulajdonnév jelentésességének elvét, amiként a formalis nyelvelméleti
iranyzatokat felvaltd funkciondlis nyelvészeti megkozelitések is; 1. példaul Hoffmann Istvéan:
Név ¢és jelentés. = A nevek szemiotikdja. Szerk. Bauko Janos — Benyovszky Krisztian. Nyitra,
Nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetem Kozép-eurdpai Tanulmanyok Kara — Magyar Szemiotikai
Tarsasag. 2014. 5-21. p.

2V§. Pusztai Ferenc: Szdjelentés-torténet. = Magyar nyelvtorténet. Szerk. Kiss Jen6 — Pusztai
Ferenc. Budapest, Osiris Kiadd. 2003. 861. ¢és 892. p.; illetve Hajda Mihaly: Denotacio. = Hajdu
Mihaly: Altaldnos és magyar névtan. Budapest, Osiris Kiad6. 2003. 82-95. p.
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nyelvvaltozatu, statuszu, tarsadalmi értékii stb. — név kapcsolodhat; ez alol még
a testiileti nevek (intézménynevek) kategoriaja sem szamit egyértelmi kivétel-
nek. A szinonimia, illetve a homonimia vagy poliszémia korantsem tekinthetd
tehat ritka jelenségnek.”

Ha kiilonb6z6 nevekkel talalkozunk, 6hatatlanul kiilon entitasokat jelolonek
véljik azokat, ha nem tudjuk eleve azt, hogy torténetesen egyazon megneve-
zettre vonatkoznak; a névazonossag is hasonloképpen vezethet tévedésekhez.
Egy-egy ilyen helyzet a nevek hasznalataval kapcsolatban aktualis informacio-
hianybol fakad, s félreértést, zavart okozhat. A kiillonb6zd, a nemzeti k6zosség
mindennapi élete, illetve a nemzeti kultura szamara jelentéséggel bird nevek és
megnevezettjeik egyértelmi 0sszekapcsolasa ezért is alapvetden fontos feladat,
melyet a Nemzeti Névtérnek megfelelden kell tudnia kezelni, az egyébként nem
egyértelmi relaciok esetében is. Mivel pedig a Nemzeti Névtérben feldolgozott
névfajtak koziil ez a foldrajzi nevek és a személynevek korében fordul elé gyak-
rabban — az intézménynevek korében inkabb ritkanak szamit —, igy alabbi példai-
mat is e két f6 névfajta korébol meritem.

Az ’egy név ~ tobb megnevezett’ relacio igen gyakori, kozismert jelenség.
A személynevek korében szembesiiliink vele gyakrabban, ugyanakkor a foldrajzi
nevek kozott sem szamit ritkanak, s olyan esetekben is fennallhat, amelyek kap-
csan fel sem meriil benniink. Igy példaul a torténeti Eperjes telepiilésnév eseté-
ben, melynek nemcsak a mai Szlovakiaban, hanem 1954 6ta Magyarorszagon,
Csongrad megyében is van megnevezettje (korabbi nevén: Kiskiralysag). Az
Eperjes egyébként mas tipusu foldrajzi helyek neveként is hasznalatos — amint
az a Nemzeti Névtér anyagabdl is konnyen megallapithato. Bonyolultabb példat
is emlitve: a Kisjend torténeti telepiilésnevet a Nemzeti Névtér, helyesen, a mai
Romaniabol, Arad megyébdl adatolja. Ha azonban rakeresiink akar csak az on-
line térben, a Google Maps alkalmazasban is ugyanerre a névre, a mai Moldovai
Koztarsasagban is megtalaljuk, mégpedig Chisindu (oroszul: Kisinyov) magyar
nyelvli megfeleldjeként. A magyar nyelvii Wikipédia Kisjend szécikke szintén
csupan az Arad megyei, torténeti Kisjend telepiilésnévhez vezet el, mikozben
a Chisindu szocikken beliil a moldovai févaros magyar neveként ezt a Kisjend
nevet szintén megtalaljuk. Kérdéses természetesen, hogy mennyire ,,helyénvald”
s milyen szocialis érvénnyel rendelkezik ez utobbi megnevezés a magyarban: hi-
teles torténeti adatai hianyoznak, de a példak alapjan mégis 1étezonek kell tekin-

2 Ez igy lehet akar a helységnevek korében is, melyekre vonatkozoan a 19. sz. végén — 20. sz.
elején lezajlott orszagos helységnévrendezés éppen ezeket igyekezett felszamolni — legalabbis
a hivatalos névhasznalat vonatkozasaban, s amit azutan kiilonésen a Trianon utani valtoza-
sok tobb ponton is atrendeztek. Az Gijabb keletli homonimia és szinonimia példaira koriikbol 1.
Mikesy Gabor: Helységneveink 1913-as tiikorben. = Névtani Ertesitd, 35. sz. 2013. 37-53. p.,
kiilondsen 44-51. p.
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tenlink. Nem egyszer(i kérdés, hogy ez utobbi nevet, illetve jelentést a Nemzeti
Névtérnek kellene-e, avagy miként kellene tartalmaznia.?

A ’tobb név ~ egy megnevezett’ relacié az imént targyalt jelenségtipus fordi-
tottjat képviseli, melyet ezuttal személynévi példakkal illusztralok. Els6ként tor-
téneti példat idézve: a 15. szdzadban nemességet elnyerd Bothos Istvan kancel-
lariai jegyzo szerzett birtokai alapjan azutan Félegyhazi, még késobb Tahi Istvan
néven tlinik fel az okiratokban — egyazon személyt jelolve ezzel a valtozatossag-
gal is.?” Idében hozzank kozelebb esd, érdekesebb, a Petdfi Irodalmi Mizeum
névterébol a Nemzeti Névtérbe is atkertilo példakkal szolgal erre a helyzetre
azonban eleve az irdi alnevek tipusa. [gy jelenik meg a névtér allomanyaban 6sz-
szekapcsolva példaul Rejtd Jend, P. Howard és Gibson Lavery neve (a szerzo kii-
16nb6z6 miifajokhoz k6tddé névhasznalatabol); Csokonai Lili és Esterhazy Pé-
ter, avagy Sarbogardi Jolan és Parti Nagy Lajos (férfi szerzok n6i alnéven kiadott
mivei kapcsan); vagy szerepel egyetlen személyhez kdtve az igen termékeny
alkotoként és sokféle miifajban jelentkez6 Nemere Istvan tobb tucatnyi alneve
is. A kiilonb6z6 személynevek egyazon megnevezetthez vald hozzakapcsolasa
persze e sajatos kérdéskortol fiiggetleniil, a magyar nyelvii névhasznalat poten-
cidlisan valtozo6 jelenkori formai (hazassagi név, megkiilonboztetd névelem vagy
betii felvétele) szempontjabol is megoldandé feladat lehet.

Nevek és névvaltozatok

Az eddig emlitett kérdések mellett kiilon érdemes kitérniink a névvaltozatok
problematikajara. Ezek megfeleld kezelése, Osszekapcsoldsa egy névtér alap-
vet6 feladata. Kérdésként meriilhet fel veliik 6sszefliggésben ugyanakkor az is,
hogy miképpen lehet — avagy kell-e, illetve lehet-e koziiliik — egy-egy kitiintetett
névformat kiemelni, meghatarozni. Ez ugyanis sziikségszerli feladatként jelent-
kezhet példaul egy hagyomanyos modon Osszeallitandd bibliografia esetében.

26 Ez utobbi példaval egyttal az Gjonnan krealt és bizonyos hasznalati szintereken megjelend
magyar exonimak, illetdleg a digitalis vilag jelentette kihivasok problémakdrére is fel kivanom
hivni a figyelmet; ezek az itt targyalt egyértelmii megfeleltetések problémakdrén talmutatva, a
Nemzeti Névtér ,,hatokorével” kapcsolatos tovabbi elvi és gyakorlati kérdésekre is ramutatnak.
Mindezekre, tovabbi példakkal is 1. Mikesy Gabor: Uj magyar exonimak. = Helynévtérténeti Ta-
nulmanyok, 3. sz. 2007. 209-214. p.; Mikesy Gabor: Foldrajzi nevek a kozigazgatasban. = Név-
tani Ertesitd, 38. sz. 2016. 101-112. p-; Geresak, Gabor — Mikesy, Gabor: Does Google serve as
a model for using place names? = Acta geographica Slovenica, 57 évf. 2017. 1. sz. 153-159. p.
https://doi.org/10.3986/AGS.4668

27 Mikesy Sandor: Miért alakultak ki vezetékneveink? = Magyar Nyelvér, 83. évf. 1959.
1. sz. 82-87. p.

2 A magyar szaktudomanyos szerz6k esetében a nemzetkozi publikacids adatbazisok (me-
lyekben a magyar személynévsorrend miatt a csaldd- és keresztnevek felcserélése, illetve kereszt-
név helyett a csaladnév egy kezddbetiire roviditése is sajnalatosan gyakori jelenség) tovabbi jel-
lemz6 problématipust képviselnek; mindez a Nemzeti Névtér anyagat azonban nem érinti.
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Példaképpen hivatkozom itt a magyar egynyelvii szotarkészités jelenleg futod
nagyszabasu vallalkozasanak, A magyar nyelv nagyszotaranak a munkalataira,
melynek soran az egységesitett névformak meghatarozasara is ki kellett dolgozni
az altalanos — bar a gyakorlatban nem mindig egyértelmiien alkalmazhaté —
iranyelveket. A szerz6i névformak esetében tobbek kdzott a régi személynevek
és a régies irasmodu nevek esetében, akar a névviseld sajat névhasznalatatol
eltérden, a hagyomany és a folytonossag szempontjainak, illetve ,,mérvadé for-
rasoknak”™ a figyelembe vételével is; a miivésznevek kapcsan ugyancsak megol-
dandodan; a névkiegészitok esetében is eldontendé modon; stb.?? A legosszetet-
tebb problémakort a torténeti nevek képezik, melyek esetében a (mai értelemben
vett) hivatalossag hianya, illetve az egykori nyelvhasznalatot és irasgyakorlatot
jellemzd valtozatossag és valtozékonysag mar eleve a kérdésnek az értelmezését
is megneheziti. E problémak természetesen a magyar konyvtari feldolgozas sza-
mara sem ismeretlenek, névkezelési szabalyok és ezekre vonatkozo, korabban
késziilt szabalyzatok hivatottak rendezni a vonatkozo kérdéseket.*

A problémat itt két ismert szerz6 névhasznalatanak példajaval illusztra-
lom. Egyikiik a Szenc mezdvarosabol szarmazé Molnar Alberté, aki Szenczi
Molnar Albert ~ Szenci Molnar Albert ~ Molnar Albert, Szenczi ~ Szentzi
Molnar Albert neveken szerepel a Nemzeti Névtérben. Az eredetileg a szar-
mazasi helyre utalé névelem hasznalata tehat altalanosnak latszik a névben, a
tobbi csupan helyesirasi valtozatossag, illetve eltérés. De hogyan értelmezhet-
jiik a kitiintetett szerepti névforma kérdését akkor, ha azt latjuk, hogy példaul
a Pannon enciklopédia magyar nyelv és irodalom témakorét atfogd, e szem-
pontbdl reprezentativnak szamithatd kotetében a Szenczi és Szenci névvaltozat
egyarant megtalalhato, éspedig kovetkezetes megoszlassal: elobbi a magyar
nyelvrél sz616, utobbi a magyar irodalomrol szol6 részében hasznélatos forma
(a névmutatdban az utobbi valtozat szerepel, talan az irodalmar fészerkeszto-
nek is koszonhetden)?*! A probléma (itt nem részletezhetd) hatterét a magyar
helyesirastorténet és miivelodéstorténeti meghatarozottsagai, illetve az utdkor
gyakorlatdnak szempontjai képezik. A masik, itt emlitett példa Mikszath Kal-
mané, akinek neve nemesi elonévvel kiegésziilve, szlovakos irdsmoddal, illetve
tobb (bar nem az Osszes) irdi alnevével egyiitt talalhaté meg a Nemzeti Név-
térben. Az ir6 neve ugyanakkor a nagykiirtdsi evangélikus templom sziiletési

2 Az adatkozlés elvei. = A magyar nyelv nagyszotara. 1. Segédletek. Fészerk. Ittzés Nora.
Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Intézet. 2006. 54-60. p. (Részben a tovabbi oldalakon is folyta-
todoan, valamint tovabbvezetd irodalommal. Online: T4jékoztato a bibliografiai adatokrol, kezelé-
stikrdl és megjelenitésiikrdl, 2.1. pont: http://nagyszotar.nytud.hu/biblio.html.)

30 Ezekrdl attekintéen 1. Szabd Panna: Névkezelési szabalyok a magyar konyvtari feldol-
gozasban. = Névtani Ertesitd, 40. sz. 2018. 139—154. p. https://doi.org/10.29178/NevtErt.2018.9

31 Sipos Lajos fészerk.: Pannon enciklopédia. Magyar nyelv és irodalom. Budapest, Urbis
Konyvkiadé. Masodik, javitott kiadas. 2008. 469. p., pontosabban pedig az itt hivatkozott oldalakon.
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anyakdnyvi feljegyzésében Mixadt Kalmany formaban, s gimnaziumi évei alatt
is folyamatosan véltozé irasmoddal szerepel. {roi palyaja folyaman hasznalt sa-
jat neve esetében mindenesetre a Mikszath Kalman format egyértelmiisiti.*
Egy, a Nemzeti Névtérhez hasonloan szervezddé elektronikus allomanyban
is természetesen van, illetve lenne haszna a kitlintetett szerepli névvaltozatok
meghatarozasanak. Ez azonban itt nem elkeriilhetetlen feladat, hiszen a névval-
tozatok technikailag is masképp rendelédnek egymas mellé, illetve masképpen
kereshetok, mint ahogy egy hagyomanyos szerkesztésti kiadvanyban — utalok
rendszerével — tudjuk Osszekapcsolni azokat. Fontos ugyanakkor ismét megje-
gyezniink, hogy az egyes névvaltozatok rendszerint nem azonos hasznalati ér-
tékliek; példaul a Buda és az Ofen, a Romer Floris és a Romai Ferenc nevek,*
vagy a fentebb emlitett valos szerzdi nevek ¢€s alnevek egymadssal pontosan nem
cserélhetok fel. Nyilvan hasznos lenne, ha a kiilonb6z6 névformak ,.értékérdl”,
akar forrasarol is tajékoztatast kapnank az allomanybol. Ez azonban belathatat-
lan mennyiségli és bonyolultsigt munkat igényelne, igy csak igen korlatozottan
(1. a foldrajzi nevek id6beliségével kapcsolatban) valosul meg a Nemzeti Névtér
anyagaban. E téren a tovabbvezet6 linkek és forrasok (mint Wikipédia-, illetve
lexikonszocikkek) alapjan nyilhat inkabb lehetdsége kozelebbrol is tdjékozodni
veliik kapcsolatban az érdeklddonek. Az egyes névvaltozatok haszndlati gyako-
risdga ugyanakkor jo iranymutat6 lehet. A Nemzeti Névtérben pedig azt tapasz-
talhatjuk, hogy a névvaltozatok egymas utani sorrendje nem teljesen véletlen-
szer(i: lathatdlag a bevettebb formak kertilnek a megjelenitett névlista élére.

Néhany tovabbi tipuspélda a nevek és névvaltozatok problémajahoz

A névvaltozatoknak, illetve egymashoz valo viszonyuknak — amint azt az eddig
elmondottak is jelezték — tobbféle, olykor egymassal 6sszefonodo, illetve forma-
ilag egybeeso tipusa lehetséges. Az eddigi példakbol kirajzolodo tipusok mellé
néhany tovabbit igyekszem még rdviden felvillantani.

A torténeti jelent6ségli, napjainkban megyeszékhelyként miikodé Székeste-
hérvar magyar neve mellett tobb idegen nyelvi (koztiik latin, német és kiillonbozo
szlav nyelvekhez kot6dd) névvaltozattal szerepel a Nemzeti Névtérben. Kozis-
mertnek szamit ugyanakkor az az egykori Fehérvar névvaltozat, amelyet — nyelv-
torténetileg még korabbi hang- ¢és irasformaban — kiemelt fontossagu nyelvem-
1¢kiink, az 1055-0s Tihanyi Alapitolevél foglal magaban, s amely — a sztenderd,
formalis, hivatalos Székesfehérvar mellett — a mindennapi, mai beszélt nyelvben

2 Mikszath nevének kiilonbozé véltozatairdl (ir6i alneveire is) 1. Németh Zoltan: Alnév és
maszk. Eger, Liceum Kiado, 2013. 22-23. p.

3 Jelenleg az Ofen név még hianyzik a Nemzeti Névtér anyagabol (csak Ujbuda ~ Neuofen
nevében tlnik fel), a Romai Ferenc viszont (Romer Floris nevének 1848/49-ben magyarositott
valtozata) megtalalhaté benne.
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is gyakori forma. Az emlitett példaval egyrészt a nyelvtorténeti, masrészt szink-
ron nyelvszocioldgiai szempontok lehetséges relevancidjara kivantam utalni
a névtér problematikajaval kapcsolatban.*

A nyelvi és politikai hatarainkon tali megfelelok, névvariansok kérdése kii-
16n témakort képez. Ezt példazza Székesfehérvar imént utalt idegen nyelvi meg-
feleldinek listdja, melyek kozott torténeti vagy mai idegen nyelvi, kiilfoldi vagy
a hazai nemzetiségi névhasznalatbol eredd névformakat is talalunk. Tovabbi,
személynévi példasorként hivatkozom a tébbnyelvii (a latin mellett magyarul,
németiil és szlovakul is jol besz¢€ld), tipikus hungarus személyiségnek tekinthetd
polihisztor, Bél Matyas névhasznalatara. O Bél Matyés ~ Meliboeus ~ Bel, Mat-
thias ~ Melibeous névvariansokkal szerepel jelenleg a Nemzeti Névtér anyaga-
ban. Melldliik ugyanakkor hianyzik a Matthias Belius, a latin nyelvli szerzdi
névként hasznalt forma, valamint az esetében tobb szempontbdl is indokolhato,
szlovak Matej Bel valtozat.*> A kiilonb6z6 nyelvii névvaltozatok egyébként a
testiileti nevek esetében szintén felmeriilhetnének (kiilondsen az egyes minisz-
tériumok és mas fontos allami intézmények hivatalos angol nyelvli megneve-
zésének, illetve neviik roviditésének megadasaval); ezeket a Nemzeti Névtér
allomanya jelenleg nem tartalmazza.

A hivatalossag és az allam keretein tli névvaltozatok sajatos problémakd-
rét jelentik az egykor a torténeti Magyarorszdghoz, ma mas allam teriilet¢hez
tartozo foldrajzi helyek megnevezései. Ezek korébdl itt csupan egy specialis ti-
pus, az ujonnan kialakult, illetve sziikségszertien dnallosodott telepiilések név-
valtozatainak problematikajara utalok, az ezzel foglalkoz6 szakirodalom meg-
allapitasaibol idézve.’® A Satoraljatjhely szomszédsagaban létrejott szlovakiai
Ujhely vonatkozasaban (~ Slovenské Nové Mesto névvaltozattal kiegésziilve
a Nemzeti Névtérben), helységnév-azonositd szotaraink és mas forrdsok ada-
tait figyelembe véve (az idézett szovegben hivatkozva) ezt allapithatjuk meg:
Satoraljatjhely varosat a trianoni hatar kettévagta. Az elcsatolt részre a szlo-
vak jogszabalyok Ujhely format allapitottak meg; ezt koveti LELKES, viszont
Szlovakujhely (HAJIDU-MOHAROS, SZMA.), TétGjhely (HVa., TSz.), Kisujhely
(ebben a formaban timogatta az FNB [a Foldrajzinév-bizottsag — F. T.] az ottani
vasutallomas menetrendi nevét) és Karlatanya (SEBOK) variansok is élnek.”’
Az ismertebb példa, az ugyancsak Szlovakiaban 1évé Komarom (~ Rév-Koma-
rom ~ Révkomarom ~ Komarno ~ Komorn névvariansokkal a Nemzeti Névtér-
ben) valos élonyelvi megnevezéseirdl pedig ezt mondhatjuk el: ,,Komdrom két

3 Az utobbiak megkozelitéséhez 1. Gyorffy Erzsébet: Helynév-szociologia. Debrecen, Deb-
receni Egyetemi Kiad6. 2018. (kiilondsen) 41-51. p.

3 Az itt emlitett névvaltozatokat 1. a vonatkozo Wikipédia-szocikk latin [!] és szlovak nyelvl
oldalai cimében is.

3¢ Az eredeti kiemelések megtartasaval.

37 Mikesy Gabor: Helységneveink 1913-as tiikorben. = Névtani Ertesitd, 35. sz. 2013. 48. p.
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szomszédos telepiilés azonos magyar hivatalos neveként létezik, az dllamhata-
rok modositasat kovetéen Trianon utan az egyik Szlovakiahoz, a masik Magyar-
orszaghoz tartozik. A magyarorszagi Komaromban névtablak jelzik az iranyt
a szlovakiai varosba: ezeken a Révkomdrom, illetve Révkomarom—Komdarno
felirat szerepel. A szlovakiai testvérvaros hivatalos kétnyelvii neve: Komdrno—
Komarom [...]. A két telepiilés megkiilonboztetésére az élonyelvben és irasban
egyarant hasznalatos egyéb alakvéltozatokkal azonositjak a helységet: Eszak- és
Dél-Komdarom. A beszélt nyelvben a szlovakiai Komdrom / magyarorszagi Ko-
marom, illetve Tul-Komarom / tul-komdaromi megnevezés is hasznalatos ’hata-
ron tali, Dunan tali’ jelentésben mindkét varosra (A szlovakiai magyar besz¢lok
/egy része/, ha Révkomdromban tartdzkodnak[,] a magyarorszagi varost értik
alatta, amennyiben Dél-Komdaromban vannak, a szlovakiai telepiilésre gondol-
nak).”*® Az él6(nyelvi) valosag bemutatasara ezittal hosszasabban idézett példak
— ¢és tovabbi, itt legfeljebb csak altalanossagban utalhato tarsaik — az igynevezett
hatartalanitas, illetve a hataron tuli helynév-standardizalas problematikajara,
illetve programjanak fontossagara hivjak fel egyuttal a figyelmet.*

A névadatok és az informaciok teljessége és pontossaga
Fontos és elsddleges elvarasunk lehet a Nemzeti Névtérrel kapcsolatban az,
hogy az egyes névadatok pontos formajukban kapjanak helyet benne. Igaz lehet
ez egyrészt a teljes névalak, a pontos névterjedelem szempontjabol: a néveld-
vel kezdddd, s hasonloképpen a tulajdonjogi format is megjeldld tulajdonnevek
— a gyakorlatban, itt: a testiileti nevek — esetében (pl.: A 100 Eves Altalanos
Iskolaért Alapitvany, Magyar Allamvasutak Zrt.). Ezek a sajatos névelemek (pl.:
A, Zrt.), mint tudjuk, a konyvtari szabvany szerint nem részei az egységesitett
névalaknak.” Ezek elhagyasa ugyanakkor valojaban az adott tulajdonnév meg-
csonkitasat, mesterséges megvaltoztatasat, ezaltal pedig megtévesztd informacio
kozvetitését jelenti, illetve jelentené. A Nemzeti Névtér anyagaban mindenesetre
ezek a névelemek is pontosan ott szerepelnek a nevekben.*!

Fontosnak kell tekinteniink masrészt azt is, hogy a jelenkori névadatok he-
lyesirasi szempontbol pontos formajukban jelenjenek meg a Nemzeti Névtérben.

3% Bauko Janos: Bevezetés a szocioonomasztikdba. Nyitra, Nyitrai Konstantin Filozofus
Egyetem Kozép-eurdpai Tanulmanyok Kara. 2015. 91-92. p.

3 A témakorr6l attekintden 1. példaul: Szabomihaly Gizella: A hatartalanitis a helynevek
teriiletén. = Nyelv, nemzet, identitas. A VI. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus (Debrecen,
2006. augusztus 22-26.) nyelvészeti eldadasai 1. Szerk. Maticsak Sandor. Debrecen—Budapest,
Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag. 2007. 153-170. p.

4 Szabo Panna: i. m. 2018.

41 Mas tipust megoldas Iehetne a néveld esetében a hatravetett, a név végétdl vesszbvel el-
vélasztott kozlésmod is (pl.: 100 Eves Altaldnos Iskolaért Alapitvany, A), ami a Nemzeti Névtér
esetében azonban eleve sziikségtelen eljaras lenne, hiszen az adatbazis hasznalatat, a benne valo
keresést ez a kiilonbség nem befolyasolja.
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Az itt szerepld tulajdonnevek koziil a foldrajzi nevek helyesirasa meglehetd-
sen bonyolult rendszert képez: az akadémiai helyesirasi szabalyzaton alapulo,
részletes szabalyozas vonatkozik rajuk,* a gyakorlatban pedig szamos hiba ki-
séri a hasznalatukat.** A Nemzeti Névtér aktualisan elérhetd verzidjaban viszont
alapvet6 problémat talalunk, ti. a f6ldrajzi nevek minden kiilon vagy kotéjellel
irt névelemét nagy kezdébetlis formaban jeleniti meg: Fertd,* Fertd-Laposi-To,
Fert6-To6i-Csatorna, Kossuth Tér, Vitorlazorepiilo-Tér stb. Technikailag ez nyil-
van nem a hattéradatbazis adatainak, hanem azok megjelenitésének problémadja,
a felhasznalok szamara azonban a program igy — kiilondsen, hogy erre nem hivja
fel a figyelmet — téves, illetve félrevezetd informaciot kozvetit. E tulajdonnevek
helyes irasmodjat most ehelyett az akadémiai helyesirasi portalon ellendrizhet-
jik,* mellyel a Nemzeti Névtér allomanya nincs dsszekapcsolva. A Nemzeti
Névtér tovabbi lehetdségeit ugyanakkor e példaval is jellemezhetjiik: itt ugyanis
az egyes tulajdonnevekrdl részletesebb informaciot kapunk, mint a helyesirasi
portalon; a tulajdonnévi kategoria ismeretére pedig az adott példa pontos irds-
modjanak meghatarozasahoz is sziikség lehet.

A fentebbiekben, a névvaltozatok problematikajanak targyaldsa soran tobb
olyan példa keriilt szoba, amelyek egyuttal a Nemzeti Névtér aktualis allapo-
tanak, tartalmanak a névadatokkal kapcsolatos lehetséges hianyossagait jelzik
szamunkra. Ezek kapcsan bizonyos esetlegességeket tapasztalunk a névtér
anyagaban. Példaul a személynevek korében Koppany vezér Koppany és Kupa
néven is szerepel benne, Istvan kiraly esetében viszont hianyzik a Vajk; a tes-
tiileti nevek korében cserkészcsapatok alapitvanyainak neveit megtalaljuk, ma-
guk a cserkészcsapatok azonban hidnyoznak koziilikk. A példak sorat felesleges
lenne szaporitani, mindez ugyanis értelemszertien és sziikségszeriien a felhasz-
nalt, a névtér anyagdba (mar) beemelt, illetve az abbol (még) kimaradt forrasok
korének fiiggvénye, kovetkezménye.

A Nemzeti Névtér altal aktualisan kozvetitett informaciok korének, teljes-
ségének, illetve reprezentativitasanak é¢s modszerességének kérdése ugyanakkor
nem mellékes, hanem az allomany mérvado hasznosithatdésaganak szempont-

42 Fabian Pal — Foldi Ervin — Hényi Ede: A foldrajzi nevek helyesirasa. Budapest, Akadémiai
Kiad6. 1998.

 Mégpedig a hivatalos névadas és a hivatalos nyilvantartasok korében is; v6. Mikesy Ga-
bor: Foldrajzi nevek a kozigazgatisban. = Névtani Ertesits, 38. sz. 2016. 101-112. p., kiilondsen
102-109. p.

4 A Fert6 t6 névforma hianyzik a névtér allomanyabol, az alloviz neve eredetileg ugyanis
csupan Ferto, s ezt tiikrzi — az élényelvben kdzhasznalatinak szamito, teljesebb formatol elté-
réen — a formalis névhasznalat is. V6. Farkas Tamas: Hozzaszolas az 0j akadémiai helyesirési sza-
balyzat tervezetének a tulajdonnevek irasaval kapcsolatos szabalypontjaihoz. = Magyar Nyelvér,
132. évf. 2008. 4. sz. 407-416. p., kiilondsen 414. p.

4 A portal Névkeres6 alkalmazasaban: https://helyesiras.mta.hu/helyesiras/default/predict.
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jabol szamba veendd tényezd — az allomany meglévo és atfogd igénytll infor-
macidgazdagsaga mellett is. [gen hasznos lenne ezért az, ha a Nemzeti Névtér
anyaganak nyilvanosan elérhet6 valtozataval egyiitt a benne feldolgozott for-
rasok, adatallomanyok korérdl is megfelelé — részben atfogod jellegii, részben
részletez6bb — tajékoztatast kaphatna a felhasznal6. Példaképpen az irdi alnevek
korére utalva vissza: megtalaljuk a névtérben példaul Mikszath Kalman vagy
Krady Gyula tobb (bar nem minden ismert) szerz6i alnevét, teljes mértékben
hianyoznak viszont ezek mondjuk Arany Janos vagy az irodalomtorténész Hor-
vath Janos esetében.*® A magyar ir6i alneveknek — az elébbieket is beleértve,
s legalabbis a 20. elsd évtizedéig — igen gazdag feldolgozasa all rendelkezé-
stinkre tobbek kozt Gulyas Pal irdialnév-lexikonanak koszonhet6en,*” melynek
(teljes) anyaga ugyanakkor lathat6lag még nem kapott helyet a névtéri allomany-
ban. Ez utébbi mas témakorokben tovabbi reprezentativ, egyes esetekben online
mar elérhet6 névanyagokkal lehet még bévithet6.*® E kérdések a foldrajzi nevek
vagy a testiileti nevek vonatkozasaban sem érdektelenek: fontos lenne tudnia
a felhasznalonak azt, hogy nagyjabdl mit és hogyan varhat, avagy mit nem varhat
el a program annak aktualis valtozatatol.

A Nemzeti Névtérben megtalalhatoé adatok teljessége, pontossaga, hiteles-
sége természetesen most és a jovoben is az altala felhasznalt €s kozvetitett kiilon-
boz6 forrasokbol, adatbazisokbodl szarmaztathatd. Mindez lehetdvé teszi, illetve
nem zarja ki azt, hogy az allomanyban egymassal verseng6, akar egymasnak
ellentmond¢ tételek, adatok jelenhessenek meg. Ez 6nmagaban nem feltétlentil
baj, a dolgok jellegébdl és az egész miikddéseébol fakad; tiikrozheti mindenkori
tudasunk bizonytalansagait (példaul az Anonymusszal kapcsolatos torténettu-
domanyi allaspontok ma is érvényes kiilonbségeit). Azt azonban itt is fontos
szempontnak tarthatjuk, hogy potencialisan félreérthetd, illetve bizonyosan fél-
revezetd adatok ne jelenjenek meg a névtér allomanyaban. Ha a tovabbvezeto
linkek ilyenekhez iranyitanak, az kevésbé okoz gondot, ti. azok ott, a maguk
kontextusa szerint értékelhet6k és értelmezhetok. Problematikus viszont példaul,
az eddig elmondottakat folytatva, Anonymus megjelenitése a Nemzeti Névtér
aktualis valtozataban. A vonatkozo cimszé egyrészt megkettézodik (mintha két
kiilon személyrdl lenne szo): [1.] ,,Anonymus (1100-) torténetird”; [2.] ,,Ano-
nymus / P. mester / P4l notarius / Béla kiraly jegyzdje (1001-1101) iro, jegyzo,
torténetird”; masrészt pedig bizonyosan pontatlan €s félrevezetd sziiletési, illetve

46 Ezek akar egy-egy irodalomtorténeti téma kutatastorténetének felfejtésében is eligazitd-
ként szolgalhatnak, megel6zve egy-egy indokolatlan félreértés megtorténtét.

47 Gulyas Pal: Magyar irdi alnév lexikon. A magyarorszagi irok alnevek és egyéb jegyei.
Budapest, Akadémiai Kiado. 1956.

4 Mint példaul a jelenkori szaktudomanyos szerz6k esetében a Magyar Tudomanyos Miivek
Tara (MTMT) szerzéinév-anyagaval.
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halalozasi évszamokkal egésziil ki (mindkét esetben).*” A hasonloképpen el6alld
problémakat egyrészt lehet6ség szerint megeldzni, masrészt pedig utdlagosan
lenne sziikséges minél inkabb kisziirni.

Néhany terminolégiai és helyesirasi észrevétel
Egy, a Nemzeti Névtérhez hasonlé projekt esetében kiilon figyelmet érdemes
forditani az alkalmazott terminoldgiara. Mint korabban mar utaltam ra, a tel-
jes terminoldgiai atjarhatosag nem feltétleniil valosulhat meg egy ilyen program
esetében. A ,,névtér” specialis, itt definialhatd kulcsterminusa mellett a széles
korben hasznalt fogalmakat jelolo ,,foldrajzi név”, ,,személynév” és ,testiileti
név” terminusok koziil utdbbi a konyvtartudomanyban hasznalatos szakkifeje-
z¢s, aminek a nyelvtudomanyi vagy a helyesirasi szabalyzatokbodl ismert sz6-
hasznalat szerint az ,,intézménynév” felelne meg. A kiilonbozé szakteriiletek
terminushasznalatdnak harmonizalasa azonban nyilvanvaléan nem lenne realis
celkitlizés a Nemzeti Névtér esetében.™

Egy, az adott oldalhoz kapcsolodo tajékoztatd részeként egy terminologiai
jegyzék azonban hasznos lehetne, az ilyen tipusu kérdések tisztazasa szempont-
jabol is. Erdemes megjegyezniink, hogy Szakadat Istvan sajat honlapjan megta-
lalhato egy hasonlo célu lista (,,Névtér-alapfogalmak™).! Itt az utobbiként emli-
tett, a névtérben szerepld névtipusokat megjeldld terminusok éppen nem, de tobb
mas, e tanulmanyban is emlitett kifejezés szerepel, rovid értelmezéssel és pél-
dakkal egyiitt. Ezek koziil néhany kapcsan megfontoland6 lehet a harmonizalas le-
hetdsége. Példaul a ,,névhordozo”, ti. ,,dolog, entitas, amihez nevet lehet rendelni”
felvalthato lenne a jogi és a névtani szakirodalombol egyarant szarmaztathato
,névviseld” megnevezeéssel. Hasonld a helyzet tobbek kozott az ,,univerzalé”
terminussal, amint arra a szerz6 is utal: ,,egyedi entitasok — adott tulajdonsag
szerint — mindsitett csoportja (annak fogalma) mint névhordozotipus. Példa:
politikai part, magyarorszagi telepiilés, 60 évnél iddsebb férfi, kutya, briard.

4 Nem nehéz persze rajonni, hogy a megadott évszamok az adott évszazadra hivatottak utalni
ebben a formaban, ami azonban igy (a személy adatlapjan a 01. 01. honap-nap jeloléssel kiegé-
sziilve) nem a valosagban csupan hidnyos, elnagyolt tudasunkrol tajékoztat, hanem egy valdtlanul
pontosnak jelzett adatot kdzvetit. (S akkor most tegyiik félre azt, hogy a Gesta Hungarorum a ma
leginkabb elfogadottnak tartott vélemények szerint a 13. sz. elején keletkezett, azaz mindkét cim-
sz6 szempontjabdl az itt megadott intervallumokon kiviil esé idében.) Az adathiany mechanikus
¢s formalizalt potlasa nem lenne megengedhetd a hasonld esetekben, az adott informacid helyét
ilyenkor iiresen kellene hagyni (ma ¢él6 személyek adathiany esetén 01. 01.-re megadott sziiletés-
napjainal hasonloképpen).

50 A problémakorhoz vo. Boleskei Andrea — Farkas Tamas — Sliz Mariann szerk.: Magyar és
nemzetkdzi névtani terminologia. Hungarian and International Onomastic Terminology. Uppsala—
Budapest, International Council of Onomastic Sciences — Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag.
2017. https://doi.org/10.26546/5061110

St Szakadat Istvan: Névtér-alapfogalmak. http://syi.hu/ns/concepts.html (2020. 10. 15.)
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Megjegyzés: Az ’univerzalé’ helyett hasznalhatnank az ’osztaly’ vagy a ’tipus’
terminusokat is.”*? A névtérben hasznalt kategoriak megnevezésében pedig kiil6-
nosen fontos lenne az egységesités. Jelenleg a ,.telepiilés” és ,,kdzség” terminus,
egymastol eltéréen példaul a szlovakiai és a magyarorszagi Eperjes esetében,
egyarant megtalalhat6 az adatok kozott.

A Nemzeti Névtérben szerepld egyes, foldrajzi névi adatok megjelenitett
forméjanak helyesirasi problémajardl (ti. csupa nagy kezddbetlis elem) a fenteb-
biekben mar tettem emlitést. Itt egy mas tipust, mégpedig az alapterminusokat
érint0 helyesirasi kérdést szeretnék végezetiil megjegyezni. Az egyes névterek
jelenleg hasznalatos megnevezése: ,,foldrajzi névtér”; ,,személynévtér” a fdme-
niiben ¢és a tajékoztatd szovegben, de ,,személyi névtér” a keresdben; valamint
Htestileti névtér”.>® A személyneveket tartalmazo névtér megnevezésének aktu-
alis kettossége egyszertien korrigalhat6. A harom parhuzamos névtér nevének
irasmaddja a helyesiras szabdalyai szerinti ugyanakkor a kovetkezo lenne: ,,fold-
rajzinév-tér”, ,,személynévtér”, ,testiiletinév-tér”. A hasonl6 tartalmu terminu-
sok irasmodjanak kiilonbségét az adott névtipusok megnevezésének szerkezeti
kiilonbségei (szoszerkezet vs. Osszetett sz0) okozzak.>*

Befejezésképpen
Tanulmanyomban a Nemzeti Névtér altal vallalt feladat nagysagat, illetve a meg-
oldand¢ feladatok sokféleségét, komplexitasat szandékoztam bemutatni, a vele
kapcsolatban, illetve a benne foglalt nevekkel 6sszefiiggésben felmeriilé egyes
kérdések, dilemmak, illetve néhany jellemz0 problématipus felvazolasaval. Fon-
tos azonban megjegyezni, hogy egyrészt a felmeriil6 nehézségek ¢és hidnyos-
sagok, akar hibak jelentds része nem magat a névtér programjat, hanem annak
altalanos problematikajat, illetve az altala felhasznalando egyéb forrasok lehe-
toségeit jellemzi; masrészt pedig azt, hogy itt konkrétan egy folyamatban 1évo,
épiild projektrél, annak béta valtozatarol eshetett szo a fentebbiekben.

A Nemzeti Névtér programjanak megléte, célkitlizései és alapvetd jellemzoi
— itt nem targyalt értékeivel egyiitt, tobbféle szempontbol — jelenleg is, tavlato-
san pedig kiilondsen nagy lehetdségeket rejtenck magukban. A projekt folytatasat
fontos kozérdeknek tekintve, sikerében csak biznunk lehet.

52 Az ,,univerzalia”, ,,univerzalé” szavak kozhasznalatu jelentése: altalanos fogalom; egyete-
mes sajatossag; a minden nyelvben elméleti okokbdl feltehet6leg megtalalhaté nyelvi jelenségek
csoportja. Vo.: Tolcsvai Nagy Gabor: Idegen szavak szdtara. Budapest, Osiris Kiado. 2007. 1059. p.

53 Utolso hozzaférés: 2020. 10. 15.

3 Vo.: A tobbszoros Osszetételek irdsa. = Magyar Tudomanyos Akadémia: A magyar helyes-
iras szabalyai. Tizenkettedik kiadas. Budapest, Akadémiai Kiado. 2015. 60-62. p.
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Reziimé

A tanulmany a névtan, azaz a tulajdonnevek kutatasaval foglalkozo — nyelvészeti alapo-
zasu, de interdiszciplinaris meghatarozottsagl — szakteriilet nézépontjabol kozeliti meg
témajat. Szol a tulajdonneveknek az ember, a tarsadalom ¢és a kultura szempontjabol egy-
arant meghatarozo6 fontossagarol, lexikografiai és enciklopédikus feldolgozasuk eltérd
lehetéségérdl. Bepillantast nyujt a magyar nyelv névkincsének fobb tipusaiba, illetve az
ezeket feldolgozo — elektronikus — szotarak, névtarak, névadatbazisok korébe, lehetdsé-
geibe, reflektalva a Nemzeti Névtér programjara is. Kitér roviden a névtér alapvetd 0sz-
szetevOinek €s értelmezésének problematikajara, majd részletesebben targyalja az egyes
névallomanyok feldolgozasanak néhany gyakorlati kérdését. Kiemelten szo6l a nevek és
a névviseldk osszekapesolasanak (az egy vagy tobb név, illetve egy vagy tobb megneve-
zett lehetdségeinek), a nevek €s a névvaltozatok kezelésének, valamint a névadatok és az
informaciok teljességének €s pontossaganak a Nemzeti Névtér projekt kapcsan felme-
il kérdéseirdl. A tanulmany a Nemzeti Névtér nyilvanosan elérhetd, béta verzioja alap-
jan fogalmazza meg észrevételeit, s konkrét példaanyaggal illusztralja megallapitasait.

Names, namespaces, name databases — an onomastic approach

Thoughts and notes on the Hungarian National Namespace project

The paper looks at the given topic from the perspective of onomastics — the linguisti-
cally based but interdisciplinary field of the scientific study of proper names. It ad-
dresses the vast social, cultural and individual importance of proper names and the
different possibilities of their lexicographic and encyclopaedic processing. It gives in-
sights into the main name types and the possibilities of the (digital) name dictionaries
and onomastic databases, reflecting on the project of Hungarian National Namespace
as well. It briefly discusses the problems of the basic components of the namespace and
their interpretation, and then looks in more detail at some of the practical questions of
processing certain name pools. It takes special interest in the following questions: con-
necting the names with the name bearers (one or more names vs one or more named
entities), dealing with names and their variants, and the completeness and accuracy of
onomastic data (and information attached), as raised by the Hungarian National Name-
space project. The paper concerns itself with the currently available beta version of the
Hungarian National Namespace (http://abcd.hu), illustrating its points with relevant ex-
amples taken from there.
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