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ABSZTRAKT

A posztmodern tirsadalom, munkaerSpiac és palyafutasok keretei cseppfolyésak. Palyavilasztisaink tobbnyire nem életre sz6l6 dontések.
Talan maga a karrier fogalma is megérett arra, hogy félretegyiik — vetik fel egyes modern szerz6k. A klasszikus bérmunka viligara megalkotott
palyavélasztasi, karriertervezési elméletek mara elavultak, tehat ujra kell hogy értelmezziik a modern palyaépités, palyafutds fogalmait. Ez az
elméleti cikk a 21. szdzadi, palyafutast korilolel6 tényezdket vazolja fel. Majd négy olyan iskolaalapit6 személyiséget és palyaclméleteiket veszi

sorra, amelyek segitséglinkre lehetnek a modern hazai palyaorienticié fogalmi kereteinek Gjragondolasaban.
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BEVEZETES

Pélyafutasa minden modern embernek van. Csak a sulyos egészségiigyi kizard tényezdk, egyéni, csaladi
és tarsadalmi krizisek zarjak el teljesen az egyént a palyaktol. Modern, ember alkotta technologiaink egyre
komolyabb egészségligyi kotlatozé tényez6k megléte mellett is lehet6vé teszik a szakmatanulast, majd a
munkavégzést. Ugyanakkor a hagyomanyos ’karrier’ sz6 maig kirekesztéen hangozhat, mert magas, de
legalabbis kozéposztalybeli tarsadalmi statuszra, biztos megélhetést biztositd anyagiakra, széles tarsas
halézatra, évenkénti nyaralasra utal. Az Amerikai Egyesiilt Allamok alsé rétegeiben folytatott, évtize-
dekre nytld kutatasaiban a bostoni kutaté, Blustein (2008) odaig ment, hogy azt allitotta, ,,a karrier fogalma
madr nem eléggé befogadd fogalmi keret, amely sikeresen foglalnd magdba a mai vildgban ¢l emberek tobbségének munka-
tapasztalataif” (Blustein, 2008, p. 295).

A magyar ’kartier’ sz6 leginkdbb francia kozvetitéssel terjedt el, az eredeti francia cartiere (16- vagy
kocsiversenypdlya, életpalya’) sz6 nyoman. A magyar nyelvben sokdig a kartieista, tortetd, gatlastalanul ér-
deket érvényesité ember képe tarsult e szohoz. Itt érdemes megjegyezni, hogy mara a sz6 jelentésének
negativ értelmezése a fiatalabb generacioknal elkopott, az allamszocializmus karrietizmus, karrierista jelen-
téstartalmai kikopnak a magyar nyelvb6l. A "karrier’ s30 kialakulisa azonban valdsziniileg a latin "carrus’ (koesi)
vagy a kizépkori latin "aarraria’ (Kocsiit) szavakra vezethetd vissza (Uj Magyar Etimolégiai Sz6tar, 2022, o.n.).
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A likvid modernitas (Bauman, 2000) jegyében nagyfoku bizonytalansag és atmenetiség (transition)
jellemzi a szakmai palyafutasok, a katrierek vilagat (Borbély-Pecze, 2017), amely tovabb erodalja a ko-
zéposztalyi életmédra kialakitott bérmunkas karrier fogalmat (Blustein, 2008). Ma mar nem csak a mat-
ginalizalédott csoportok kiizdenek a decent work (tisztességes munka)! feltételeinek hianyaval (pl. hataro-
zott ideja projektszerz6dések), de a kbzéposztaly is.

A masodik vilaghabora utani arany évtizedekben — az 1950-es évektdl azt olajvalsagokig (1973, 1979)
— a folyamatosan javul6 életszinvonalra épild, nyugat-eurdpai, amerikai kzéposztalybeli életmodra ki-
alakitott karrier fogalmat modern kockazati tarsadalmak (Beck, 2003) egyre inkabb maguk még6tt hagy-
jak. Ugyanakkor magyar embereknek — széles tomegek szamara elérheté médon — ez sohasem volt sa-
jatja Morcsanyi et al. 2016).

A modern tarsadalmak intézményrendszereinek mikédtetése, oktatasi, szocilis, munkaerSpiaci és
egyéb szakpolitikainak eredménycéljai jellemzéen a tarsadalmi befogadasrdl szélnak. Teszik ezt a mo-
dern allamok egyfeldl sajat jol felfogott gazdasagi-foglalkoztataspolitikai érdekitkben. Masrészt az integ-
raciéval probaljak meg kezelni a tarsadalmi elégedetlenséget, ezzel cstkkentve azt a demografiai nyo-
mést, amely az euroatlant viligban az eltartott/eltartdi ardnyok drasztikus romlasdbol fakad (Kreiszné
Hudak, Varga & Varpalotai, 2015).

A Magyarorszagon ismert palyaorientaciés elmélet, modszertan, gyakorlat és szakpolitikai keretek az
euroatlanti kultirkérben a f6aramhoz tartozo értelmezési keretekre épiilnek. Alig foglalkozunk az afti-
kai, azsiai, 4j-zélandi vagy mds kultirdkbol érkezé kézosség alapu elméletekkel. Azt is mondhatjuk, hogy
mind a hazai, mind az itthon tanitott nemzetkézi, mostanaban angolszasz talsilya elméletek egyénkoz-
pontuak, individualistak.

Annak, hogy Magyarorszagon a gybgypedagogia kiemelt figyelmet fordit a palyaorientaciora, torténeti
(Nagy, 1908) és a kozelmultig vilagos intézményi hagyomanyai vannak (Fonyé & Pajor, 1998). Ebben az
frasban mégis amellett érvelek, hogy a palyaorientaciot az oktatasi és foglalkoztatasi szakrendszerek elva-
laszthatatlan alkotéelemeként érdemes kezelni, nem kotlatozva a téma feltarasat a specidlis oktatasra, ma-
gyarul gyogypedagogiara és legféképpen nem csak az iskolarendszerte, a gyermek- és kamaszkorra foku-
szalva. Ugyanigy helytelen kizarolagosan a tehetséggondozassal 6sszekotni a szaktertletet (ELGPN, 2012).

A MODERN PALYAFUTASOK TARSADALMI ES TECHNOLOGIAI KERETEI

Eletpalyank foglalkozashoz kétése lényegében egyidds a tarsadalmi munkamegosztas kialakulasaval, de va-
16jaban a 19-20. szazadokban (Volgyesy, 2012) bekovetkezett robbanasszeri technologiai fejlédéssorozat,
azaz a természettudomanyok diadalmenete vezetett oda, hogy mara életpalyank értelmezhetetlen annak
palyafutasra vonatkoz6 része nélkil. Eurépaban a (természet)tudomanyos forradalom kezdetét a rene-
szansz id6szak masodik felére dataljuk, Kopernikusz (1543) Az égi palyak korforgasairdl cdfmi kényvének
megjelenését véve alapul. Atra azonban az ipati forradalmakig kellett varni, hogy a technolégiank t6mege-
sen alakitsa 4t az életmédunkat, a vélaszthat6 palyakat és azok tartalmat. Ez a folyamat jelenleg is itt zajlik
koriilottiink.

1A tisztességes munka a Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezet (ILO) koncepcidja, amely négy pillérbdl all; a) munkahelyteremtés,

b) szocialis védelem, ¢) munkahelyi jogok, d) tarsadalmi parbeszéd (ILO) https://www.ilo.org/topics/decent-work


https://www.ilo.org/topics/decent-work

Sok kihivassal hozzak Gsszefiggésbe a palyafutasépités nehézségeit a modern irodalomban, olya-
nokkal, mint példaul a globalizaci6, a demografia, a technologiai fejlédés, a zoldiilés, a digitalizacié. De
ha visszavezetjiik mindezeket a kérdéseket az eredbikhez, akkor lényegében a 17. szazad 6ta toretlen
természettudomanyos fejlédés, a technoldgiai atalakulas marad az egyetlen (at)rendezé elv.

Smith (1776) a modern kozgazdasagtant a munkaérték és a tarsadalmi munkamegosztas elméleti kere-
teinek végiggondoldsa mentén teremtette meg. A ,,modern” egyének és k6zOsségek nem frhatéak le a di-
verzifikalt munkavégzési tevékenység figyelmen kivil hagyasaval. Super (1980) az életpalyat életszerepekre
osztotta fel, amely felosztasban kiemelt szerepet szentelt a munkavallal6i életszerepnek. A 20-21. szazadi
ember identitasanak meghatarozoé része a szakositott (vo. szakmasitott, foglalkozassa szervez6dot), fizetett
munkatevékenység. Az egyes szakmak képvisel6i immaron nem csereszabatosak egymassal. Mas feladato-
kat tudnak elvégezni, mas készségeket fejlesztenek egy életen at, igy a munkatevékenységek diverzifikacioja
nélkil a posztmodern tarsadalom mikodésképtelenné valik.

Ugyanakkor a 21. szazad, de mar a 20. szazad harmadik harmada is tele van a 19-20. szazadi bér-
munka viligahoz kapcsol6do karrierképet megkérdielezé gondolatmenetekkel. A | karrier halott, éljen
sokaig a karrier!” (The career is dead — long live the career!) Ezt a t6vid mondatot valasztotta cikke
mottdjaként Hall (1996), aki a palyatanacsadasban a modern, nem linearis palyaclméletek kialakitasanak
valt egyik meghatarozé szerzéjévé. Kiindulépontja az iranyitasi szintek szempontjabdl ellaposodo és
szervezeti életidejében ersen megfogyatkozé modern vallalati vilag, ahol az egyéni munkaerépiaci je-
lenlét idStartama lényegesen felilmulja a legtébb munkaszervezet életidejét. Igy a munkahely-, palya-,
karrier-, poziciévaltasok elkeriilhetetlen életfeladatokka valnak. Erdekes és elsére nehezen feloldhato
ellentét fesziil tehat a klasszikus bérmunka tarsadalma és a 21. szazadi foglalkozasi, munkavégzési kere-
tek meghatarozasai kozott.

Tulléphetink-e tehat a bérmunka tarsadalman (T6r6k, 2006), ahol a tarsadalmi befogadas—kirekesz-
tettség meghatarozé indikatora volt a (bér)munkéahoz valé hozzaférés? Ez a szempont ugyan maig fon-
tos maradt, ugyanakkor a prekariatus (Standing, 2011), a fizetéssel rendelkez6, de tarsadalmilag mégis
csak kitaszitott réteg kiszélesedésével a jolét tarsadalmak fénykoraban megfogalmazott gondolatmenet
rendszermeghatarozoé ereje jelentGsen leértékel6dott. A karrier, bérmunka, palyafutds nem szolhat kiza-
rélag az 6nfenntartasrdl egy posztmodern tarsadalomban. Blustein (2006) szerint, aki palyafutisa nagy
részét az amerikai alsbb osztalyok karrietlehetéségeinek tanulmanyozasanak szentelte, a munkanak ha-
rom aspektusa van: a) lehetévé teszi szamunkra a tulélést, b) tarsadalmi kapcsolatokat biztosit szamunkra
— a munkahely egy olyan fizikai hely, ahol kapcsolodasi pontnak érezhetjitk magunkat, ¢) a munka lehe-
t6vé teszi szamunkra, hogy auton6m moédon hatarozzuk meg jovénket és életiinket — értelmet, sikerél-
ményt és identitast ad.

A 21. szazadi tarsadalmi munkamegosztas rendszere komoly kihfvasokkal szembestil. Szakmak létezése,
tartalmuk, ember-gép kapcsolatanak fejlédése, a globdlis munkamegosztas, mind oda vezetnek, hogy ember
és palya kamaszkori megfeleltetése és egy életpalyara térténé Gsszekotése ma mar alig lehetséges. Ezért is kertil
reflektorfénybe a palyaotientacio, vagy annak modern formaja, az életittimogaté palyaotientacié (Borbély-
Pecze, 2010). Ma mar szamos kihivassal néz szembe a klasszikus bérmunka viliga. Az egyik ilyen kihivas az
informalis munka fogalmanak belépése. A masik a néi emancipaciobdl fakadd, a munka vilagat érint6 val-
tozasok sorozata. Erre valaszul a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezetnél megjelentek a , Jathatatlan™ (néi)
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munka figyelembevételét lehetévé tevé modern foglalkoztatas-statisztikai sztenderdek (ILO, 1993)% Az is
szetepet jatszik, hogy a klasszikus bérmunkara szabott munkavégzési helyhez kétottséget — el6bb-utdbb az
egyszerd feldolgozoi munkakérokben is — feloldja a technolégiai forradalom. Ez csak a munkaerd vs. tech-
noldgia helyettesitési hatdsanak gazdasagi kérdése lesz. A COVID valsag alapos bemutatét tartott arrdl,
hogy az alapértelmezett munkavégzési hely nem feltétlentil azonos az effektiv munkavégzés helyszinével.
Egy beosztott munkavallalé végezhet munkat olyan helyen, amely nem az adott munkaadé ellenSrzése alatt
all, sét a munkavallal6 sajat otthondban is dolgozhat (ILO, 2020). A munkavégzés helyének kétetlenebbé
valasaval egyszerre a 19-20. szazadban megszokott foglalkozasi tartalmak is atalakulnak, velik alakulnak a
munkavallaléi kompetenciak is (Borbély-Pecze, 2020).

A szakképzés Klasszikus 19-20. szazadi szabvanyositasa, minéségbiztositasa ,,a foglalkozdsokat mwegha-
tdrozott készségek kitegeiként hatarozza meeg, a munkaerdpiaci megfelelés megkonnyitésének eszkizének tekinthetd azal-
tal, hogy csikkenti a tranzakcids Riltségeket mind a munfkdltatd, mind ag; dlldst keresd egyén szdmdra” (Abraham et
al. 2011, p. 1.). Ez a szemlélet mara széthulloban, de legalabbis alaposan atalakuléban van. A munkaerd-
piacon az egyes foglalkozasok kozott meghtizhat6 erés hatarvonalak vezettek oda (Bethmann, 2013),
hogy a foglalkozasok sztenderdizalodtak, hiszen leirhat6va és a palya-, foglalkozasleirasok mentén meg-
ismerhet6vé valtak (v6. ISCO-58 (a Foglalkozasok Nemzetkozi Osztalyozasi Rendszere), majd a magyar
FEOR megjelenései). A 19-20. szazadi palyaismeret tehat normativ volt. Erre a tudasra (is) éptil a palya-
valasztasi tanacsadds. De mit tesziink akkor, ha akar egyes egyéni palyafutasok soran ezek a foglalkozasi
tartalmak részben vagy gySkeresen atalakulnak? Elegend6 lesz-e az ILO munkatigyi statisztikai konfe-
rencidinak évtizedenként feltilvizsgalnia az ISCO-t/FEOR-t?

A természettudomanyok 17. szazad ota tartd forradalmai alakitjdk a modern tarsadalmakat és annak
részeként az életpalyakat. A modern foglalkozasok puszta létezése, de még inkdbb tartalmuk kialakulasa,
atalakuldsa a természettudomanyos fejlédés diadala. V6. létezne-e modern adatbanyasz matematikai, sza-
mitastechnikai, statisztikai tudas nélkil? Ugyanakkor a régebben is 1étez6, egyszert foglalkozasok tartalmat
is atalakitja a technoldgia. Tartalmukat, a munkavégzés helyét, modjat, eszkozeit, a felhasznalt anyagokat
egyre inkabb a természettudomanyos eredmények alakitjak. Ez a modernizacié azzal is egylitt jar, hogy a
palyavalasztisban a kozosség, a csaldd és az egyén sem talal stabil orientaciés pontokat. A 19-20. szazadi
értelemben vett, ,,€letre sz016” palyavalasztas, életpalya-valasztas lehetetlen feladatta valik. Ezekre a kihiva-
sokra reagalnia kellett a palyaorientaci6 elméletének és gyakorlatanak is. Nem a véletlen muve, hogy mara
leginkabb a rendszerszemléletii és a szocidlis tanulasi elméletekre alapozott tanacsadasi modellek valtak az
uralkod6 irdnyzatokka.

A 21. szazadban is léteznek még linearis életpalyak, nem kell feltétlentil mindenkinek ciklikus, tordelt
életutat befutnia, de egyre inkabb ezekre készilink. Mastészt itt Kézép-Kelet-Europaban a 19-20. szazad-
ban sem voltak sokszor linearisak az életpalyak, de ennek inkabb tarsadalompolitikai okai voltak, mint tech-
nologiaiak. A mai t6rdelt életpalydk mbgott azonban legféképpen a természettudomanyok diadalmenete, a
technoldgia robbanasszert fejlédése all, amelyet az angol nyelvi irodalomban diszruptiv technolégianak (a
latin dis (=szét) és rumpere (=t61és) szavak Gsszevonasabdl), azaz forradalminak, vagy akar mas forditassal
zavarénak, megrenditének hivnak. Az innovacié folyamatosan alakitja, szervezi a munkaerépiac és a fog-
lalkozasok kereteit és tartalmukat.

o

»Kiilonleges vigsgalatokra lebet s3iikség a kivetkezok tekintetében: olyan informdlis dgazati tevékenységek, amelyeket egyébként nem jelente-
nének be, mint példdnl a csalddi vallalkozdsokban végzett fizetetlen munka, vagy a nok dltal sajdt s3amldjukra végzett tevékenységek otthon
vagy otthonrd/” Hatarozat az informalis szektorban t6rténd foglalkoztatasra vonatkozo statisztikakrol, a munkatigyi statisz-
tikusok tizen6tédik nemzetk6zi konferencidja altal elfogadott dllasfoglalas (1993. januar)
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Likvid, szuperkomplex, illanékony

A modern tarsadalmakat, s azok részeként a munkaerépiacokat harom fogalommal lehet plasztikusan le-
irni: Zikvidek, szuperkomplescek és illanékonyak. A posztmodern tarsadalom Bauman (2000) szerint ,,folyékony”,
hatarvonalak nélkiili. ,,.4 nzodern életformidtk szdmos tekintetben Riilonbozbetnek egymdstol — de ani mindegyiket ossze-
koti, az éppen 1orckenységiik, ideiglenességiif, sebezhetdségiik és dllandd viltozdsra vald hajlamuk. Modernnek lenni azt
Jelents, hogy modernizdlddni — kényszeresen, megsgdllottan; nem annyira csak ,,lenni”, nemhagy niegdrizni ag, identitdst, banem
arokke , viltozni”, elferiilni a befejezertséget, alnldetermindlinake maradni. |...) Az, hogy mindig, minden s3akaszban és
mindenfkor ,valami ntan” vagyunk, sgintén a modernitas elvilas3thatatlan jellemzdje.” (Bauman, 2000, p. 9.).

Egy posztmodern tarsadalomban az embereknek végtelen mennyiségi lebilinesel6 szorakozasi lehet6sé-
giik van. Az ingerek széles skalajanak jelenléte ugyanakkor kiilénleges kockazatot jelent a tarsadalmak tagjai-
nak jolétére nézve (Robson, 2017). Problémat jelent ugyanis, hogy a legtdbb ingert olyan tulz6 formaban
érzékeljiik és fogyasztjuk, hogy az agyunk képtelenné valik arra, hogy kielégtilést szerezzen, vagy akar csak
megfeleléen mikodjon, amikor valami kevésbé szorakoztatot csindlunk, mint példaul a tanulas, olvasas vagy
az iras. Mindezen ingerelarasztasra a valasz agyunk maladaptiv mikodése. Hiszen alapvetSen kétféleképpen
gondolkodunk. Van egy gyors rendszeriink, amely gyors, automatikus informaciofeldolgozast végez, és ke-
vésbé pontos. A masik rendszer lassabb, de pontosabb és részletesebb feldolgozast tesz lehetévé. Ha gyorsan,
stresszes helyzetben kell dénteniink, felilletesen gondolkodunk, rutinbdl dontiink. A palyaorientaci6 defini-
ci6jahoz kapcesolt palyainforméci6 tovabbitasat egy ilyen talterhelt kommunikaciés csatornan végezzik, fél6,
hogy a gyors sémékban gondolkodva elszalasztjuk egyes palyainformaciok valodi értelmezését, feldolgozasat.

Mikézben a modern kérnyezet tulingerel, egyszersmind tal is terhel feladatokkal. Tele vagyunk dén-
tési pontokkal, amelyekre nagyon gyors reakciot var el a kdrnyezetiink. Mindezt gy, hogy az egyén
sokszor olyan feladatokat is ellat, amelyekre kordbban kiilén személyek munkdja szolgalt.

Barnett (2000) a felsGoktatas atalakulasa kapcsan ir a szuperkomplexitas és a hallgatok felkészitésé-
nek feladatairdl; ez egy olyan vilag, amelyben fogalmilag kihivasoknak vagyunk kitéve. A szuper-
komplexitas a munka vilagdban olyan kifejezésekben mutatkozik meg, mint a rugalmassag, alkalmazko-
doképesség és 6nallbsag. Az egyéneknek felelGsséget kell vallalniuk azért, hogy életiik soran folyamato-
san ujjaalakitsak magukat. Harom alapfogalmat emel ki, amelyeket a modern tandcsadasi elméletek is
visszhangoznak: a) a személyiség rugalmassaga (flexibility), b) alkalmazkoddkészség (adaptability), c) 6n-
bizalom (self-reliance). A palyafutas tehdt természetesen nem csak a képességekrdl szol. A személyiség
egésze messze tObb, mint az egyéni képességek Osszessége. A modern tanacsadasi elméletek kulcsfogal-
mai arra is valaszt kinalnak, hogy egy-egy iskolai palyaorientacios felkészité munka milyen fejlesztési
teriiletekre koncentraljon.

Hasonlé megallapitasra jut Bright (2021). A komplexitas kihfvasai a palyaépitSk szamara a kovetkezok:

e tullépés a palyatervezés és a karriercélok meghatarozasa, a klasszikus multbeli adatokbodl épitkez6

munkaerépiaci prognézisokon

e 2 j6v6 ellenbrzésére és elérejelzésére valo képességiink korlatainak felismerése;

e aszemélyes stratégidk fejlesztése, amelyek egyrészt a lehetSségek tudatositasat, mastészt a kitar-

tast és ellenalloképességet segitik el6;

e aszemélyes és vallalati kreativitas és innovacio elémozditasat, ezzel lendiletet adnak a folyamatos

valtozasnak. Ez teszi lehetévé a stabilitas egy forméjat, amelynek nincsen nyugvopontja, azaz fo-
lyamatos alkalmazkodasra képes.
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Ugy is feltehetjiik tehat a kérdést, hogy egy modern, szuperkomple, tilingerelt vilagban valamely pé-
lyaotientacios elmélet és annak gyakorlata hogyan talal épitkezési tertiletet maganak? A cikk tovabbi részé-
ben erre a kérdésre valaszul tekintiink at négy, a szocidlis tanuldshoz és a rendszerszemléletd megkozelités-
hez kapcsolddé elméletet.

MODERN PALYATANACSADASI ELMELETEK

A modern palyatanacsadasi elméletek 6sszességének bemutatasara itt nem vallalkozom, de jelzem, hogy a
szaktertilet az elmult években tobb, a felsGoktatasban oktatasi célzattal is j6l hasznalhaté kétettel gazdago-
dott (Arthur, Neault & McMahon, 2019; Robertson, Hooley & McCash, 2020; Laher, Fynn & Kramer,
2019; Torok, 2017; Borbély-Pecze, 2022).

Egy tartalom-folyamat-kontextus keretrendszert javasol Lent & Brown (2020) a palyavalasztas értékelé-
sére és a beavatkozasra, amely eltavolodik Parsons (1909) hagyomanyos haromlépesés modelljétél. A modern
hazai szakirodalomban legtébbet hivatkozott definicié szerint a palyaotientacié egy olyan folyamat, mely ,,a
tanulo egyéni igényeinek figyelembevételével segiti a megfeleld palya, szaknmra kivdlasztasdt, a lebetd legszélesebb informidcionydijtas
réven.” (Szilagyi, 2023, p. 22.). Fz a definicié az 1990-es évek elején, a friss kézoktatasi térvény (1993) és
alaptanterv (1995) kapcsan keletkezett, és ez a széhasznalat valt altalanossa a magyar nyelvi szakirodalom-
ban, felvaltva az akkotra mér elavult ,,palyavalasztas” megfogalmazast. A fogalom ma mar tovabbi tartalmi
bontast igényel, annak érdekében, hogy az iskolai, gyermek-, serdiils- és fiatal felnétt korban zajlé palyaori-
entaciot (career education) és a felnSttkorban szitkséges palyafejlesztést (career development) megkiilon-
boztethessik. A Magyarorszagon a mai napig dominans megkozelitéshez képest a tanacsadas nemzetkozi
irodalmaban jellemzé az, hogy eltéré névvel illetik az iskolai orientaciés munkat. Ez a definicié emellett a
szakértd tandcsadd/ pedagdgus koré épiti fel a palyatandcsadds meghatdrozasat, és azt a normativ véleményt
képviseli, hogy létezik az ,,optimalis” informaltsagi szint. Egyes elméleti iskolak ezzel szemben felértékelik
a tarsaktol és nem kizarolagosan a tanacsado6tol torténd tanulds szerepét (Kettunen, Sampson & Vuorinen,
2015). Ez utébbi megkdzelités a kindlatvezérelt palyatanacsadas’ helyére a keresletvezérelt, tehat a tanacs-
kérSk igényei és lehetGségei altal hajtott modellt allitja.

Miel6tt a kortars palyaorientacié négy jelentds elméletét sorra vessziik, érdemes réviden attekinteni
az azokra leginkdbb haté egyéb elméleti kereteket.

Szocialis tanulaselméletek

A ma dominans palyatanicsadasi elméletek egyik kiindulopontja a szocidlis tanulaselméletek csoportja,
amely a tanacsadé és tanacskérd kapesolatrendszerét az Sket kortilvevd tarsadalmi kézeg figyelembevéte-
1ével értelmezi. Ennek az elméleti keretnek leggyakrabban citdlt szerzGje Bandura, aki réviden azt allitja,
hogy ,,a tanulds aktiv kognitiv folyamat, amely tdrsadalmi kontextusban zaflik.” Skinnerrel ellentétben Bandura
(1977) bgy véli, hogy az emberek aktiv informaciéfeldolgozok, és gondolkodnak a viselkedésiik és annak
kévetkezményei k6z6tti kapesolatrdl. Az Albert Bandura dltal javasolt szocialis tanulaselmélet hangsulyozza
a masok viselkedése, attitiidjei és érzelmi reakcioi megfigyelésének, modellezésének és utanzasanak fontos-
sagat. A szocidlis tanulaselméletek alapvetéen négy elembdl éptilnek fel:

3 A kinalatvezérelt képzések az egyes intézmények kapacitasaibol vezetik le a palyaorientacios igényeket, ameddig a keresletvezérelt
megkozelités az dllampolgar, a vallalat igényeibdl épitkezik.
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o Megfigyelés: A tanulonak egy j viselkedés megtartasahoz és utanzasahoz figyelnie kell, hogy valaki
mas végzi az adott viselkedést. A megfigyelt személy a ,,modell”.

o Megtartis: Egy viselkedés utanzasahoz a tanulénak meg kell Sriznie azt a memorijaban, lehetSleg
hosszabb id6n keresztul.

o Utdnzis: Egy viselkedés reprodukalasahoz a tanulonak megfelel§ fizikai és szellemi képességek-
kel kell rendelkeznie.

o Motivdcid: A tanul6 a folyamat megfigyelési szakaszabol megtudja, hogy egy viselkedésbdl ,,juta-
lomra” vagy ,,biintetésre” szamithat. Ez motivalja a tanulét, hogy utinozza (vagy ne) a viselke-
dést. Azokat a viselkedéseket, amelyekr6l azt latjak, hogy masoknal jutalmazzak Sket egy szocidlis
kontextusban, nagyobb valdszintséggel utanozzak.

Nem lenne teljes a szocialis tanulaselméleti iskola alapitéatydinak felsoroldsa Lev Vigotszkij (1971) ne-
vének emlitése nélkil, aki szocidlis konstruktivista volt. Elmélete szerint az emberek a tarsas interakciok
soran tanulnak a legjobban, kiilonsen akkor, ha ezek az interakciok ,,nagyobb tudast masokkal” zajlanak.
Nevéhez kapcsolodik az optimalis fejlédési zona koncepcidjanak (zone of proximal development (ZPD)
kialakitasa, amely a mai napig t6bb kortars konstruktivista tanacsadasi elméletnek maradt kézponti gondo-
lata (Bassot, 2012). Az optimalis pszichés fejlédési zona Vigotszkijnal azt a tanuldsi teret jelSli, amely ak6z6tt
van, hogy a tanulé mit képes megtenni timogatas nélkil, és mit nem tud megtenni még timogatassal sem.
Ez az a tartomany, ahol a tanulé képes teljesiteni, de csak egy tanar, vagy egy nagyobb tudassal, vagy szak-

értelemmel rendelkez6 tars timogatasaval.

Rendszerelmélet

A rendszerszemlélet alapitoatyja Bertalanffy (1901-1972), aki a biolégia teriiletén hozott létre maradan-
dét. A rendszerelméleti megkozelités hatékony moédszert kindl a homeosztatikus rendszerek megisme-
résére, azaz olyan rendszerek lefrasara, amelyekben visszacsatolassal szabalyozott folyamatok zajlanak.
Az emberi célzott viselkedést ilyen folyamatok szabalyozzak, ezért a rendszerelmélet a pedagogiai és a
pszicholdgiai kutatas szamara is nagyon hasznos.

A palyafejlesztés teriiletére atemelt rendszerszintli megkozelités nagyon is konstruktivista kiindulépon-
tot kévet (Patton & McMahon, 2006). Marry McMahon ausztral kutaté 1ényegében a csaladterapidban mar
bevilt rendszerszint megkdzelitésmodot emelte 4t a palyatancsadas teriletére. Az elmélet egyik kbzponti
gyakotlati alkalmazasi kerete a személyes palyatorténetek megalkotasa a reflexi6 révén, ahol az egyén és a
korilétte 1étez6 vilag kapesolatat térképezziik fel a narratfva eszk6zével. Nem arrol van sz6, hogy kiilonallo
kérnyezetekhez (az én és a ,,vilag”) igazodunk, hanem arrél, hogy aktivan értelmezést, informaciot szet-
ztink/épitkeziink az én és a kértlottink 1évé vilg kozott kapesolatokbdl. A rendszerszemlélet alapvetSen
természettudomanyi eredetét tovabbgondolva a kdoszelmélet alkalmazasat Pryor & Bright (2014) dolgoz-
tak ki a palyatandcsadas teriiletén. A tovabbiakban négy konkrét szerz6 elméleti kereteit tekintjiik at.

Narrativ elmélet

Cochran (1997) dolgozta ki azokat az Gj narrativ technikdkat, amelyek soran a tanacsadd a tandcskéré
torténetmesélésére épiti k6z6s munkajukat, amely technikat késébb Savickas (2005) fejlesztett tokélyre.
Cochran (1997) szerint a palyadéntési nehézségek abbdl erednek, hogy az egyén megtapasztalja a tény-
leges és az altala elvart szakmai pozici6 k6zott szakadékot vagy fesziltséget. Az egyének folyamatos és
koherens karriernatrativakat fogalmazhatnak meg és fogadhatnak el az ilyen szakadék feloldasara és egy
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idealis jovébeli €let- és palya-, karriernarrativa megvalositasara iranyul6 folyamatos kisérletiik soran. Eb-
ben a folyamatban a tanacskéréknek aktiv szerepl6kként kell megjelenniiik, akik igyekeznek lekiizdeni
az egyéni célok megvaldsulasat gatlb akadalyokat. A lelkesedés és az 616m, a pozitiv hozzaallas elenged-
hetetlen a jovébeli kihivasokkal val6 szembenézéshez (fruitfulness). Cochran eredetileg hétlépesés mo-
dellt dolgozott ki, amelyet mara inkabb harom f6bb Iépésben foglalhatunk Sssze.

Ma mar jellemzben egyetértés van a szakmaban, hogy a ,,hagyomanyos™ (pozitivista) palya-tanicsadasi
megkozelitések nagymértékben figyelmen kivil hagytak a tanicskérdk ,,profiljanak” (kattier/életpélya tot-
téneteinek) szubjektiv aspektusait (Maree, 2019). A tanacskérd és a tanacsado kozott kapesolat kiemelked6
jelent6ségi a konstruktivista tanacsadasban. ,,A narrativ palyatanacsadas magaban foglalja a jelentésalkotast,
azt a folyamatot, amelynek soran a tanacskéré egy tarsalkot6 — a tanacsadé — segitségével megalkotja élet-
torténetét. A tanacsado itt nem normativ médon értelmez, hanem tarsként alkot (co-creation).

A narrativ tanacsadasi folyamat harom £6 fazisbél all: dekonstrukcid, tarskonstrukeid (co-construction)
és rekonstrukcid. A dekonstrukci6 fazisaban a tanacskérd narrativaja egy palyafutassal kapcsolatos témara
vonatkozéan kertl atbeszélésre. A tanacskérd térténetét a tanacsadd figyelmesen meghallgatja, és a tapasz-
talatokat felhasznalja annak érdekében, hogy feltarja a személyre vonatkozo6 fontos informaciokat. A nar-
ratfvat mindkét fél (tanacskéré-tanacsadd) megvizsgalja, majd a tanacskérd altal alkalmazott, jol bevalt vi-
selkedési sémakat a tanacsadd visszajelzi a tanacskérének és lehatarolja a tanacskérd altal jelzett problémat
ezekrol. A mélyebb atbeszélés (masodik fazis) révén mindkét fél megprobalja dekonstrualni, tehat szétbon-
tani, lebontani ezeket a sémakat és a sémakhoz kapcsolodd kérdéseket.

A co/tars-konstrukci6 fazisaban a tandcskérd eljut addig, hogy ugyanazon témakrdl tobbféle értelme-
zést adjon. Ennek a folyamatnak az a célja, hogy a tanacskéré szamara lehet6vé tegye, hogy a relativ kérdé-
seket és témakat egy masik, rugalmasabb perspektivabol szemlélje. Ezutan egy 6j valosag tarskonstrualasara
tett kisérlet kovetkezik. Végezetll az djrakonstrualas fazisaban a tandcskérd djra elmeséli a problémaval
kapcsolatos torténetet, ezuttal mar a j6v6 perspektivajabol. A tanacsadas zarasaként a fejlesztendd témakat
kézbsen azonositja a két £él (Kaliris & Issari, 2022). A médszer lényege, hogy a multbdl inditott t6rténe-
teknek j6vébeli befejezései legyenek, amelyek alakitasiban a tanacskérére aktiv szerep harul.

Palya/katrier konstrukcids elmélet

Az itt bemutatott elméletek kozUl talan Savickas munkdassiga a leginkdbb hozzaférhetd (pl. Savickas/FETA
fuzetek, 2019), és tobb hazai szakember kéveti is munkassagat (pl. Fuleki, Tudlik). Savickas (2005) palya-,
kartietkonstrukeiés elmélete Cochran és el6djeinek munkassagabdl nétt ki, és az egyén pélya/kartier, az
élet- és karrier (palyafutas) élethelyzeteinek értelmezésén keresztiil formalodott. (A hazai forditasban a
,career construction” kifejezést életpalyaépitésnek forditotta a FETA kotet)) Az elmélet alapjaul szolgalé filo-
z6fia killonbézik a korabbi kartierfejlédési elméletekt6l, mivel a konstruktivizmusban gyokerezik. A modell a
konstruktivizmust hasznalja metaelméletként, amelynek segftségével a szakmai személyiségtipusokat és az
életpélya/kartier feladatokat olyan folyamatokként fogja fel, amelyeknek lezaratlan, potencialis lehetGségei
vannak, nem pedig a jovét elére jelzd valdsagként. A konstruktivista nézSpontbol a palya/kartiet, ponto-
sabban a szubjektv palya/kattier olyan mozgé perspektivat jelol, amely a multbeli emlékeket, a jelenbeli
tapasztalatokat és a jovébeli térekvéseket személyes jelentéssel ruhdzza fel azaltal, hogy egy életmotivumot
abrazolé mintaba szévi Sket. A tanacskérS palya-, karriertdrténetei feltarjak azokat a témakat, amelyek se-
gitségével az egyének értelmes déntéseket hoznak, és alkalmazkodnak egyes foglalkozasi és munkaszere-

pekhez. Savickas elméleti kereteinek megalkotasakor sok szerz6hoz visszanyul, amikor Super elévételezés
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fazisat tovabbgondolva azt allitja, hogy az egyének egy foglalkozasi teriiletre belépve 6nmagukat probaljak
meg kifejezni, megvalositani.

Elméletének harom £6 része van. a) a szakmai személyiség, b) a palyaadaptabilitas és c) a személyes
élettéma (Savickas, 2005). A szakmai személyiség az egyén palyaval, karrierrel kapcsolatos képességeire,
sziikségleteire, értékeire és érdeklédési korére utal. Savickas gondolkodasaban visszautal Holland
hexagon modelljére (Holland, 1978).

A gyakorlatban a Savickas-féle palya-, karrierépitési tandcsadas egy interjuval kezd6dik, amely egységes
kérdéssort tesz fel a tanacskérének. A palya-, kartierstilus-interju olyan 6nmeghatarozé torténeteket tar fel,
amelyek lehet6vé teszik a tandcsadok szamara, hogy azonositsak és értékeljék a tanacskéré életének tematikus
egységét. A palya-, kartierstilus-intetju adatai az élet témajanak feltarasan tilmenden a tanacskérék hivatasos
személyiségét és pélya-, karrieradaptacios képességét is megmutatjak. Iényeges, hogy sem a tanacsado, sem a
tanacskérd ne dgy tekintsen a palya-, kartiertorténetekre, mint amelyek meghatarozzak a jovot; ehelyett a tor-
ténetmesélésre gy kell tekintenitik, mint a j6vé értelmezésére és alakitasara tett aktiv kisérletre. A torténetek a
lehetGségek és kotlatok értékelésével, valamint a hivatashoz kapesolédé személyiségjegyek felhasznalasaval a
feladatok, az atmenetek és a traumak kezelésével segjtik az egyéni alkalmazkodast.

Tervezett véletlen elmélet

A tervezett véletlen elmélet 6nmagaban is egy érdekes valasz a modern vilag kihivasaira. Mindenckel6tt: a
tervezett véletlen tanulas elméletét dltalaban véletlen elméletnek nevezik, azt a benyomast keltve, hogy senki-
nek semmit sem kell tennie a palyaja, karrierje megtervezéséért, és minden ,,csak ugy” megtorténik. Ez persze
enyhe tdlzas. Ennek az elméletnek a {6 tétele az, hogy ,,a dolgok megtdrténnek”, akar tetszik, akar nem, és
fel lehet, illetve fel kell késziilni arra, hogy meglassuk és megragadjuk a lehetGségeket, amelyeket az életiink-
ben ,,megtdrténé dolgok™ kinalnak. Krumboltz (1976) elmélete megvaltoztatta azt a médot, ahogyan a
palyatanacsadok a tanacskérSket timogatjak. Ahelyett, hogy azt kovetelné meg az emberekt6l, hogy elko-
telezzék magukat egy palya mellett és negativ kovetkezményeket szenvedjenek, ha attdl eltérnek,
Krumboltz elmélete arra 6sztdn6z, hogy életpalyankat ugy tekintsiik, mint valami végteleniil adaptalhatot,
amely a fejlédéstink és masok fejlédésének megfigyelése soran szerzett tanulsagokon alapul.

A szerz6(k) felhagynak a vilag megismerhet6ségének illizidjaval, és a varatlanra készitik fel a tanacské-
réket (Mitchell, Levinc & Krumboltz, 1999). A tervezett véletlen elmélete kiemelten djszer(i azon klasszi-
kus, normativ tanacsadasi elméletekhez képest, amelyek a ,,megfelel6 mennyiségti és minGségli palyainfor-
maci6” biztositasardl értekeznek, mint a palyavalasztasi dontés egyik el6feltételérdl.

Az volt a forradalmi ebben az elméletben, hogy Krumboltz felismerte, a palya-, karriertervezés nem
feltétlendl attdl fiigg, hogy tinédzserként meghozzuk-e az egyetlen palya-, karrierdéntést — a nagybetis pa-
lyavalasztasi dontést — (kornyezeti elmélet) vagy az élet kilonb6z6 szakaszaiban hozott palya-, kartierdén-
tések sorozatat (fejlédéselmélet). Hanem hogy a kartiertervezés folyamatos, gyakran nem tervezett vagy
nem el6re lathaté események altal befolyasolt, és kiszamithatatlan, hogy mikor kell dontéseket hozni.

Krumboltz és Levin cime utan szall6igévé lett kézikonyvitkben (A siker nem egy véletlen bale-
setl) az alabbiakkal prébal rimutatni a médszer lényegére (Krumboltz & Levin, 2004)

o iy tudatiban a kimyezetednek” — fontos, hogy meglasd a lehet6ségeket, és tartsd nyitva a lehe-

tGségeidet.

o | Villalj kockdzatot, még akkor is, ha ag elutasitis a lebetséges kimenetel” — a probalkozas jobb, mint ha

egyaltalan nem probalkoznal. A meg nem prébalas elvesztett lehet6ségekhez vezet.
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o | Légy alkalmazkodiképes és nyitott” — fogadd el a valtozasokat és foglalkozz veliik. Akkor
mondj igent, amikor tudsz, ne akkor, amikor nincs mas lehet6ség.
Kézikényvik egyik legfontosabb mondanivaléja az 6nszabotazstdl szOl, amellyel a tanacskérd sajat pa-
lyaépitését akadalyozza. A tovabbiakban azt mondjak, hogy vannak belsé és kiils6 akadalyok (Krumboltz
& Levin, 2004).

o Kiilsd akaddlyok: nincs elég pénzed egy tanfolyamra: ezt ugy tudod lekiizdeni, hogy olyan lehetSsé-
geket keresel, amelyeket megengedhetsz magadnak. A kiils6 akadalyok kéziil néhanyat nehéz vagy
egyaltalan nem lehet lekiizdeni. Ha nem rendelkezel megfelel§ szinlatassal, nem leszel képes vil-
lanyszerel6ként dolgozni.

o  Belsd akaddilyok: a kudarctdl val6 félelembdl nem indulsz el egy palyan. Ezeket altalaban na-
gyobb kihivas lekiizdeni, mert az 6nmagunkrol és a vilagrol alkotott, régdta fennallé hiedel-
mekben gySkereznek.

A tervezett véletlen elmélet nem azt kéti a tanacskér6tol, hogy ne tervezzen, de nem is az a célja, hogy

segitsiink az egyénnek megtervezni az élete hatralévé részét. Ezek helyett rugalmassagra, folyamatos ren-
delkezésre allasra, a lehet6ségeinek pasztazasara készteti a tanacskérdt.

Kaoszelmélet a palyafutasban

A palyak/karrierek kioszelmélete (CTC: Chaos Theoty of Cateers) a palyafejlédés egy olyan Gjszeri meg-
értésének megkozelitése, amely lefrja mind a tartalmat, mind a péalyafejlédés folyamatat. A palydk/kartierck
kaoszelmélete az altalanos rendszerelméletben gySkerezik, a matematikabdl és a természettudomanyokbdl
ered6 elméletekbdl épiil fel, Gsszekapesolva a palyafejlesztést a természeti vilag mikodésével (Pryor &
Bright, 2014). A kdoszelmélet azokra a modern kihivasokra keresi a valaszt, amely a péalyafutast korbeveszi;
ezek a folyamatos, nem linearis valtozasok, az emberi ellen6rzés e tényez6k felett pedig erésen kotlatolt.
A kaoszelmélet szerint az egyének 6nszervez6dé rendszerek, amelyek egyrészt a tilélésre, mastészt a
célképzéste és az értelmes cselekvésre torekszenek. A palyafutis alapveté médja annak, hogy tarsadalmi
kontextusban ilyen 6nszervezédés torténjen, ezért fontos az egyének, kozosségek szamara. Az egyén palya-
, karrierfejlédése tehat egy komplex dinamikus rendszer és egy sor tobbé-kevésbé altalanos mas komplex
dinamikus rendszer, koztiik mas egyének, szervezetek, kulturak, jogszabalyok és tarsadalmi kérnyezet kol-
csOnhatasa (Pryor & Bright, 2011). A kaoszelmélet tSbb 4j fogalmat is bevezet a palyatanacsadas tertiletére:

o Emergencia/ felbukkands — latszolag véletlenszerl események sorozatabol uj, felismerhetd
rend kialakulasa (Pryor & Bright, 2012);

o Fraktilok — az Osszetett dinamikus rendszerek mikodésébdl lathatd nyomok és mintak, beleértve
az egyéni tulajdonsagokat és készségeket, a munkaerépiaci trendeket, a csaladi hatasokat és a mun-
kaltatoi elSitéleteket (Pryor & Bright, 2007);

o Komplexitis — a rendszerek kozotti kapesolatok miatt az Gj évezredben draimaian megnétt az
a lehet6ség, hogy a rendszereket sokféle mas, exogén és endogén tényezé befolyasolja;

o Fizisviltds — a komplex dinamikus rendszerek szerkezetének és mikédésének radikalis atalaku-
lasa, akar fokozatosan (mint példaul az 0j készségek fejlesztése az oktatas és képzés révén), akar
hirtelen valtozas eredményeként (mint példaul a vallalatvalts, a munkaviszony megsziinése, vagy
stlyos egészségiigyi sériilés) (Pryor & Bright, 2007);

o Nemlinearitis— ez nem egyszerQien a nem linedris palya-, karrierfejlédési mintara utal, amire altaldban
hasznaltak, hanem a rendszerelméletben a nemlinearitas altalinosabban utal az ok és okozat lehet-
séges aranytalansagara, oly médon, hogy egy latszolag kis valtozas egy komplex dinamikus rendszer
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egyik részében jelents hatast gyakorolhat a rendszeren beliil és azon tal. Ez az dgynevezett ,,pil-
langbhatas”. Ezt hasznaltak fel egy olyan pélyaoktatasi technika kidolgozasara, amely megkonnyiti
a tanacskérk gondolkodasat a kortars palyafutasok természetérél (Borg, Bright & Pryor, 2006);

o [éltlen—a komplexitas egyik elkeriilhetetlen kévetkezménye a kiszamithat6sag elvesztése és a nem
tervezett események hatdsa az egyének életére és karrierjére. A racionalis dontéshozatal hangsulyo-
zésa a korabbi karrierfejlesztési elméletekben és gyakotlatban valéjaban elhanyagolta azt a gyakran
dont6 szerepet, amelyet a véletlen események jatszhatnak az egyének életében és karrierjében;

o A spiritualitis— és a hozza kapcsolodé fogalmak, mint példaul a cél, az értelem, a szandék, a fontos-
sag, az értékek és az etika, a karrierfejlesztés alapjaként egyre inkabb el6térbe kertilt. A spiritualitas-
nak a komplex dinamikus rendszerek hatarai mentén t6rténé konceptualizalasa lehetévé teszi, hogy
a kaoszelmélet integralja az ilyen motivumokat, kiilondsen a ,kiillénos attraktorra” vald hivatkozas-
sal (Pryor & Bright, 2007);

o Visszapelzés — mivel a karrierfejlesztés allando folyamat, és mivel a tevékenységek eredményeit nem
lehet el6re garantalni, nagymértékben megn6tt az elérehaladasrol és a megtett intézkedések ered-
ményeirdl sz6l6 informaciok megszerzésének fontossaga. Az Gsszetett dinamikus rendszerek nagy-
részt pozitiv vagy negativ visszacsatolassal mikédnek.

A gyakorlati alkalmazasban két stratégiat vazolnak fel a szerz8k, a konvergenset és az emergenset
(Bright & Pryor, 2007). Mindkét perspektivat fel kell hasznalni a tanacsado és a tanacskérd egytttmiikédési
folyamataban.

A konvergens perspektiva a valoszindre, a stabilra, a mérhet6re, az informatfvra és a megosztottra Gssz-
pontosit. Ez magaban foglalja a munkaerépiaci informaciokat, az oktatasi rendszer miikédését, a foglalko-
zasi kovetelményeket, a tandcskérd tanulmanyi eredményeit, az értékelt készségeket és tulajdonsagokat, a
hobbikat és a korabbi munkahelyeket.

A feltorekvd/emergens perspektiva a meglepd, az egyedi, az intuitiv, a lehetséges dolgokra 6sszponto-
sit. Ide tartozhatnak a tanacskéré torténetei, példazatok, a spiitualitas, az értelem, a cél, az alkalmazkodo-
képesség, a rugalmassag és a kudarcra adott valaszok.

A NEGY MODERN ELMELET KOZ0OS MONDANIVALOJA

Az itt bemutatott konstruktivista/narrativ, véletlen és kdoszelméleti megkozelitésekben hasonld, hogy
mindegyikik hangsilyozza azt a folyamatot, amelynek sorin a latszolag szétszort tanicskérSi
mikrotrténetek egy Gsszefliggs Eletpalyatérténetté dllnak Gssze a tanacskérdk szakmai identitdsanak de-
konstrukcidja, rekonstrukcidja és egyiittkonstrualasa érdekében. A kaoszelmélet azonban egy 1épéssel
tovabb megy, mivel olyan filozéfiai alapelveket ad, amelyek motivumként szolgalnak a tanacsadasi fo-
lyamat atszervezéséhez, a klasszikus szakért6 tanacsadoi szerep levetkezéséhez.

Bar mindegyik itt bemutatott elméleti keret alkalmaz kiegészitS eszkozoket (6nértékel6 listak, kartyak
stb.), de egyértelmtien megallapithatd, hogy minden modellben az iranyitott, célzott timogatd beszélge-
tés képezi a gyakorlati médszertan alapjat. Valamint alapgondolataik arra a pozitiv pszicholégiabdl jol
ismert tételre éplilnek, amely szetint a pozitiv érzelmek el6idézik a pozitiv, exploralé viselkedést, amely
segitségével az egyén kész, hajlando és képes sajat életutjanak alakitdsara.

205



elmélet neve
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kulcsfogalmak

gyakorlata

konstruktivista
elmélet

struction and
Life-Design
Theory

palya-adaptabilitas,
személyes élettéma

natrativ elmé- | Narrative The- Cochran éntorténetek, narra- karriergenogram, autobibliografia,
let ory tivak, konstrukcio, torténetmesélés, metaforak
dekonstrukcio,
co/tars-konstrukcié
palya/ karrier Career Con- Savickas szakmai személyiség, | életpalya-épitési interju, életportré

(FETA, 2019 kézikinyv elérbetd ma-
)

tervezett vé-
letlen elmélet

Planned Hap-
penstance and

Krumboltz, Le-
vin, Mitchell,

tervezett véletlen

véletlen (¢let/palya)események
felismerése és felhasznalasa

(szocialis tanu- | Happenstance
las elmélet) Learning The-

ory
kaoszelmélet, Chaos Theory Bright, Pryor emergencia, feltdrekvé/emergens és konvet-
rendszerelmé- of Careers nemlinearitas, fizis- gens tényezSk szétvalasztasa, el-
let valtds metérkép, valésagellenrz6 lista

1. tdblazat. Négy modern pdlyatandcsaddsi elmélet dssgebasonlitisa (sajat s3erkesztés).

Megallapithat6 tovabba, hogy az itt bemutatott elméletek mindegyike szakit a vilag egyszeri, statikus
lefrasanak tételével, helyette a folyamatos feltérképezést, az j és Gjabb ismeretlen teriiletek megismerhe-

t6ségének vagyat kozvetitik a tanacskéré felé.

OSSZEGZES

A palyaorientacio, palyafejlesztés el6bb volt gyakorlati szakma, mint hogy elméleti keretei kialakul-
hattak volna. Swanson & Fouad (2015) a palyaorientacié elméleti kereteit is bemutat6, sokszor
kiadott egyetemi tankonyviikben egyenesen ugy fogalmaznak, hogy a vilagban az 1990-es évekig a
,vocational guidance”, tehat a palyavalasztasi tanacsadds mivelésének volt szakirodalma, és ebbdl
probaltak meg a szerz6k az elméletalkotast.

A globalizacié, a munka és az életmdd gyoketes atalakuldsa oda vezetett, hogy az elmult néhany
évtizedben tdmegesen jelentek meg Gj palyaorientacids elméletek, nem kizarélag gyakorld palyatanacs-
adoktol szarmazéan. A klasszikus, esetekbdl épitkezs, megfigyelésre épiilé elméletgyartasokat felvaltot-
tak a posztmodern tarsadalomtudomanyi kutatismodszertannal, statisztikaval megerdsitett elméletalko-
tasok. Atalakult az elméletek igazolasat el6segit kutatismodszertan és statisztika is. Ahogyan a legtobb
tarsadalomtudomanyi teriileten, a palyaorientacioban is tudomanyos 1éptékvaltas zajlott le az elmult id6-
szakban.

A palyaotientaciéra mint professzionalis timogaté humanszolgalatasra tomeges a tarsadalmi igény,
hiszen taldn az 1920-as évek 6ta nem voltak ennyire kiszamithatatlanok az egyes palyak, bizonytalanok
az egzisztenciak és a palyaorientacié szempontjabdl kiemelten fontos életmédvalasztasok, mint napja-
inkban. A palyaorienticio, az életittamogatd palyaorientacié elméletei kereteinek ilyen foku atalakuldsa,
amelyet az elmult harom négy évtizedben lathattunk arra 6sztén6zhetik a palyaotientacios szakmai hazai
miiveldit, hogy a gyakotlati tandcsad6i munka kereteit is djragondoljak, ide értve az egyes specialis cso-
portokkal végzett tanacsad6i munkat, amely igényli a gyogypedagdgia megfelel6 integraciojat is a palya-

orientacios szakteriileten.
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Trends in career guidance in the 21st century. Systems

and social learning

ABSTRACT

Modern society, labour markets and career frameworks ate fluid. Most of our career choices are not life-long decisions. Perhaps the very
notion of career is ripe for discarding, some modern authors suggest. Theories of career choice and career planning that have been con-
structed for the classical world of wage labour are now outdated, so we need to reinterpret modern notions of career building and career
development This theoretical atticle outlines the factors that surround career development in the 21st century. It then looks at four theoretical

models that can support us to rethink the conceptual framework of modern career guidance system and service design.
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