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ABSZTRAKT

Hittér és célok: Bar a hazai gyakorlatban egyelSre kevéssé kozismert, de a tanuldsi nehézségek hatterében gyakran okkal feltételezhetiink fel
nem ismert szocilis-kommunikacios és pragmatikai nehézségeket. A nemzetkézi gyakorlatban a pragmatikai képesség felmérésére tbb
modszer is rendelkezésre all. Ezek kozil egy, szamos orszagban és nyelven régota széles korben hasznalt eszkézt valasztottunk: a CCC-2-t
(Children’s Communication Checklist; Bishop, 2003). Az eszk6z egy sziléi kérdSiv, melynek magyar adapticidja kutatdsi célokra mar
elkésziilt (Gyermeki Kommunikacios Kérd6iv; Kas & Svindt, 2019), noha a validaciéja még nem tortént meg.

Moidszer: Kutatasunkban 6sszesen 50 gyermeket vizsgaltunk a CCC-2 magyar adaptaciéjaval. 25 f6 BTMn statuszu, tanulasi nehézséggel
diagnosztizalt, alsé tagozatos dltalinos iskolds gyermeket, valamint 25 f6 életkorban illesztett kontroll gyermeket.

Eredmények: Az eredmények azt mutatjik, hogy a tanulasi nehézséggel diagnosztizalt gyermekek 44%-andl tapasztalhaté szignifikdns
elmaradas a kontrollcsoporthoz képest, amely elmaradas vagy a strukturalis nyelvi képességeket, vagy a pragmatikai képességeket, esetenként
mindkettGt érinti.

Koetkeztetések: Kutataisunk megerdsiti, hogy a BTMn statusz esetében is rendkiviil fontos volna a szocialis-kommunikaciés és

pragmatikai képességek sziirése is, mivel az ide sorolt gyermekek tobb mint harmada jelentGs nehézségekkel kiizd ezekben a képességekben.
Kulcsszavak: pragmatikai képesség; tanulasi nehézség; Gyermeki Kommunikaciés Kérd6iv (CCC-2); BTMn
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HATTER ES CELOK

A tanulmany célja

A tanulasi nehézséggel és/vagy viselkedészavarral él6 gyermekek gyengébb képességeinek haitterében
sok esetben okkal feltételezhetjiik — tSbbek kézott — a nyelvi, pragmatikai, szocidlis-kommunikacios
képességek kisebb-nagyobb mértékti elmaradasat. Kutatasi eredmények tamasztjak ald, hogy a
viselkedési és/vagy tanuldsi zavar/nehézség igen gyakran jar egyutt a nyelvi és pragmatikai fejlédés
zavaraval, és forditva: a nyelvfejl6dési zavarok mellett az érintett gyermekeknél gyakran tapasztalhatd
viselkedési és/vagy tanulasi zavar is (Id. még pl. Benner, Nelson & Epstein, 2002; Gallaghet, 1999; Hollo,
Wehby & Oliver, 2014; Ketelaars, Cuperus, Jansonius & Verhoeven, 2010; Lapadat, 1991; Mackie &
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Law, 2010). Ezek a tanulmanyok azt is kimutattak, hogy a tanulasi és viselkedési nehézségek hatterében
felismeretlenil — és emiatt célzott fejlesztés nélkil — maradd alacsony(abb) szintd nyelvi és
kommunikaciés képességek jelentGs, hossza tava negativ hatassal vannak az érintett iskolai és késGbbi
munkahelyi elémenetelére is (Benner et al, 2002). Hollo és munkatarsai (2014) metaanalizisitkben
megallapitottak, hogy a viselkedési zavar a vizsgalt esetek 81%-dban atlag alatti nyelvi képességekkel is
egyltt jart. A kutatisok dont6 tobbsége hasonld eredményre jut a viselkedési és/vagy tanulasi
zavaroknak a nyelvi zavarokkal valé szoros Osszefiiggésében. A legtobb tanulmany megallapitja
ugyanakkor, hogy a nyilvanval6 és erds Osszefiiggés ellenére e fejlédési zavarok diagnosztikajaban
gyakran még mindig nem magatdl értet6d6 a nyelvi képességek célzott felmérése. E téma vizsgalata a
hazai klinikai, szakszolgalati, gyogy- és fejlesztGpedagdgiai gyakotlatban szintén meglehetGsen
elhanyagolt teriilet.

Tanulmanyunkban beilleszkedési, tanulasi és magatartasi nehézséggel (BTMn) ¢él6, magyar
anyanyelvi dltalanos iskolds tanulok kommunikaciés képességprofiljanak felmérését tlztik ki célul.
Ehhez egy kilf6ldon régota széles korben alkalmazott, magyar nyelvre nemrég adaptalt, de még
nem validalt méréeszkoz, a Children’s Communication Checklist-2 (CCC-2, Bishop, 2003; magyar
adaptacié: Gyermeki Kommunikacié Kérd6iv; Kas & Svindt, 2019, kéziratban) segitségével

vizsgalunk tanuldsi nehézséggel diagnosztizalt gyermekeket.

Tanulasi nehézség a hazai k6zjogi és kézoktatasi gyakorlatban
Kiilonleges bianismdodot igényld gyermekek a kézoktatisban

Amennyiben egy gyermeket valamely fejlédési zavarral (pl. autizmus spektrum zavar,
nyelvfejlédési zavar) diagnosztizalnak, a szakért6i bizottsdg sajatos nevelési igényt (SNI)
allapit meg nala. A nemzeti kéznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.)
4. §-dban talalhat6 a sajatos nevelési igény megfogalmazasa: eszerint azok a gyermekek
tartoznak ide, akiknél a szakért6i bizottsag egy vagy t6bb tertletet (a mozgasszervet, a latast,
a halldst, az értelmet vagy a beszédet) érints fogyatékossigot és/vagy valamilyen egyéb zavart
(példaul autizmus spektrum zavart vagy tanulasi zavart) allapit meg. A sajatos nevelési igény
tehat nem egy diagnoézis, hanem egy olyan kozjogi kategéria, amely éltal az érintett
gyermekeket kivételes jogok (kedvezmények, mentesitések) illetik meg (Mesterhazi, 2019).

A kulénleges banasmédot igénylé gyermekek egy masik csoportja a beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel diagnosztizalt (réviden: BTMn-es) tanulok. Az Nkt. 4. § 13. pontja szerint:
s beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nebézséggel diagnosztizdlt gyermek, tanuld: az a kiilonleges bandsmidot
1gényld gyermek, tanuld, aki a szakértdi bizottsdg sgakértdi véleménye alapjin az életkordhoz visgonyitottan
Jelentdsen alulteljesit, tdrsas kapesolati problémakkal, tanuldsi, magatartissgabdlyozasi bidnyossagokkal kiizd,
kozdsségbe vald beilleszfeedése, tovabba személyiségfejlidése nebezitett vagy sajdtos tendencidkat mutat, de nem
mindsiil sajdtos nevelési igénysinek’”.

Az elhatarolas masik szempontja, hogy mig a BTMn jellemz6en atmeneti llapot, addig a sajatos
nevelési igény esetében fennall6 zavar tartés és silyos, ebbdl fakadéan pedig nem is
megszuntethetS. Az elkiilénitést neheziti, hogy sok esetben hasonlé a tuneti kép a két csoportndl,
raadasul az idegrendszeri érintettséget kézvetlenil nem, csak a kilénb6z6 kognitiv folyamatok
vizsgalatan keresztil tudjak azonositani a szakért6k (Bir6 et al, 2020). Nagy felel6ssége van tehat a

jarasi szakérti bizottsagoknak abban, hogy azonositsak a felszini tiinetek mogott a fejlédési zavarra
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utalé jeleket. Biré és munkatarsai (2020) szerint gyakran tapasztalhat6, hogy a fel nem ismert
nyelvfejlédési zavart mutaté gyermekek BTMn statuszt kapnak, amely maga utdn vonja azt is, hogy
az érintettek nem a megfelel6 ellatast kapjak. Véleménytk szerint ez csak ugy lehet kikiisz6bolhetd,
ha a jarasi szakért6i bizottsag minden esetben bevon logopédust is a diagnosztikai folyamatba, aki
az akadémikus készségek mellett a nyelvi mikédés mégott meghizodéd kognitiv folyamatok célzott
vizsgalatat is elvégzi.

Habdr a nemzetkdzi irodalomban is talalkozhatunk hasonlé meghatarozasokkal, azok csak
részben mutatnak atfedést e két kategériaval, igy tehat az SNI és a BTMn is magyar ,,talalmany”,
melynek pontos definici6jat a mindenkori kézoktatasi térvény szabdlyozza. A sajatos nevelési igény
angol megfelelSje a ,,special educational needs”, amely orszagonként eltéré tartalmat foglal magaban
(Kallai & Mile, 2020). A BTMn kategéridhoz nem talalunk ilyen, egy az egyben megfeleltethetd
fogalmat a nemzetkdzi terminolégiaban, egy szikebb csoportja azonban — a tanulasi nehézséggel
¢él6k — bizonyos mértékd atfedést mutat az angolszasz teriileteken hasznalatos ,,slow learners” vagy
Struggling learners” (lassan tanulok) kategériakkal (Fejes & Szenczi, 2010).

A lassan tanulokra atlag alatti — de képességeikkel 6sszhangban allo — tanulmanyi teljesitmény
jellemz6, valamint (az atlaghoz képest legfeljebb két szoérasnyival) alacsonyabb intelligencia —
ugyanakkor nem mutathaté ki naluk értelmi fogyatékossag és tanulasi zavar sem (Mesterhazi, 2019).
A tanulonépesség jelentSs hanyadat alkoté (az USA-ban tanuldk kb. 14 %-a) lassan tanuld
gyermekek hatékony pedagogiai megsegités nélkiill nem képesek az iskolai elvarasok teljesitésére,
amely alacsony 6nbecsiiléshez és végs6 esetben akar az oktatasi rendszer korai elhagyasahoz
vezethet (Mestethdzi, 2019). A ,slow/struggling learners” kategdridk a magyar gydgypedagdgia
rendszerén belil leginkabb a tanulasban akadalyozottak koézil a nehezen tanulék, valamint a
tanulasi nehézséggel él6k csoportjainak feleltetheték meg (Fejes & Szenczi, 2010). A lassan
tanul6khoz hasonléan szintén gyengébb tanulmanyi teljesitmény jellemzi az alacsonyan teljesitéket
(angolul: ,,Jow-performers”). Ezeknél a gyermekeknél az életkorukhoz képest a tanuldsi képesség
jelent6s elmaradasa figyelhet6 meg, amely miatt gyakran tévesen tanuldsi zavart vagy tanuldsi
akadalyozottsagot allapitanak meg naluk. Ezeknél a jellemz&en alacsony szocio6konémiai statusza
gyermekeknél az alulteljesités hatterében elégtelen szocialis és kérnyezeti feltételek azonosithaték
(Mesterhazi, 2019).

A tanuldsi nehézség mibenléte és fogalma a BTMn kategoriin beliil

Ahogy arrdl fentebb sz6 volt, a BTMn kifejezés egy kozjogi kategdria, egyfajta gydjtéfogalom.
Azok a gyermekek kapjak ezt a diagnézist, akiknél a jarasi szakértdi bizottsag valamely képesség
tekintetében eltérést allapit meg, ugyanakkor a sajatos nevelési igény tényét kizarja naluk (Bir6 et
al, 2020). Vagyis a BTMn diagnézisanak felallitasanal alapvetd kritérium, hogy a tinetek hatterében
ne idegrendszeri eltérés, hanem valamilyen nehezité (pszicholdgiai vagy pedagogiai jellegt, esetleg
kornyezeti artalombdl fakadd) kérilmény alljon. Az érintett tanulék nagyon heterogén csoportot
alkotnak és sokféle teriileten mutathatnak elmaradast. Hatékony megsegitésiik érdekében, vagyis a
célzott intervencié megtervezéséhez elengedhetetlentil sziikséges képességprofiljuk teljes kord
feltérképezése. Bird és munkatarsai (2020) a BTMn-es tanulok megsegitésére 1étrehozott szakmai
ajanlasukban megallapitjak, hogy az SNI csoporttal szemben a BTMn tanul6k esélyei a gyorsabb
javulasra sokkal jobbak. T6bbek k&z6tt ezért is volna elengedhetetlen, hogy egy célzott intervenciot
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megel6z6, szintén célzott képességfelmérés segitségével a hattérben megbuvé esetleges nyelvi
nehézségeket feltarjuk.

A hazai gyégypedagdgiai szakirodalom a tanulasi képességet érinté problémakat harom
kilénb6z6 csoportba sorolja; e szerint megkilonboztet fanuldsi akadalyozottsagot, tanulisi zavart és
tanuldsi nehézséget/ gyengeséget. (Mesterhazi, 2019).

A tanulasban akadalyozott személyeknél a kozponti idegrendszeti sériilés és/vagy tartds és
sulyos kornyezeti hatrany kovetkeztében a kognitiv funkcidk és a beszéd meglassibbodott
fejlédése, a szocialis képességek érintettsége, a figyelmi problémak atfogéan hatassal vannak a
tanulasi képesség fejlédésére és az érintetteknél kilonb6z6 mértékben hatnak a tanulmanyi
teljesitményre (Mesterhazi, 2019). A hazai szakirodalom e kategorian beltl két csoportot kiilonit el
— az enyhén értelmi fogyatékos személyeket, valamint a nehezen tanulékat (Fejes & Szenczi, 2010).
Az amerikai terminolégia elébbite a ,,mild intellectual disability/ mild cognitive disability/ mild mental
retardation” fogalmakat hasznalja, mig a nehezen tanuldkra a méar korabban emlitett ,,s/ow/ struggling
learners” kifejezéseket! (Fejes & Szenczi, 2010). Mesterhazi szerint (2019) a tankételes kord
népesség 4-6 %o-at teszik ki a tanuldsban akadalyozott gyermekek, akik a szakérti bizottsig
véleménye alapjan jellemz6en sajatos nevelési igénytinek szamitanak és gyogypedagogiai terapiara,
valamint az egyes szakértéi véleményekben foglalt kedvezményekre jogosultak.

A neurolégiai okokra visszavezethet6 tanulasi zavar esetén az egyes tanuldsi képességeket — az
irast, olvasast, matematikat vagy beszédtanulast — érintd, tartds és sulyos elmaradas jelentkezik az
illeté személyeknél. A tanulénépesség 3-4%-anal azonosithaté tanulasi zavar esetében a
teljesitmény az adott képesség tekintetében lényegesen elmaradhat az életkorban elvarhat6tdl, mig
egyéb képességek, tantargyak esetén jobb, vagy akar kivalé eredményekre is képes lehet az érintett
személy (Mesterhdzi, 2019). Az angolszdsz terileteken a ,kaming disability/ learning disorder”
kifejezések hasznalatosak az egyes tanulasi képességek elmaradasaban jelentkezd, a tanulmanyi
teljesitményt befolyasol6 és neurologiai okokra visszavezetheté zavarok esetében. Az amerikai
terminologia szerint e rendkiviil heterogén csoportnal egyes esetekben megjelenhet egyéb tarsuld
probléma (pl. érzékszervi karosodas vagy emociondlis zavar), valamint azonosithatok lehetnek
elégtelen kornyezeti feltételek is, azonban ezek nem magyarazzak a tanulasi képességet érinté
elmaradast (Fejes & Szenczi, 2010). Magyarorszagon a killénb6z6 tanulasi zavarral (frott nyelvi
zavarral, szamolasi zavarral, nyelvfejlédési zavarral) diagnosztizalt gyermekek szintén sajitos
nevelési igénytnek szamitanak, és ennek megfeleléen jogosultak a zavar tipusanak és a
képességeiknek  megfelel6  gyogypedagogiai intervencidra, kedvezményekre, pedagogiai
megsegitésre.

Jelen tanulmany a tanuldsi nebézséggel/ gyengeséggel kivin foglalkozni. Ez a kategétia az, amely a harom
kozil a legenyhébb, és amely a leginkabb megfeleltetheté a tanulmanyunkban vizsgalt BTMn-nek
a tankoteles kord népesség 10%-andl fordul el6 tanuldsi gyengeség/elmaradis. Meghatirozasa
szerint e gyermekek koz6s jellemzbje, hogy altalaban alacsonyabb (de normal Gvezeten beltli) az

intelligenciajuk, nehezebben sajatitjak el az alapkészségeket és a kiilonb6z6 ismereteket, tanulmanyi

! A szerzOk kiemelik, hogy itt sem lehet teljesen egyértelmien megfeleltetni egymassal az amerikai és a magyar kifejezéseket,
azonban a leirt kategériak nagymértékd hasonlésagot mutatnak, igy megfeleléek arra, hogy parhuzamot vonjunk
kozottiik.
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teljesitménytik jellemzben elmarad a kortarsaikéhoz képest. Ezek a gyermekek segitség nélkil
sikertelenek lesznek az iskolai el6rehaladasban, és egyre jobban lemaradnak tarsaikt6l, ami alacsony
onértékeléshez, agressziv vagy elkeriilé magatartashoz, és bizonyos esetekben szocialis izolaciéhoz
vezethet. Ezért mindenképpen szitkséges szamukra a differencialt oktatas, a fejlesztépedagdgusi
megsegités biztositasa, emellett a veliik foglalkozé személyek (szil6k, szakemberek, pedagdgusok)
hatékony egytuttmikoédése (Mesterhazi, 2019).

A Gyermeki Kommunikaci6 Kérdgiv (CCC-2)
A kérddiv és célcsoportja

A Children’s Communication Checklist-2 (CCC-2, Bishop, 2003; magyar adaptacié: Gyermeki
Kommunikacié Kérdéiv; Kas & Svindt, 2019) a kommunikaciés képességek felmérésére szolgald, a
nemzetkdzi gyakorlatban altalanosan hasznalt sziréeszkéz. A jelenleg hasznalatban 1évé valtozat, a
CCC-2 az 1998-ban készilt CCC (Bishop, 1998) mdédositott, kiegészitett valtozata. A kiegészités a
pragmatikai képességek pontosabb mérésében hozott Gjat az eredeti valtozathoz képest. A kérd6iv
magyar adaptacioja jelenleg kutatdsi célokra hasznalhato, sztenderdizalt és validalt valtozata még nincs.

A sztr6eljarast 4-16 éves, mondatokban besz€l6, ép hallast gyermekek szamara fejlesztették ki.
Az eszkoz formaja szerint szuléi kérd6iv, de a gyermekkel szoros, mindennapi kapcsolatban allé
pedagbgus vagy gyogypedagdgus is kitoltheti. Megbizhatéan alkalmazhaté a tarsas kommunikacios
képességek vizsgalatara és atfogd felmérésére. Hatékony segitség a pragmatikai zavarban érintett
klinikai csoportok — az autizmus spektrum zavart (ASD), a (specifikus) nyelvfejlédési zavart és az
autizmus nélkil fennall6 pragmatikai nehézségeket (kilonds tekintettel a  pragmatikai
kommunikaciés zavart (PKZ) jellemz6 sajatos kommunikaciés mintazat kimutatasara, és egymastol
valé elkiilonitésére (Bishop, 2003; validacios tanulmany: Norbury, Nash, Baird & Bishop, 2004).

A CCC-2-t megjelenése 6ta szamos nyelvre leforditottak és validaltak, valamint a klinikai
gyakorlat mellett szimos tanulmanyban alkalmazzak mind ASD-vel, mind nyelvfejl6dési zavarral,
mind pedig pragmatikai nehézséggel diagnosztizalt gyermekek szocialis-kommunikiciés
profiljanak meghatdrozasara, valamint ezen fejlédési zavarok egymastdl val6 differencidlasara (Id.
pl. Andrés-Roqueta et al, 2021; Bishop & Baird 2001; Bishop & McDonald 2009; Charman et al,
2007; de la Torre et al, 2021; Geurts-Embrechts, 2010; Ketelaars et al, 2010; Nathan, 2002;
Nortbury et al, 2004; Verté et al, 2006; Volden & Phillips, 2010; Whitehouse et al, 2008).

7y

A kérdoiv felépitése

A kérd6iv 10 alskalan, 6sszesen 70 kérdéssel méri a vizsgalt gyermek kommunikacios képességeit.
Az egyes alskalak a k6vetkezSk: (A) beszéd; (B) szintaxis; (C) szemantika; (D) koherencia; (E) nem
megfelel beszédkezdeményezés; (F) sztereotip nyelv; (G) kontextushasznalat; (H) nonverbalis
kommunikacié; (I) szocidlis kapcsolatok; (J) érdeklédés). Az utolsé két alskala (I, ]) az autizmus
spektrum zavarban érintett, de a pragmatikai kommunikacios zavarban (PKZ) és a nyelvfejlédési
zavarban is t6bbnyire érintetlen képességeket méri.

A teszt kiértékelése soran az egyes alskaldk eredményeibdl két kompozit szamolandd, amelyek
segitségével meghatarozhatjuk a vizsgalt gyermek kommunikaciés profiljat. Az egyik kompozit az
Altalinos Kommunikaciés Pontszam (AKP, GCC: General Communication Composite), amely

azt hivatott kiszirni, hogy a gyermeknek van-e klinikailag szignifikins mértékd nyelvi és/vagy
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kommunikéciés problémaja. A tipikus fejlédésd gyermekek atlagos AKP-ja 80-85 pont kézétt van,
percentilisben kifejezve ez 47-55 percentilis kozotti értéket jelent, vagyis azt, hogy a gyermekek fele
ennél magasabb, masik fele ennél alacsonyabb teljesitményt nyujt. Klinikailag szignifikins mértékd
kommunikaciés nehézségrél 55 AKP pont alatt beszélhetiink, ez 10 percentilisnek megfelel6
teljesitményt jelent. A kérd6iv megbizhatésagat j6l mutatja, hogy az eredeti angol kézikényv
validaciés adatai szerint a nyelvfejlédési zavarral vagy autizmussal él6 gyermekek mindegyike 55
AKP alatd pontszamot ért el, mig a kontrollcsoportba tartozé gyermekeknél mindenki 55 pont
folott teljesitett.

Az AKP pontszam azonban énmagiban nem nyujt informaciot a gyermek kommunikéaciés
profiljardl, azaz 6nmagaban nem tudjuk meg belble, hogy a gyermeknek inkabb a strukturalis nyelv
tertiletén, inkdbb a pragmatika tertiletén, vagy ezek valamely kombindaciojaban van nehézsége,
esetleg mutat-e a viselkedése autisztikus tiineteket. A nehézségek mintizatit ezért a masik kompozit,
az un. SIDP (Szocialis Interakcidés Deviancia Pontszam; SIDC: Social Interaction Deviance
Composite) alapjan ismerhetjik meg, amelynek segitségével megktlénboztetheték azok a
gyermekek, akik a strukturalis nyelvi képességeikhez mérten aranytalanul gyenge eredményt értek
el a pragmatikai képesség alskalaiban. Az SIDP a nyelvfejlédési zavarra és az autizmus spektrum
zavarra jellemz6 kommunikaciés mintazatok elkillonitésében segit. A pozitiv SIDP pontszam a
strukturalis nyelvi képességek jelentésebb sériilését jelzi enyhébb pragmatikai deficit mellett; a O
pont korili eredmény egyforman sdlyos érintettséget azonosit ezen a két teriileten, mig negativ
érték a kifejezettebb pragmatikai sériilés esetén jelenik meg.

Fontos megjegyezni, hogy a CCC-2 nem diagnosztikai eszk6z, hanem mérbeszkéz, amely
egyrészt abban segiti a szakembereket, hogy egy-egy differencialdiagnosztikailag nehéz helyzetben
pontosabb képet kaphassanak az adott gyermek kommunikaciés profiljarél, masrészt pedig a
kommunikaciés nehézségben érintett gyermekek kisztirésére alkalmas eljaras (Norbury, 2014).

A kérdoiv alkalmazdsa magatartdsi, viselkedési és tanulisi zavarokban

Az elmult években egyre nagyobb hangsulyt kezdtek helyezni a kutatdk a viselkedési, magatartasi
és érzelemszabalyozasi zavarok mogott potencidlisan  fennallé  pragmatikai és  szocialis-
kommunikaciés nehézségek felmérésére. Ennek vizsgalatira néhany tanulmany sikerrel és
hatékonyan alkalmazta a CCC-2 kérdéivet (Bignell & Cain, 2007; Gilmour et al, 2004; Helland et
al, 2014; Helland & Helland, 2017; Mackie & Law, 2010).

Jelen tanulmany szempontjabdl érdemesnek tinik réviden bemutatni ezeknek a kutatasoknak
az eredményeit akkor is, ha tudjuk, hogy ezek értelemszerlien nem a hazankban ismert BTMn
kategériaval dolgoznak. Ezek a kutatisok mégis hasonld, valamilyen szempontbdl ,hatiron
mozgo6” gyermekeknél alkalmazzak a CCC-2 kérdoivet. Bignell és Cain (2007) olyan 7-11 év kozotti
gyermekeket vizsgaltak, akik nem kaptak ugyan hivatalos ADHD diagnézist, de nehézségekkel
kiizdéttek az ADHD tuneti képét jellemzé teriileteken. A kutaték harom csoportba soroltak a
vizsgalt gyermekeket a figyelem és a hiperaktivitds mértéke mentén, és megktlénboztettek (a) (csak)
gyenge figyelmd; (b) (csak) magas hiperaktivitisd; valamint (c) gyenge figyelem és magas
hiperaktivitast egyiittesen mutaté csoportokat. Eredményeik azt mutattdk, hogy az (a) és (c)
csoportok esetében a CCC-2 jelentés mértékid elmaradast mutatott ki kifejezetten a pragmatikai
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képességek terén a kontrollesoporthoz képest. A (b) csoportnal azonban ez a killénbség nem volt
kimutathato.

Saul, Griffith és Norbury (2023) tanulmanyukban 5-6 éves, diagnézissal nem rendelkezé
gyermekek sztenderd mintdjan vizsgaltdk a pragmatikai kommunikacios zavar (PKZ, angolul: social
pragmatic communication disorder, SPCD) prevalenciajat. A vizsgalat soran arra jutottak, hogy bar
a PKZ diagnosztikai kategériajaba illeszked$ gyermekek aranya alacsony (legfeljebb 1,3%), addig a
semmilyen diagnoézissal nem rendelkezs gyermekek egy részénél (6-10%) a tipikus fejlédésben
elvart pontszamokhoz képest alacsonyabb értékeket mértek a CCC-2-vel a kommunikacids és
pragmatikai képességekben. A szerzok felmérték a gyermekek intelligenciajat, szocialis, emocionalis
és viselkedési készségeit, nyelvi képességeit, szokincsét, valamint narrativ képességeit is.
Eredményeik azt mutattdk, hogy azok a gyermekek, akiknél a CCC-2 alacsony szintli pragmatikai
és kommunikacios képességeket mutatott, szignifikansan rosszabb teljesitményt nyujtottak az
iskolai elémenetelben, valamint viselkedéstik is negatfv iranyban tért el az atlagos pragmatikai és
kommunikiciés képességekkel rendelkezé tarsaik eredményeihez képest.

Mackie és Law (2010) viselkedési és érzelemszabalyozasi zavarral diagnosztizalt (emotional and
behavioral deficit, EBD) és tipikus fejlédést gyermekek kommunikaciés profiljat hasonlitotta 6ssze
a CCC-2 segitségével. Azt taldltdk, hogy a viselkedési zavart mutaté csoport szignifikinsan
alacsonyabb eredményt ért el az AKP kompozitban, mint a kontrollcsoport. A legjelentsebb
kilénbségeket azonban a pragmatikai képességeket méré alskalakon talaltak a két csoport kozott.
Helland et al. (2014) ugyanilyen diagnozissal rendelkez6 (EBD) gyermekeket vizsgalva azt talaltak,
hogy a viselkedési zavaros csoport a CCC-2 ,,A” (beszéd) alskalajat kivéve az Gsszes tobbi alskalan
szignifikdnsan rosszabbul teljesitett, mint a kontrollcsoport, és szintén szignifikdns volt a kiilénbség
az AKP kompozit eredményeiben. Az atipikus csoport 70%-a mutatott atipikus nyelvi profilt az
eredmények alapjan.

Magatartasi zavarral és autizmussal €16 gyermekek 6sszehasonlitasaban Gilmour és munkatarsai
(2004) azt taldltak, hogy a magatartiszavart mutaté gyermekek 2/3-dndl jelentds pragmatikai
nehézség is fenndllt a CCC-2 eredményei alapjan. A magatartasi zavarral diagnosztizalt gyermekek
a CCC-2 pragmatikai kompozitjaban hasonlé eredményt értek el, mint az autizmus spektrum
zavarral él6k, és mindkét csoport szignifikinsan alacsonyabb teljesitményt nydjtott, mint a
kontrollcsoport. Szintén magatartasi zavarral €16 gyermekeknél, szintén a CCC-2 pragmatikai
komporzitjat elemezve Donno és munkatirsai (2018) hasonlé eredményre jutottak, vagyis
szignifikans kilénbséget talaltak a kontrollcsoport javara; igaz tanulmanyukban a klinikai
csoportnak ,,csak” 42%-andl azonositottak klinikai mérték pragmatikai nehézséget.

Célok és hipotézisek

Kutatasunkban altalanos iskolas, BTMn statusza tanulok kommunikacios profiljat mértik fel a
hazankban még kevéssé ismert, fentebb bemutatott CCC-2 segitségével. A BTMn kategoria
heterogenitasa miatt, valamint azért, mert az ebbe a kategériaba sorolt gyermekek egy részénél
szamolnunk kell rejtetten marado nyelvfejlodési zavarral, vagy egyéb, a nyelvet és a kommunikacids
készségeket érinté nehézségekkel, ugy véljik, hogy a CCC-2 kérdéiv segitségével 4j szempontokkal
jarulhatunk hozza a BTMn statuszd gyermekek képességprofiljanak pontosabb megismeréséhez.
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Emellett célunk olyan eszkézt mutatni a gyakorld szakembereknek, amelynek segitségével
viszonylag egyszerien atfogo képet kaphatnak az adott gyermek kommunikaciés mintazatarol.
Feltételezéstink szerint (H1) a BTMn-es csoport szignifikans killonbséget fog mutatni a CCC-2
kérdéiv eredményeiben a kontrollcsoporthoz képest. Emellett (H2) a BTMn csoport heterogén volta
miatt a gyermekeknek csak egy részénél fogunk kommunikaciés nehézségeket talalni. Végtl pedig (H3)
a tipikustdl eltérS teljesitményd BTMn statuszi gyermekek kozott valtozatos kommunikaciés
mintazatokat fogunk talalni. Vagyis: egyarant lesznek olyan gyermekek, akik inkabb a nyelvfejlédési zavar
mintazatat mutatjak, és olyanok is, akik inkabb a pragmatikai zavarra jellemz6 kommunikaciés profillal

jellemezhetdk.

MODSZER

Résztvevik

Kutatasunkban als6 tagozatos (1-4. évfolyam) tanul6k kommunikaciés képességeit mértiik fel a CCC-2
kérdoiv segitségével. Bz az a korosztaly, ahol a kommunikaciés nehézséget felismerve, megfelel6
fejlesztés mellett még jelentSsebb javulas érhet6 el. A vizsgalatot egy olyan budapesti, integralé altalanos
iskolaban végeztiik, ahol az intézmény didkjai ko6z6tt 11% a hatranyos, vagy halmozottan hatranyos
helyzetd (HH és HHH) tanul6, 10% SNI, 21% pedig BTMn statusszal rendelkezik.? A vizsgalatban
Osszesen 50 f6 magyar anyanyelvi, ép hallasa gyermek vett részt. A vizsgalatban valé részvételhez a
szul6k irasos beleegyezésiiket adtak.

A BTMn csoport (25 f6) tagjainak mindegyike érvényes szakértSi véleménnyel rendelkezik,
amelyben a tanulasi nehézség a megallapitott diagnézis. A BTMn csoportba valé bevalogatas
krtiériumai a kévetkez6k voltak: a) a szakértSi bizottsag tanulasi nehézséget allapitott meg; b) a
fejlesztési javaslatban nyelvi nehézségre vonatkozé megjel6léssel. Kizartuk a vizsgalatbdl azokat a
tanuldkat, akiknél a tanulasi nehézség mellett mas tényez6 is fennallt, illetve azokat a BTMn
statuszd tanulokat, akiknél a szakért6i bizottsig nem tanulasi nehézséget, hanem beilleszkedési
és/vagy magatartisi nehézséget allapitott meg. Mivel a szakértdi vélemények nem tartalmaztak a
tanulasi nehézségre vonatkozo tovabbi specifikdciokat (vagyis, hogy a tanulasi nehézség az olvasas-
szOvegértés, iras vagy szamolasi képességeket érinti-e), ezért ennek alapjan tovabbi alcsoportokat
korilhatarolni nem volt méd.

Az életkorban és osztalyfokban illesztett kontrollesoportot (25 £6) — a szocio6kondmiai
hasonlésag megtartisa miatt — ugyanezen iskola tanul6i kozil, lehet6ség szerint az adott BTMn
statuszu gyermek osztalytarsai kozil valogattuk. Az osztalyfok szerinti illesztést azért tartottuk
fontosnak, mert véleménytink szerint ez adja a legpontosabb &sszehasonlithatésagot arra nézve,
hogy a tanulasi nehézséggel €16 gyermekeknek az ilyen nehézséggel nem rendelkezé tarsaikkal
Osszehasonlitva pontosan milyen nehézségeik vannak. Mivel a vizsgalati csoportok tanulbit
ugyanannak az iskoldnak az osztilyaibol valogattuk, az azonos modszertan szerinti iras-olvasas
tanulasa adott volt. Vagyis a vizsgalatban mutatott eltérésekrdl feltételezhetjiik, hogy tisztan a

tanulasi nehézség ,,szamlajara” irhatok.

2 Az egyes kategoriak kozott vannak atfedések (pl. HH(H)-s BTMn statuszu tanuld).
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A BTMn csoportba 7 6, a kontrollecsoportba 2 {6 hatranyos helyzetd (HH) tanulo
tartozott. A statisztikai elemzés szerint eredményeikre a hatranyos helyzet egyik mért

valtozoban sem volt hatdssal, ezért a tovabbiakban nem kiilonbéztetjiik meg a tanuldkat ez

alapjan.
BTMN (n=25) Kontroll (n=25)
Nem (fia : lany) 14: 11 9:16
Tletkor (honapban) 13,1 [78-137] 110,6 [83-138]

1. tdblizat. A résztvevik.

Eszkoz és modszer

A kutatas soran a szil6kkel a CCC-2 kérdéivet {rasban, illetve személyes interju soran vettiik fel.
Ez utébbira azokban az esetekben volt szikség, ahol feltételezheté volt a szilék gyengébb
szovegértési képessége, amely az 6nallo kitoltés soran esetleg félrevezeté eredményeket hozott
volna. Az interju soran a sztlének lehetésége volt kérdezni, amennyiben a kérdést nem értette jol.

Megjegyzends, hogy a kérd6iv magyar adaptacidjahoz egyel6re nem allnak rendelkezésre
reprezentativ mintan felvett magyar normaadatok, ezért a szamitasokat az eredeti angol CCC-2
normatablazatai alapjan végeztik. A kérd6ivbol szarmazé nyerspontokat az életkori
normatablazatoknak megfelel6 skalapontokka konvertaltuk. Az elemzésben a nyerspontokat nem
kozoljuk, mivel ezek értelmezése életkoronként eltéré. Ehelyett a skdlapontok és percentilis értékek
alapjan szamolunk.

Mivel a CCC-2 teszt magyar adapticidjanak validitdsardl és reliabilitasarél korabban nem
készilt elemzés, ezért els6ként ezt sziikséges megtennink. A kérd6iv eredeti angol valtozatarol
tudjuk, hogy jésagmutat6i megfeleléek (Id. Bishop, 2003). Az altalunk gy(jtétt adatokra nézve
(n=50) a kérdsiv belsé konzisztencidja «=0,880, vagyis magas reliabilitisi. A Cronbach-a-t az
egyes alskalakra vetitve is kiszamoltuk, és hasonlé eredményeket kaptunk, az eredmények minden
alskalan ,85 folotti megbizhatésagot mutatnak.

A statisztikai elemzést az SPSS 22.0 szoftverrel végeztiik.

EREDMENYEK

A CCC-2 kérdéiv eredményei a vizsgalati csoportokban

Az alabbiakban bemutatjuk a két vizsgalt csoport eredményeit a CCC-2 egyes alskaldink,
valamint az Altalinos Kommunikaciés Pontszamukat (AKP) pontsziamban és percentilisben
is kifejezve. A tdblazatban az SIDP pontszamok atlagait nem tiintetjiik fel, mivel ez a kompozit
az egyes gyermekre nézve bir csak relevanciaval, a csoportra vonatkoztatott atlagolas nem ad
értelmezheté eredményt. A Mann-Whitney U teszt eredményei szerint a BTMn csoport
szignifikansan rosszabb teljesitményt nyujtott az AKP tekintetében, valamint a 10-bél 6
alskalan  (beszéd,  szintaxis, szemantika, koherencia, sztereotip  nyelvhasznilat,

kontextushasznalat).
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Skalapontok BTMN (n=25) Kontroll (n=25) U z p-érték
(atlag pontszam, SD)

A: beszéd 8,68 (4,0) 11,4 1,7) 180 2,804 ,005%
B: szintaxis 7,68 (3,4) 11,24 (1,6) 130 3,825 <,001*
C: szemantika 6,48 (2,9) 10,6 (3,3) 117,5 3,814 <,001*
D: koherencia 7,84 (3,0) 11,04 (2,6) 133,5 3,532 <,001*
E: inadekvat kezdeményezés 8,6 (2,6) 10,2 (2,9) 209,5 2,018 ,044*
F: sztereotip nyelvhasznalat 8,8 (2,6) 11,2 (2,4) 158 3,086 ,002*
G: kontextushasznalat 7,72 (2,9) 11,16 (2,7) 120 3,755 <,001*
H: nonverbalis kommunikacio 9,72 (3,1) 11,32 (2,1) 215 1,977 ,048*
I: szocialis kapcsolatok 7,2 (3,8) 9,32 (2,8) 200 2,198 ,028%*
J: érdeklodés 9,12 (3,0) 8,72 (2,4) 295 342 ,732
AKP pontszim [range] 65,92 [30-97] 88,16 [62—105] 99 4,145 <,001*
AKP percentilis [range] 29,36 [1-82] 62,48 [17-92] 99 4,145 <,001*

2. tdblazat. A CCC-2-ben nysijtott eredmények Rividitések: AKP = Altalinos Kommunikdcids Pontszim (szémitdsa: A-
H alskalik isszege)

Az eredmények azt mutatjak, hogy az autizmus jellemzéire kidolgozott egyik alskala (J) kivételével
minden alskalan szignifikinsan rosszabb teljesitményt mutat a BTMn csoport, mint a kontrollcsoport.
A strukturdlis nyelvi képességeket méré alskalak (A—D) atlaga a BTMn csoportban tdbb mint egy ponttal
alacsonyabb, mint a pragmatikai képességeket méré alskalakon (E—H): a strukturdlis nyelvi képességek
atlaga 7,67, mig a pragmatikai képességeké 8,71. A két csoport AKP pontszamait mutatja az 1. dbra.

s 5 e
‘_—_l
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AKP

T
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1. dbra. Az AKP pontszim a csoportokon beliil (sajat szerkesztés).

Az eredményekbdl jol lathatd, hogy a BTMn csoportt jelentésen heterogénebb képet mutat, mint a
kontrollcsoport, vagyis nagy szorast latunk az eredményekben. Mikézben a kontrollcsoportban senki
nem teljesitett 55 AKP alatt, vagyis senki nem mutatott koziiliik szignifikins mértékd kommunikacios
nehézséget, addig a BTMn csoportban szamos gyermek teljesitett 55 AKP alatt. A két csoport AKP-
janak atlagabdl lathat6, hogy a BTMn csoport Gsszességében a kommunikaciés nehézséget jelentd
hatarvonal f6l6tt van, de ez az eredmény szignifikansan alacsonyabb, mint a kontrollesoport eredményei.
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Egyéni mintazatok a CCC-2 kérdéiv alapjan

Fentebb lattuk, hogy a kontrollcsoportban nem volt olyan gyermek, aki 55 AKP alatd teljesitményt
nydjtott volna, igy az 6 eredményeiket nem elemezzik személyenként. Ezzel szemben a BTMn
csoportban jelentSs kilénbségek vannak a csoport tagjai k6zott, ezért az 6 eredményeiket fontosnak
tartjuk egyénenként is megvizsgalni. igy kaphatunk pontos képet a csoportra jellemz6 kommunikéciés
mintazatrol (3. tablazat). Ebbe az elemzésbe mar bevonjuk az SIDP kompozit elemzését is.

Sor- AKE AKE
szAm Nem | A | B C|D|E F G| H I J | (percent. | (pontsza SIDP
) m)
1. fia <1 6 14 9 10 54 17
2 lany 3110 4| 14] 1 3 2 5 3 41 1
3 lany 1 53 84
4. fia 44 77
5 lany 52 83
6. fia 1 24 66
fia 10 5 2 21 65
8. lany 14 6 12 6 13 57
9. fia 101 0 4 2 5 2 1 1 1 30 16
10. fia 10 20 64
11. fia 4 8 5 9 11 55 0
12. lany 8 5 25 67
13. fia 10 30 70
14. lany 4 9 1 12 56
15. lany 4 6 3 6 10 11 55 -4
16. lany 6 3 1 8 14 9 9 4 41 13
17. lany 82 97
18. lany 2 4 5 25 67
19. fia 72 93
20. fia 2 9 18 63
21. fia 9 10 30 70
22. fia 55 85
23. fia 1 6 2 4 141 5 2 37 15
24. fia 6 69 91
25. lany 14 47 80

3. tablazat. A BIMn csoport eredmeényei percentilisben kifejexve”. Jelmagyarazat: SIDP = Szocidlis Interakcids Deviancia
Pontszdam (szamitasa: (E+H+1+])-(A+B+C+D)). “A tiblizat A-] oszlopdban (amely a CCC-2 alskdldit jelents) csak
a 15 percentilis alatti, vagyis atipikusnak mindsild eredményeket tiintetjiik fel.

Az eredmények azt mutatjik, hogy a BTMN csoportban a gyermekek 44%-anak (11£6) harom,
vagy annal tobb blokkban van szignifikans elmaradasa, 36%-uk esetében (9 £6) egy vagy két
blokkban latunk csak atipikus pontszamot, és mindéssze a csoport 20%-anal (5 £6) nem taldltunk

szignifikans eltérést egyetlen blokkban sem. A CCC-2 kézikonyvének utasitasa szerint, amennyiben
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a gyermek legaldbb 3 blokkban teljesit 10 percentilis alatt, akkor a gyermek szamara tovabbi —
célzott — vizsgalatok szitkségesek. Ha a gyermeknek legalabb két blokkban 5 percentilis vagy az
alatti teljesitménye van, az klinikai jelent6ségti kommunikaciés problémat jelez. Jelen vizsgalatban
9 gyermek, vagyis a csoport 36%-a teljesitett legalabb 2 blokkban <5 percentilis szinten.

Az AKP mellett a gyermek kommunikaciés profiljarél szolgaltat tovabbi informacickat az
SIDP kompozit, amely a nyelvfejlédési zavar és a pragmatikai zavar k6zott hivatott diszkriminalni.
Ez a pontszam csak 10 percentilis, azaz 55 AKP pontszam alatt veendd figyelembe. A kézikonyy
validaciés adatai szerint pozitiv SIDP pontszam esetében a strukturalis nyelv fejlédési zavara
iranyaba mutatnak az eredmények, 0 koriili pontszam esetében egyarant fennallnak strukturalis
nyelvi nehézségek és pragmatikai nehézségek, mig a negativ SIDP pontszam viszonylag megtartott
strukturalis nyelvi képességek mellett a pragmatikai képesség korlatozottsagara utal. Jelen vizsgalati
mintaban is j6l lathatéan elkilénil az 55 alatti AKP-ji gyerekek esetében ez a két csoport.
Osszesen 7 £6, vagyis a BTMn-es gyermekek 28%-a ért el 55 alatti AKP-t. Koziilik négyen magas
pozitiv pontszamot értek el, vagyis esetiikben felmertlhet a fel nem ismert nyelvfejl6dési zavar.
Két gyermeknél latunk 0 kordli pontszamot, ami a strukturdlis és pragmatikai képességekben is
jelent6s elmaradast jelez, amely mintazat leginkabb a pragmatikai kommunikaciés zavar (PKZ)
sajatja. Egyetlen gyermeknél talalunk negativ pontszamot, ami a strukturdlis képességek
megtartottsiga mellett pragmatikai képességek jelent6sebb zavarara utal.

Noha a kontrollcsoportban nem volt olyan gyermek, aki 55 alatti AKP eredményt ért volna el,
néhany gyermek esetében itt is talaltunk tipikustél eltéré mintazatot. A kontrollcsoportba tartozo
gyermekek kozil kettének (8%) volt harom vagy annal t6bb blokkban szignifikans mértékd (vagyis
14 percentilis, vagy azalatti) elmaradasa. A kontrollcsoport 40%-a (10 £6) egy vagy két blokkban ért
el alacsony (10 percentilis koriili) eredményt. A csoportba tartozd gyermekek 52%-a (13 £6)
egyetlen blokkban sem mutatott elmaradast. A kontrollcsoportban egyetlen gyermeknek sem volt
harom vagy annal t6bb blokkban 10 percentilis alatti eredménye, és senkinél nem volt 5 percentilis
alatti eredmény legalabb két blokkban. Vagyis a kontrollcsoportba tartozé egyetlen gyermek
eredménye sem esik a szignifikans mértékd kommunikacids zavart jelz6 kategoriaba.

KOVETKEZTETESEK ES OSSZEGZES

Jelen kutatasban a Children’s Communication Checklist-2 magyar adaptacidjaval mértik fel alsé
tagozatos, tanulasi nehézséggel €16 és tipikus tanulok kommunikaciés képességeit. Az eredmények
néhany kovetkeztetés levonasat megengedik annak ellenére is, hogy az elemszam viszonylag
alacsonynak mondhaté, valamint, hogy a méréeszkéz magyar nyelven még nem sztenderdizalt.
Egyrészt megallapithatjuk, hogy a vizsgalt, tanulasi nehézséggel diagnosztizalt BTMn-es gyermekek
80%-andl mutatott ki a CCC-2 a tipikustdl eltérd nyelvi és/vagy kommunikdcids (rész)képességet
a kérd6iv legalabb 1 alskalajan. Bar a kontrollcsoportba tartozd gyermekek 48%-anal szintén
talaltunk elmaradast legaldbb 1 alskalan, fontos leszégezni, hogy egyrészt koézottik egyetlen
gyermek eredménye sem volt a kritikus 5 percentilis szinten vagy az alatt, valamint koz6ttiik senki
sem volt, aki a ,klinikailag szignifikans mértékd kommunikaciés nehézség” kategoriajat kimeritette
volna. Ez azt jelenti, hogy még ha egy adott gyermeknek egy-egy részteriileten bizonyos képességei

130



kissé atlag alattiak is, Osszességében a kommunikacios képességei és miikodése tipikusnak
mondhaté.

A BTMn-es gyermekek k6zott ezzel szemben a csoport 36%-a teljesitett legalabb 2 blokkban
=<5 percentilis szinten, ami silyos kommunikaciés nehézséget jelez. Emellett a BTMn csoport
gyermekeinek 28%-andl talaltunk klinikailag szignifikins mértékti kommunikaciés nehézséget a
CCC-2 kérdéiv eredményei alapjan. A szakirodalombdl jél tudjuk, hogy tanulasi nehézséghez
vezethetnek tobbek kozott szociokulturdlis kbrnyezeti okok, amelyek a strukturalis nyelvi fejlédést
is negativan befolyasoljak. A tapasztalat emellett az, hogy a fel nem ismert nyelvfejlédési zavart
mutatd esetek nemritkdn BTMn diagnézist kapnak (Id. Bir6 et al, 2020). Eredményeinkbdl azt
latjuk, hogy a tanuldsi nehézséggel diagnosztizalt BTMn gyermekek jelent6s elmaradast mutatnak
mind a strukturalis nyelvi, mind a pragmatikai képességek terén a velitk azonos médszertan szerint
tanuld, azonos iskolaba jaré kontroll gyermekekhez képest. A nagy egyéni eltérések mellett az is
kirajzolodni latszik, hogy a vizsgalt gyermekek nagyobbrészt a nyelvfejlédési zavarban latott
kommunikaciés mintazatba illeszkednek (vagyis: alacsony szintl strukturalis nyelvi képességek
mellett a pragmatikai képességek valamivel magasabb szintje jellemzi &ket). Ilyenforman
megengedjik magunknak a kovetkeztetést, hogy a vizsgalt mintankban is lehetnek olyan
gyermekek, akiknél a tanulasi nehézség hatterében val6jaban fel nem ismert nyelvfejlédési zavar
all. Emellett megfelel6 diagnosztikus protokoll hijan szintén nem ritka az sem, hogy valéjaban
pragmatikai kommunikaciés zavarral (PKZ) él6 gyermekek kapnak BTMn diagnézist azért, mert a
szakembereknek jelenleg nem all rendelkezésiikre megfeleléen kidolgozott médszertan a PKZ
felismerésére (v6. Svindt, 2019 és 2021). A vizsgalt mintankban a szignifikins mértékben
alulteljesit6é BTMn-es gyermekek koéz6tt ketten voltak, akik eredményeik alapjan leginkabb a PKZ
tineteit mutatjak (vagyis a strukturalis nyelvi képességek zavara mellett hasonlé mértékd
pragmatikai nehézséget is mutatnak).

A vizsgalat eredményeinek tikrében 6sszességében megallapithatjuk, hogy a) a CCC-2 kérd6iv
alkalmas a BTMn tanuldk eltéré kommunikaciés profiljanak kimutatdsara; valamint b) a
kommunikdcids és pragmatikai képesség vizsgalata a tanulasi nehézség diagnézisanak folyamataban
rendkiviil hasznos volna, hiszen a fel nem ismert, kezeletlen nehézségek silyos kévetkezményeket

vonnak maguk utan.

Koszonetnyilvanitds

A tannbminy elfészitésében Svindt Veronikdt a Bolyai Janos Kutatasi Osztindyj, valamint az UNKP Bolyai+
Kutatdsi Osztindij timogatta.
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Assessing the communication skills of primary school
pupils diagnosed with learning difficulties using the
Child Communication Questionnaire (CCC-2)

ABSTRACT

Background and Objectives: Although not widely known in the Hungarian practice, we often can assume unrecognized social-communication
and pragmatic difficulties behind learning difficulties. Internationally, there are several methods available for assessing pragmatic ability.
Among these, we chose one widely used tool in many countries and languages: the CCC-2 (Children’s Communication Checklist; Bishop,
2003). The tool is a parental questionnaire, and its Hungarian adaptation for research purposes has already been developed (Gyermeki
Kommunikicié Kérd6iv; Kas & Svindt, 2019), although validation has not yet been completed.

Method: 1n our research, a total of 50 children were examined using the Hungarian adaptation of CCC-2. This included 25 elementary
school children with learning difficulties (slow learners) and 25 age-matched control children.

Results: The results indicate that 44% of children with learning difficulties exhibit significant delays compared to the control group,
which affects either structural language abilities or pragmatic abilities, and sometimes both.

Conalusions: Our research confirms the importance of screening for social-communication and pragmatic abilities in the case of learning
difficulties, as more than a third of these children struggle significantly with these abilities.

Keywords: pragmatic competence; learning disability; Children’s Communication Checklist (CCC-2); slow learners
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