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ABSZTRAKT

Hartér, célok: A pragmatikai kompetencia a nyelv megfelel6 hasznilatinak és megértésének képessége az adott kontextusban. Specifikus
tanuldsi zavarral diagnosztizalt (STZ) gyermekek és felndttek a vezetd tiinetek mellett gyakran nehézségeket tapasztalnak ezen a teriileten is,
azonban az utébbi évekig csak kevés kutatds probalta meg feltirni a STZ és a pragmatikai kompetencia Gsszefliggéseit gyermekeknél, még
kevésbé felnStteknél. A tanulmény célja a nemzetkozi szakirodalom attekintése, a kutatisokban alkalmazott médszerek és az ezekkel feltart
nehézségek, illetve erésségek bemutatasa.

Moadszer: A 2023 szeptemberében és oktéberében a Scopus adatbazisban és a Google Scholar keresGben tértént szakirodalmi keresés
alapjan sztenderdizalt mérdeljarasokat és/vagy teszteket is alkalmazo 12 publikacio kerilt kivalasztasra.

Eredmények: A STZ hatranyosan befolyasolja a pragmatikai képességek fejlodését, akadalyozva a kontextusnak megfeleld lexikai egységek
és beszédaktusok kivilasztasat, valamint hasznalatat. A nem szoszerinti jelentés kikovetkeztetése és az implicit médon kifejezett tartalmak
megértése feln6ttkorban is tartésan fennallé nehézség marad.

Kaetkeztetések: Mivel a pragmatikai képességek nem megfelelé mikodése nagy mértékben befolyisolja a mindennapi kommunikaciot,

az iskolai és munkahelyi teljesitményt, hatrinyosan hat az érintettek el- és befogaddsira, az altalinos életmindségiikre.
Kulcsszavak: pragmatikai képesség, specifikus tanuldsi zavar, gyermekek, felnSttek, osszefoglalds
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HATTER ES CELOK

A fejlédésbeli tanulasi zavarok vagy specifikus tanulasi zavar (STZ) a specifikus iskolai készségek,
nyelvi és motoros készségek specifikus fejlédési zavaranak 6sszefoglalé elnevezése, amelyek
nehezitik az olvasds, az irs és/vagy a matematika elsajatitasit (Gerebenné, 2023). A DSM-5 (2013)
szerint a STZ akkor diagnosztizalhat6, ha a személynek specifikus hidnyossigai vannak az
informaciok hatékony és pontos észlelésében vagy feldolgozasiban. Az érintett személy
teljesitménye ezen készségek terén jelentSsen elmarad att6l, ami a kronologiai életkor és az altalanos
intellektualis funkciok szintje alapjan elvarhaté lenne, és a zavar jelentGs akadalyt jelent az iskolai
munkdban, illetve a szakmai elémenetelben. A nehézségek a szovegértés, a gondolatok irasbeli
szervezésének ¢és  kohézidjanak terilletén, valamint a pontos matematikai érvelésben is

megnyilvanulhatnak. Cain és munkatarsai (2001) szerint a szovegértési nehézséggel diagnosztizalt
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iskoldsok ugyan fel tudjak idézni az adott helyzetben sziikséges ismereteket, tényeket, de nem
tudjak integralni, 6sszefiiggésbe hozni a relevans informacidkat. Simmons és Singleton (2000)
feln6tt diszlexiasoknal Osszefiiggést talaltak a széolvasasi problémdk és a szévegértési nehézségek
kozott, amikor a nem szoészerinti jelentést kellett kikdvetkeztetni. Az olvasott szoveg megértésének
nehézsége és a csOkkent olvasasi tapasztalat a székines és a hattérismeretek bévilését is
akadalyozhatja (International Dyslexia Association, 2019), illetve a szokincs mérete és mélysége
befolyasolhatja a sz&vegértést és a produkciot (Perfetti, 2007; Wiseheart & Altmann, 2018).

A nemzetkézi diagnosztikai rendszerek (DSM-5, 2013; ICD-10, 2019; ICD-11, 2019/2021)
kitérnek a STZ-ral egyiitt jaré kovetkezményekre is. Ezek szerint a STZ-nak negativ hatasai
lehetnek az egész élet soran, beleértve az alacsonyabb iskolai teljesitményt, a kozépiskolai
lemorzsolédas magasabb és a fels6fokd tanulmanyok alacsonyabb ardnyat, a magas szintd
pszichologiai distresszt, a rosszabb altalanos mentalis egészségi allapotot. A STZ hozzajarulhat a
munkanélkiliséghez (vagy alul-foglalkoztatottsaghoz), emiatt az érintett személyek alacsonyabb
jovedelemmel rendelkezhetnek. Az iskolai lemorzsolédas és a depresszids tinetek egytittes
el6fordulasa noveli a rossz mentalis egészség, beleértve az ongyilkossag kockazatat is.

Mig egyes STZ-ral diagnosztizalt személyek egyetlen iskolai készség teriiletén mutatnak gyengeséget,
addig az esetek 40-60 szazalékdban a zavarok az olvasas, a matematika és az fras teriiletén a véletlennél
gyakrabban fordulnak el§ egylttesen, valamint mas zavarokkal, példaul a figyelemhidnyos hiperaktivitasi
zavarral (ADHD), autizmus spektrum zavarral (ASD), nyelvfejlédési zavarral (Willcutt et al., 2013;
Willcutt et al., 2019). Az utébbi években a tipikustdl eltéré idegrendszeri fejlédést neurodiverzitdsnak
(Armstrong, 2015), az érintett személyeket neorodivergensnek vagy nenroatipikusnak nevezik (Le Cunff et al.,
2023). A neurodiverzitds kifejezést bizonyos modellekben a karosodas vagy csokkent funkcié
szinonimdjaként hasznaljak, ugyanakkor a kifejezés utalhat egyszertien arra a valsagra, hogy léteznek
killénb6z6 elmék és agyak, egyfajta ,biodiverzitas” (Dwyer, 2022). Eléfordul, hogy a pragmatikai
képességeket vizsgald kutatasokban egy csoportként kezelik a killonb6z6 fejlédési zavarral diagnosztizalt
személyeket (Lapadat, 1991) vagy éppen a kozos, vagy az adott zavarra jellemz$ pragmatikai
képességeket kivanjak felmérni (pl. Lam & Ho, 2014; Mashal & Kasirer, 2011), és a tipikus fejlédést
kortarsak pragmatikai képességeivel Gsszehasonlitani. Ezért ebben az sszefoglalasban a tipikus (nyelvi)
fejlédést személyeket neurotipikns, velik Osszehasonlitva a barmely neurodevelopmentdlis zavarral
diagnosztizalt személyeket nenrvatipikns kifejezéssel fogom jelélni, kilénésen akkor, amikor kézos
csoportként hivatkozom rajuk.

Ahogyan a meghatarozasokban is lathattuk, a STZ elsédleges tiinetei mellett a legtébbszor
kisérétinetek is megjelennek. Mar az 1980-as évektSl kezdve megfigyeltek kommunikdcios
zavarokat, szocialis, érzelmi problémadkat, valamint distresszt a diszlexiaval diagnosztizalt
személyeknél (Cappelli et al., 2022). Russel (2007) 6sszefoglaléjaban utal arra, hogy a pragmatikai
képességekben mutatkoz6 hidnyossagok szamos fejlédési és pszichiatriai rendellenességhez
tarsulhatnak, vagy azok egyik alkotéelemei lehetnek, igy jelentésen hozzajarulhatnak a funkcionalis
karosodasokhoz az iskolai életben, a tarsas kapcsolatokban és tarsadalmi szerepekben. A specifikus
tanulasi zavar és a pragmatikai képesség Osszefiggéseit kevésbé kutattak a 2000-es évekig. Ekkor
egyre nagyobb érdekl6déssel kezdték vizsgalni a STZ-ral, kilénosen a diszlexidval diagnosztizalt
személyek, els6sorban gyermekek pragmatikai képességeit, a pragmatikai képességek eltéréseit a
neurotipikus személyekkel 6sszehasonlitva, illetve ezek kapcsolatat az érintett személyek fizikai és
lelki egészségével, tarsas kapcsolataival, munkavallalasi nehézségeikkel.
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A pragmatikai képesség meghatarozasa és mérési lehetGségei

A nyelv a kilénb6z6 szintjein vizsgalhato: szintaxis, morfologia, fonoldgia, szemantika és
pragmatika. Az elsé négy komponens fontos szerepet jatszik abban, hogy jol formalt és értelmes
mondatokat alkossunk. A nyelv mkodésének lefrasahoz, a szocialis kommunikacios helyzetek
értelmezéséhez a pragmatika kindl atfogd szemléletmodot (Tatrai, 2017). A pragmatika magiban
foglalja a szocialis és informacios igények felismerése mellett a nyelvi ismereteket, annak a
képességét, hogy a kommunikacié résztvevoi képesek legyenek a helyzetnek megfelelé nyelvi
formdk és jelentések kivalasztdsira, tovabba, hogy képesek legyenek kifejezni komplex
gondolatokat parhuzamosan tébb kommunikaciés csatornan keresztil, és mindezt a gyorsan
valtoz6 kommunikdciés kontextusban (Lapadat, 1991). A j6 kommunikaciés képesség tehat
nemcsak a j6ol mikédS nyelvi rendszeren mualik, hanem azon a képességen is, hogy figyelembe
vegylk a kommunikacié konkrét kontextusat, a tarsas interakci6 szabadlyait, a masik fél nézépontjat,
tarsadalmi statuszat, tudasat, érdeklédését, motivacidjat annak megallapitasa érdekében, hogy
mennyi informaciét osztottunk meg, és mit kell még kozvetiteni (Lapadat, 1991; Martin &
McDonald, 2003; Ferrara et al., 2020).

Ivaské (2005) megfogalmazasaban ,,a pragmatikai kompetencia a kommunikaciéban hasznalt
jel megfelel6 hasznalatanak képességét jelenti” (p. 52). A sikeres diskurzusok létrehozasahoz olyan
Hfizikai stimulust” kell a kommunikatornak létrehoznia, amely a legmegfelel6bb médon tudja
kozvetiteni a szandékolt informaciét (Ivasko, 2005). Svindt (2019) a szocialis kommunikacidhoz, a
nyelv interszubjektiv kozegben valé hatékony alkalmazasihoz tekinti elengedhetetlennek a
megfeleléen mikédS pragmatikai kompetenciat. Tehat a nyelv pragmatikaja a nyelv megfelelé
hasznalatanak képessége a mas emberekkel val6 interakciékban, valamint a nyelvi tevékenység
helyes értelmezése tarsadalmi kontextusban vagy a tarsas interakciok soran. Ugyanakkor az is igaz,
hogy a szocialis interakci6 szabalyainak megértéséhez és helyes hasznalatdhoz megfelelé nyelvi
képességekkel is kell rendelkezni (Prutting & Kittchner, 1987).

Svindt (2019) szerint a k6vetkez6 tertiletek tartoznak a pragmatikai kompetencia kérébe:

a) implicit jelentéstartalmak megértése (pl. preszuppoziciok, implikatirak, beszédaktusok,
metaforak vagy irénia),

b) a tarsalgasi és udvariassagi aktusok hasznalata,

c) a beszédszituaci6 felmérése és az ahhoz valé rugalmas alkalmazkodas,

d) a diskurzus tovabbi szabdlyainak figyelembevétele és alkalmazasa (pl. fordul6valtas,
figyelemiranyitas, témavalasztas és -valtas);

e) a kontextusbdl szarmazo6 kévetkeztetések levonasara vald képesség

f) akontextus verbalis és nem verbalis informacidinak felhasznalasa a produkci6 soran” (p. 216).

A pragmatika és a tudatelmélet kapcsolata

A kognitiv pragmatikai szemlélet értelmében a tudatelmélet vagy mentalizacié (ToM=Theory of Mind)
az alapja azon képességiinknek, hogy képesek vagyunk masok mentalis allapotat megbecsilni
perspektivavaltassal és mentalizacios stratégidk segitségével masok megnyilatkozasainak szandékolt
jelentését értelmezni (Schnell, 2005). A tudatelmélet segit a velink interakcioba 1ép6 személyeknek
szandékot, vagyat, vélekedést tulajdonitani, viselkedésiiket elSrejelezni, értelmezni. A mentalizacids

képességet a jol mikods szocidlis kbvetkeztetési képesség kulesfontossagl Gsszetevéjének tartjdk a
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hatékony kommunikaciéra valé képesség szempontjabol (Martin & McDonald, 2003). Ezen kiviil
fontos szerepet jatszik a kooperacioban és a viselkedés befolyasolasaban is (Gal, 2015).

A tudatelmélet és a pragmatikai kompetencia kapcsolatat vizsgald kutatasok azt igazoljak, hogy
a tudatelmélet és a tarsas kognitiv képességek szorosan kapcesolédnak a pragmatika szabalyaihoz és
elméleteihez (Schnell, 2005). Szamos eredmény a tudatelmélet és a pragmatika bizonyos
teriileteinek (pl. humoros irénia, szélasok, metafordk megértése) Gsszefiggéseit mutatja klinikai
vizsgalatokban (Cummings, 2017). Bosco és munkatirsai (2018) azonban ugy vélik, hogy a
pragmatikai kompetencia nem egyenlé a tudatelmélettel, 1étezik egy specidlis pragmatikai
kompetencia, amely a tudatelmélethez kapcsolédik, de nem azonos azzal. A kutatdsok ezen kiviil
arra vilagitottak ra, hogy bizonyos kognitiv funkciok, mint példaul a meméria, a végrehajtd
funkcidk, valamint a nyelv és a tudatelmélet egymassal szorosan Osszefon6édé képességek (Wright
& Wrright, 2021).

A tudatelmélet vizsgalata kilon figyelmet kap a neuroatipikus személyek, kilondsen az
autizmus spektrummal diagnosztizalt személyek esetében (pl. Baron-Cohen, 2000; Gernsbacher &
Yergeau, 2019). Néhany bizonyiték annak a lehet6ségére utal, hogy a tudatelméletnek jelentSs
szerepe lehet diszlexidban is (Cappelli et al., 2018).

A pragmatikai képesség mérése

A pragmatikai képesség verbalis és nem verbalis készségek egész sorat foglalja magiban, igy
egyetlen méréeszkézzel nehéz felmérni (Russell, 2007). Mivel a pragmatika a tarsadalmi
kontextushoz kotédik, a pragmatikai képesség standardizalt tesztekkel t6rténé mérése nem
feltétlentl tiikrozi az egyén valodi képességeit a természetes kornyezetben térténd nyelvhasznalatra
(Staikova et al., 2013). Mindezek tudatiban szamos teszt és mérGeljaras készult a pragmatikai
kompetencia vizsgalatara, mint példaul pragmatikai profilok és ellenérz6 listak, pragmatikai tesztek,
beszélgetéselemzésen alapulé értékelések, diskurzuselemzésen alapulé értékelések (Cummings,
2017; Svindt, 2019; Svindt & Lukacs, 2019). A STZ-ral diagnosztizalt személyek vizsgalatira
tobbnyire mar meglévé mérSeljarasokat vagy teszteket alkalmaznak. A kérd6ivek és a tesztek a
megértést, illetve a produkciot vizsgaljak killonb6z6 eszkézokkel. Bizonyos feladatok, tgymint a
metafora, a humor és a diskurzus megértése nemecsak a pragmatikai tesztekben fordulnak eld,
hanem a tudatelméletet (NEPSY-II, SET) vizsgalé tesztekben is. Ma még nem vilagos, mennyire
ko6z6s, elkilonult vagy egymast atfedd e tertiletek mikodése, és mely feladatok milyen mértékben
aktivaljak ezeket a tertileteket (Bosco et al., 2018).

A tovabbiakban a specifikus tanulasi zavarral diagnosztizalt gyermekek és feln6ttek pragmatikai
képességeit vizsgal6d kutatisokban alkalmazott teszteket, méréeljarasokat, és a kutatisok eredményeit
kivanom 6sszefoglalni olyan szempontbdl, hogy mely tertileteken talaltak eltérést a neurotipikus és mas
neuroatipikus fejlédést személyeket Gsszehasonlitva, és melyek azok a teriiletek, amelyek hasonld
moédon mikédnek (lasd még Troia et al., 2023 6sszefoglalasat). A feln6ttekkel kapesolatos kutatasok
eredményei kilénosen fontosnak tlinnek, hiszen a feltart nehézségek hosszu tavon hatnak a STZ-ral

diagnosztizalt személyek életminGségére.
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Kutatasi kérdések

1. A nemzetkdzi irodalomban fellelhet6 tanulmanyok alapjan a pragmatikai kompetencia mely
teriileteit és milyen modszerekkel vizsgaltak specifikus tanulasi zavarral diagnosztizalt
gyermekek és feln6ttek esetében?

2. A pragmatikai képesség mely teriiletein talaltak a neurotipikustol eltéré és mely teriileteken
taldltak hasonl6 pragmatikai mikodést specifikus tanuldsi zavarral diagnosztizalt gyermekek
és felnGttek esetében?

3. Vannak-e olyan pragmatikai nehézségek, amelyek felnétt korban is megmaradnak, azaz
élethosszig tartok?

MODSZER

Az ebben az 6sszefoglalasban bemutatott kutatasok STZ-ral diagnosztizalt gyermekek, serdtlék és
felnttek pragmatikai  képességeit hasonlitottdk Gssze neurotipikus és  esetenként eltéré
neuroatipikus (pl. nyelvfejlédési zavar, autizmus spektrum zavar) kortarsaikkal. Olyan publikaciok
kertltek kivalasztisra, amelyek legaldbb részben sztenderdizalt mérGeljarasokat és/vagy teszteket
alkalmaztak, vagy az alkalmazott moédszer t6bb kutatasban is el6fordul.

A részletes szakirodalomkeresést a Scopus hivatkozaskeresé bibliografiai adatbazisa mellett a
legtébb talalatot adé Google Scholar keresében folytattam le 2023. szeptember és oktéber hénapok
folyaman. A bedllitott id6szak *barmikor’ volt, mivel ebben a témaban kevés publikacié jelent meg
egyelore. Csak teljes terjedelemben elérhets, angol nyelvi folyoiratban megjelent publikiciok (sajat
kutatasi eredmény bemutatisa, metaanalizis) kertltek bele a kivilasztasba. Tovabbi cikkeket egy
Osszefoglalé  konyviejezetbél  (Cappelli et al, 2022), illetve a kivalasztott publikaciok
irodalomjegyzékébdl meritettem.

A kovetkezd keresGszavakat alkalmaztam:

- keresés targya: pragmatic abilides/ skills/ competence
- ketesés célecsoportja: dyslexia, specific learning disorder / disability /disabilities

Osszesen 12 tanulmany felelt meg a keresési és bevalogatasi feltételeknek. Hét tanulmany gyermekek
(Lapadat, 1991; Mashal & Kasirer, 2011, 2012; Lam & Ho, 2014; Kumati et al., 2016; Cardillo et al,,
2018; Ferrara et al., 2020), és egy tanulmany pedig harom korcsoport (gyermekek, serdiilSk és felnSttek)
pragmatikai képességeit méri fel (Kasirer & Mashal, 2017). Mind6ssze 6t tanulmany foglalkozik STZ-ral
diagnosztizalt (f6ként fiatal) felnSttek pragmatikai képességének vizsgalataval (Griffiths, 2007; Cappelli
et al,, 2018; Wright & Wright, 2021; Camia et al., 2022, Huser et al,, 2023). A Lapadat (1991) altal
kivalasztott tanulmanyok, amelyek szamomra teljes terjedelmében elérhetSk voltak az interneten, a
pragmatikai képesség csak bizonyos aspektusait mérték fel, ezért nem keriiltek bevalogatasra. Hiiser és
munkatarsai (2023) tanulmanya elsésorban az alkalmazott médszer (sajat szerkesztésd, mindossze 20
kérdésbdl allé kérd6iv) miatt nem kertilt bevalogatasra. A tanulmanyokban 6sszesen 1597 vizsgalati
személy vett részt: 1248 gyermek és 349 feln6tt. A vizsgalt 12 tanulmanyban tizennégy féle mérSeszkozt
alkalmaztak. A bevalogatasra kertilt tanulmanyok legf6bb jellemz6it (életkor és alkalmazott mérési
modszerek szerint csoportositva) a 1. tablazat fogalja Gssze.
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Szerz6 (k) Mérési tartomany: Résztvevok Vizsgélati/mérési modszerek
Résztvevok, nyelv (vizsgalt csoportok)
életkora
Lapadat, J. metaanalizis 1978-1989 3 korosztaly Prutting & Kichner Pragmatic Protocoll
C. (1991). N=33 tanulmany, 1.=3-5¢év (1978)
nyelvi zavarral n=7, 2.=6- 8 év
tanulasi zavarral n=26, 3.=9-12 év
Résztvevok N=825
Kumari et N=40 (5x8 f6) 11-13 év Prutting & Kichner (1978) Pragmatic
al. (2010). STZ1=diszlexia, Protocoll
STZ2=diszgrafia,
STZ3=diszlexia + diszgrafia,
STZA=kevert tanuldsi zavar, TF
Lam & Ho N=68 122-130 hénap Bishop (2003) Children's Communication
(2014) diszlexia (n=22), Checklist-2 (CCC-2)

autizmus spektrumzavar
(ASD) (n=22); TF (n=24),

kinai anyanyelv

Ferrara etal. | N=89 8-10 év Bishop (2003) Children's Communication
(2020) diszlexia (n=21), Checklist-2 (CCC-2)
nyelvfejlédési zavar +diszlexia
(n=23),
ASD (n=19), TF (n=20),
olasz anyanyelv
Cardillo et N=63 8-10 év 1. Language Pragmatic Abilities Medea (APL
al. (2018) diszlexia és nyelvi zavar (n=21); Medea), (Lorusso 2009),
nonverblis tanulasi zavar (n=21), 2.NEPSY-II (Urgesi et al., 2011)
TF (n=21), olasz anyanyelv
Mashal & N=60 12-15¢év Sajat fejlesztést kérd6iv (ididmak, metaforak
Kasirer tanulasi zavar (n=20), ASD megértése) Mashal and Kasirer (2011)
(2011) (n=20), TF (n=20), héber
anyanyelv
Mashal & N=38 12-14 ¢év Sajat fejlesztést kérd6iv (ididmak, metaforak
Kasirer tanulasi zavar (n=19), megértése) Mashal and Kasirer (2011)
(2012) TF (n=19), héber anyanyelv
Kasirer & N=109 gyermekek 9-11 Sajat fejlesztést kérddSiv (idiomak, metaforak
Mashal gyermekek: diszlexia (n=18), év, megértése, metaforaalkotds) Mashal &
(2017) TF (n=19), serdilék 13-16 év, | Kasirer (2011) és Kasirer & Mashal (2014)
serdilék: diszlexia (n=17), felnéttek 18-25 év
TF (n=18)
felnGttek: diszlexia (n=17), TF
(0=17),
héber anyanyelv
Griffiths, C. | N=40 University of 1. Dyslexia Adult Screening Test (DAST,
C. B. (2007). | diszlexia (n=20) Wales hallgatoi és Fawcett & Nicolson, 1998)
TF (n=20) dolgozoi 2. Bryan (1995) Right Hemisphere Language
angol anyanyelv 18-45 év Battery (RHLB) négy tesztje
3. Griffiths altal szerkesztett 40 kérdéses
Snbevalldsos kérdéiv
Cappelli et N=38 diszlexias csoport 1. Assessment of Pragmatic Abilities and
al. (2018) diszlexia (n=19), atlag életkor 21 év, | Cognitive Substrates [APACS] (Arcara &
TF (n=19), TF atlag életkor Bambini, 2016)
olasz anyanyelv 21.58 év 2. BLED (“Batteria sul Linguaggio

dell'Emisfero Destro Santal.ucia” (BLED;
Rinaldi et al. 2006)

Camia et al.

(2022)

N=56
STZ (n=26),
TF (n=30),

olasz anyanyelv

STZ atlagéletkor
20 év,

TF atlagéletkor 23
év

1. Assessment of Pragmatic Abilities and
Cognitive Substrates [APACS] (Arcara &
Bambini, 2016)

2. Story based Empathy Task (SET; Dodich
et al., 2015)

3. PedsQL™ 4.0 self-report (Varni &
Limbers, 2009)
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Wright & 1.N=89 1. diszlexids 1.Sajat fejlesztési tudatelméleti teszt

Wright diszlexia (n=33), csoport atlag 2. ToM30Q kérd6iv
(2021) TFD (n=56) életkor 23 év,

2. N=92 TF atlag életkor

diszlexia (n=25) 23.1év

TF (n=67), angol anyanyelv 2. diszlexids

csoport atlag
életkor 22.8 év,
TF atlag életkor
24.7 év

1. tablazat. A szakirodalmi dttekintésbe bevilogatott, a specifikus tannldsi zavarral diagnostizalt gyermekek, serdiilik és
Jelndttek pragmatikai kompetencidjat vigsgald publikaciok. (Roviditések: N=résztvevik szdama dssgesen, n=vigsgdlt csoport
résztvevdineke szama, TE=tipikus felodésmenetet mutatd személyek csoportia, STZ=specifikus tanuldsi zavar).

A tovabbiakban el6szor a gyermekek, majd a feln6ttek pragmatikai kompetencidjat vizsgald

méréeljarasokat, az ezek altal vizsgalt tertleteket, ezt kdvetden e kutatisok eredményeit mutatom be.

EREDMENYEK

A pragmatikai képesség mérbeljarasokkal vizsgalt teriiletei és ezek eredményei specifikus

tanulasi zavarral diagnosztizalt gyermekeknél

Griffiths (2007) tébb, korabbi kutatis és megtfigyelés eredményeit Osszefoglalva leitja, hogy
diszlexias iskolasok, fiatalok és felnéttek altalaban hatranyos helyzetbe keriilnek a téves felfogasok,
hibas itéletek és félreértések miatt. Noha nagyon jol artikulalnak, szoétalalasi nehézségeik vannak,
nem talaljdk a modjat, hogyan fogalmazzak meg masok szamara a gondolataikat. Ezen kivil
félreértések adédnak a kommunikacié soran, mert hajlamosak a kijelentéseket talsigosan szé
szerint értelmezni, félreértik a szandékolt kommunikacids tartalmat, az implicit kozléseket, az
idiémakat, vicceket, a nonverbalis jeleket, valamint a finom szocidlis jelzések érzékelésével van
gondjuk. Riddick és munkatarsai (1997) diszlexids iskolasok korében végzett felmérésiikben azt
talaltak, hogy sokuknak nehézségeik vannak a pragmatikai jelenségek megértésével. A diszlexias
gyermekek olyan nehézségeket mutattak, mint az inkoherens és dezorganizalt beszédtartalom, vagy
a nem megfelel6 témainditas, ezért kommunikdcids partnereiknek nehézséget okoz, hogy értelmet
adjanak megnyilatkozasaiknak. Gondolataikbdl latszélag hianyzik az Ssszefliggés, a beszélgetés
soran varatlanul 4j témakba kezdenek, és a beszédpartner ennek kovetkeztében nehezen tudja
megfelel6en értelmezni a mondottakat.

A STZ-ral diagnosztizalt gyermekek és felnéttek pragmatikai kompetencidjat vizsgald
mérbeljarasok két nagy csoportra oszthatok: a megfigyelésen alapulé méréeljarasok és a néhany
feladatbdl 4ll6 tesztek (ez utébbiak kézil nem mindegyik sztenderdizalt teszt, pl. Mashal & Kasirer
2011, 2012). Ezen kiviil kett6 tanulmanyban sajat fejlesztést kérdSivet alkalmaztak (Griffiths, 2007;
Wright & Wright, 2021). Ezek a moddszerek nehezen Gsszehasonlithatok, ezért kilén-kilon

kerulnek bemutatisra.
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A pragmatikai képességet megfigyelésen alapulo, tobbféle dimenzié mentén értékeld
modszerek és ezek eredményei specifikus tanuldsi zavarral diagnosztizalt gyermekeknél

A spontan megnyilatkozasokat és a természetes kornyezetben megfigyelt kommunikacios
viselkedést méré eljarasok vagy a személyek megnyilatkozasainak megfigyelésén alapul6
szempontrendszert (Pragmatikai Protokoll, Prutting & Kittchner, 1987), vagy sziil6i megfigyelések
alapjan kitoltott kérdéivet hasznaltak (Children's Communication Checklist-2, Bishop, 2003).
Prutting ¢és Kittchner 6tévesnél idGsebb személyek pragmatikai képességét tizenét perces
személyes vagy videdra felvett beszélgetés alapjan harminc kategériat felallitva harom nagy
terileten vizsgaltak: verbdlis, paraverbdlis és nonverbalis kommunikdcid. A verbalis kommunikacion belil

a kovetkez6 alkategoridkra osztottak fel a megfigyelendd tertileteket:

a) a beszédaktusok,

b) a tarsalgasi téma,

¢) a beszédfordulok,

d) alexikai szelekci6 és hasznalat, valamint

e) a stilisztikai variaciok.

A beszédaktusok megfelel6 hasznalata megkoveteli, hogy iskolas korban a gyerekek képesek
legyenck a kontextusnak megfelel6en a beszéElé és a hallgatd szerepét is atvenni, tovabba tudjanak
kilénb6z6 beszédaktusokat (utasitasokat, kérdéseket és megjegyzéseket) megfeleléen értelmezni
és hasznalni, a tarsalgasban Gj témat bevezetni, vagy témat véltani. Ezen kivil képesnek kell lennitik
a beszédhelyzeteknek megfelel6 pontos nyelvi formak és jelentések alkalmazasara, a
kommunikaciés stilus varidlasara a beszédhelyzet és a partner figgvényében. A Pragmatikai
Protokollban a paraverbdlis kommunikdcid a masodik megfigyelendé egység. Ide tartoznak az
érthetSség, prozodia, hangintenzitis és gordilékenység. A harmadik megfigyelendé teriilet a
nonverbdlis kommunikdcid. 1de tartoznak a testbeszéd, proxémia, fizikai kontaktus, testtartas, lab és
kézmozgasok, kézgesztusok, arckifejezések és a tekintet.

Bishop (2003) CCC-2, gyermekek pragmatikai kompetenciajat sziléi kérdéivvel felmérd

kategoriaba tartoznak nala

a) abeszéd fonologiai és artikulacios aspektusai (A),

b) a szintaktikai szabalyok (végz6dések, segédigék, mondatalkotas) (B),

) a lexikai-szemantikai szint (szavak felcserélése, lexikai vélasztas, lexikai specifikussag) (C),

d) a koherencia (idébeli sorrendiség, értelmetlen mondatok, anafora-hasznalat) (D).

Bishop kérdéivében a szoros értelemben vett pragmatikai képességhes

e) anem megfelel6 kezdeményezések, (tarsalgasi témakkal kapcsolatos képességek, ismétl6dé
kezdeményezések, tul sok beszéd) (E),

f) a sztereotip nyelvhasznalat, (atipikus és szokatlan kifejezések, tulsigosan pontos vagy
specifikus tanult kifejezések talzott hasznalata) (),

@) a kontextushasznalat (tarsas szabalyokkal kapcsolatos megfelelé megértés és kifejezés:
udvariassdg, humor, irénia) (G) és

h) a nonverbalis kommunikacié (arckifejezések, testmozdulatok és gesztusok) (H) tartoznak.
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A CCC-2 kérdéivben szerepel még két alskala: szocidlis viszonyok és érdeklidés. Ez utdbbi két
alskala kifejezetten az autizmus spektrum zavarral diagnosztizalt gyermekeknél altalanosan
megfigyelhetS jellemzoket méri. A kérd6ivben a szilék négyfoku skalan itélik meg a felsorolt
viselkedésre vonatkozo gyakotisagot. A 10 alskalabdl tébbféle Gsszesitett pontszamot szamolnak a
f6bb egységek alapjan: GGC (altalanos kommunikdciés kompozit) és a SIDC (tarsas interakcio
deviancia kompozit). A korabbi valtozathoz képest a CCC-2-ben a tarsas interakcié deviancia
komporzit felvaltotta a PLC (pragmatikai nyelvi kompozit) értékének szamitasat. Ezen kiviil az SLC
(strukturalis nyelv kompozit) értékét hasznaltdk fel a tarsas interakci6 deviancia kompozit
kiszamitasara (Id. Norbury & Bishop, 2005). Az 6sszefoglalasban szereplé mindkett6 tanulmany
azonban tovabbra is alkalmazta a PLC és az SLC kompozitokat a csoportok Gsszehasonlitasara.

Lapadat (1991), valamint Kumari és munkatarsai (2016) a Pragmatikai Protokoll segitségével
mérték fel nyelvfejlédési és/vagy tanuldsi zavarral diagnosztizalt gyermekek pragmatikai
képességeit. Lapadat harmincharom, 1978 és 1989 kozott megjelent tanulmany metaanalizisét
végezte el hirom kotcsoportot Osszehasonlitva 6vodastdl hetedik osztilyos STZ-ral és/vagy
nyelvfejlédési zavarral diagnosztizalt iskoldsok kérében. Kumari és munkatarsai 11-13 év kozotti
gyermekek pragmatikai képességét vizsgaltak. Ot csoportot alakitottak ki: diszlexids (STZ1),
diszgrafias (STZ2), diszlexias és diszgrafias (STZ3), kevert tanulasi zavarral diagnosztizaltak (STZ4)
és neurotipikus személyek.

Mindkét vizsgalat Gsszeségében jelent6s kilonbséget mutatott a neurotipikus és neuroatipikus
gyermekek pragmatikai képessége kozott. Az Osszesitett pontszamok tekintetében Kumari és
munkatarsai nem taldltak szignifikins kilonbséget az STZ1,2,3 csoportok kézoétt, azonban ezek a
csoportok  szignifikansan kilénboztek a STZ4 és tipikus fejlédést csoportoktol. A verbalis
fokategériaban a nyelvfejlédési zavarral és a kevert tanuldsi zavarral diagnosztizalt gyermekek
szignifikinsan rosszabbul teljesitettek Gsszeségében, mint diszlexias és diszgrafias tarsaik. Mindkét
vizsgalatban k6z6s, hogy a beszédhelyzeteknek megfelelé pontos lexikai szelekci6 és hasznalat, valamint
a beszédaktusok megfelel6 és kell6 véltozatossaggal torténd alkalmazasa kategoridiban jelentGsen
rosszabbul teljesitettek a neuroatipikus csoportok. A hat kategoria (a verbalis f6kategoria 6t alkategoridja
és az Gsszevont paraverbalis és nemverbalis kategoriak) kozil ezek a pragmatikai képességek fiiggenek
leginkabb a szintaktikai és szemantikai ismeretek megfelelé hasznalatatol (Lapadat, 1991). Kumari és
munkatarsai ezen kivil a tarsalgasi téma és beszédfordulok kategériaiban talaltak jelentSs kiilénbséget
az STZ és tipikus fejl6désti csoportok kézott. A nemverbdlis kategoriaban is rosszabbul teljesitettek az
STZ csoportok (az STZ4 csoport killéndsen). A két kutatas eredményei arra mutatnak, hogy a specifikus
tanuldsi és nyelvfejlédési zavarral diagnosztizalt gyerekeknek a beszédhelyzeteknek megfelelé pontos
lexikai szelekci6 és hasznalat, de killonésen a kohézié okoz komoly gondot. Ezen kivil a killonb6z6
helyzeteknek megfelel6 beszédaktusok hasznalata és a nemverbalis kommunikacié jelent nehézséget.

Lapadat (1991) metaanalizise azt mutatta, hogy a neurotipikus és neuroatipikus csoportok
hasonléan teljesitettek a beszédfordulok és a stilisztikai variaciok kategériaiban. Ezek a pragmatikai
képességek a nyelvi készségeken tul a szocidlis készségekre tdimaszkodnak. Egyik kutatdsban sem
taldltak szignifikans kilonbséget a paraverbalis kommunikacié f6kategéridban sem. [’ng tinik, ezt
a pragmatikai részképességet befolyasolja legkevésbé gyermekeknél a specifikus tanulasi és
nyelvfejlédési zavar jelenléte.

Bishop (2003) CCC-2 szul6i kérdoivét két kutatds hasznalta gyermekek pragmatikai
képességeinek felmérésére. Lam és Ho (2014) 8-12 éves diszlexids, autizmus spektrum zavarral
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diagnosztizalt (ASD) és neurotipikus, kinai anyanyelvl gyermekek pragmatikai képességeit mérték
fel. Ferrara és munkatarsai (2020) 8-10 év kozotti olasz anyanyelvdl, fejlédési diszlexiaval,
diszlexiaval + nyelvfejlédési zavarral, autizmus spektrum zavarral (ASD) diagnosztizalt és tipikus
fejlédést gyermekek pragmatikai képességeit hasonlitottik Ossze. Mindkét esetben a neurotipikus
gyermekek Osszességében jobb eredményeket értek el, mint a neuroatipikus gyermekek. Ferrara és
munkatarsai kutatasaban a fejlédési diszlexiaval diagnosztizalt és tipikus fejlédést csoportok k6zott
minden alskélan jelentSs volt a killonbség. A diszlexias csoport mindkét kutatdsban a pragmatikai
kompozit (PLC) alskalain rosszabbul teljesitett a t&bbi a csoporthoz képest, kiilondsen a nem
megfelel6 kezdeményezések és a kontextushasznalat alskalakon.

A strukturalis nyelvi kompozit (SLC) egyes alskalain is alacsonyabb pontszamot értek el a
neuroatipikus csoportok (kiiléndsen a szintaxis és a koherencia alskalakon). Ez azt jelenti,
hogy a gyengébb szemantikai és szintaktikai megértés akadalyozhatja a szituaci6 részleteinek
feldolgozasat, ami megnehezitheti a kontextualis informacidk felhasznalasat. A tarsas
interakci6 deviancia kompozit (SIDC) egyik vizsgalatban sem mutatott jelent6s killénbséget a
fejlédési diszlexiaval diagnosztizalt és tipikus fejlédést csoportok kézott, viszont a fejlédési
diszlexiaval diagnosztizalt csoport a nonverbalis kommunikacié és érdeklédés alskalan
rosszabbul teljesitett, mint a tipikus fejlédést és diszlexiaval + nyelvfejlédési zavarral
diagnosztizalt csoportok (Ferrara et al.,, 2020). A fejlédési diszlexidval és diszlexidval +
nyelvfejlédési zavarral diagnosztizalt csoportok Osszehasonlitasa azt mutatta, hogy a fejlédési
diszlexiaval diagnosztizalt csoportnak kevésbé a strukturalis nyelvi képességekkel van
nehézsége, viszont gyengébb képességei vannak a nyelv hasznalatdban a tarsas interakciok
soran. A neuroatipikus csoportok 6sszehasonlitisa azt mutatta, hogy az ASD csoport
strukturdlis nyelvi készségei jobbak, mint a fejlédési diszlexidval és diszlexiaval +
nyelvfejl6dési zavarral diagnosztizalt csoportoknak, viszont a t6bbi alskalan rosszabbul
teljesitettek neuroatipikus tarsaikhoz képest (Ferrara et al., 2020). Lam és Ho kutatasaban az
ASD csoport minden alskalan rosszabbul teljesitett, mint a diszlexids és a tipikus fejlédést
csoport.

Az eredményekbdl Ferrara és munkatarsai azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a fejlédési diszlexiaval
diagnosztizalt gyermekeknek nehézségeik vannak a szocialis kompetencidk, a kontextushasznalat (mint
példaul az idiémak vagy az ironia megértése, a humorérzEk) és a tarsalgasban vald részvétel teriiletén.
Szerintlik a kontextudlis jelzések hasznalatdval kapcsolatos problémak a strukturalis nyelvi teriileteken
jelentkez6 nehézségek masodlagos kévetkezményei. Meglepé eredménynek szamitott, hogy a
diszlexiaval + nyelvfejlédési zavarral diagnosztizalt csoport bizonyos teriileteken jobban teljesitett a
fejlédési diszlexiaval diagnosztizalt csoportndl. A szerz6k ugy vélik, a nyelvi zavarral diagnosztizalt
gyerekek kordbban kapnak fejlesztést, mint az iskolas korban diagnosztizalt diszlexias gyerekek. Mindkét
vizsgalat eredményei Osszességében arra utalnak, hogy mas-mas ersségek és deficitek jellemzik a
kilénb6z6  neurodevelopmentalis  zavarral diagnosztizalt neuroatipikus gyermekeket, és ezeket
megfelel6 mérbeljarasokkal ki is lehet mutatni.

A pragmatikai képesség tesztfeladatok segitségével vizsgdlt teriiletei és a tesztek
eredményei specifikus tanulisi zavarral diagnosztizilt gyermekeknél

A méréeljarasok masodik csoportjat a tesztfeladatokat alkalmazé sztenderdizalt és sajat fejlesztést

tesztkészletek alkotjak. Ezek a tesztek nem természetes kornyezetben figyelik meg a
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kommunikaciés viselkedést. Cardillo és munkatarsai (2018) az APL Medea (Abilita pragmatiche
del linguaggio. API -Medea Language Pragmatic Abilities, Lorusso, 2009) 5-14 kozotti gyermekek
felmérésére készilt olasz nyelvi tesztkészletet hasznaltdk, amelyben 6t tesztfeladat szerepel. Ezek

kozil harom tesztfeladatot hasznaltak kutatasukban:

1. Metaforik teszt: a figurativ nyelv és a mégottes analogidk megértésének képességet méri.
A verbdlis metaforak altesztben a résztvevéknek metaforikus mondatok (pl. Anna
szobaja egy disznodl) jelentését kell megmagyarazniuk. A képi metaforak altesztben
négy kép kozil kell a résztvevSknek kivalasztaniuk az elhangzott mondat jelentését.

2. Implicit jelentésmegértés teszt: kérdések segitségével azt a képességet értékeli, hogy tudnak-c a
gyerekek a parbeszédekben a nem explicit moédon megfogalmazott tartalmakbol
kovetkeztetéseket levonni kiilénb6z6 helyzetekben.

3. Szitudcidk teszt: bizonyos szituiciokban elhangzé (érzelmekre, viselkedésre reflektald)

kifejezések megértését értékeli a kontextus figyelembevételével.

Mashal és Kasirer (2011), illetve Kasirer és Mashal (2014) idiémak és metaforak megértésének,
valamint 0j metafordk alkotdsanak vizsgalatara alkottak feladatokat gyermekek és felnSttek
szamara:

1. Az Ididmak és metafork megértése tesztben verbalisan bemutatott idiémak és a mentalis
lexikonban kédolt konvencionalizalt (pl. éles a nyelve) metaforak, az értelmezés online
kiszamitasat igényl6 djszer metaforak (pl. atlatsz6 pillanat) jelentésének megértését,
valamint nem kapcsolédé szoparok (pl. mosényul) felismerését tesztelték feleletvalasztos
feladattal.

2. A Metaforaalkotds kérd6ivben gyakori érzelmeket kifejezé fogalom jelentésére 4j kifejezési
médot kell alkotniuk a résztvevéknek (pl. ’értéktelennek érezni magad olyan, mint egy

darabokra tort tikor’).

Mashal és Kasirer harom kisétletsorozatban (Mashal & Kasirer, 2011, 2012; Kasirer & Mashal,
2017) mérte fel héber anyanyelvi gyermekek (12-15,12-14; 9-11 év), serdilék (13-16 év) és
felnéttek (18-25 év) figurativ nyelvi kompetenciait. Mashal és Kasirer (2011) specifikus tanulasi
zavarral (STZ) és autizmus spektrum zavarral (ASD) diagnosztizalt gyermekek eredményeit
hasonlitotta Gssze tipikusan fejlédé kortasaikkal verbalis idiéma-, és metaforaértés tertiletén.
Mashal és Kasirer (2012) a kovetkez6 kutatdsukban arra voltak kivancsiak, hogy a STZ-ral
diagnosztizalt gyerckek a vizuilis metaforakat és az Gjszerd verbalis metaforakat és idiémakat
jobban megértik-e, mint a hagyomanyos metaforakat. A harmadik kutatasban Kasirer és Mashal
(2017) harom korosztaly (gyermekek, serdtl6k és fiatal felnbttek) teljesitményét hasonlitotta Gssze
hagyomanyos és Gjszer metaforaértési, valamint 4j verbalis metaforaalkotas feladatokon. Cardillo
és munkatarsai (2018) diszlexiaval és nyelvi zavarral és nonverbalis tanuldsi zavarral diagnosztizalt
8-10 éves, olasz anyanyelvl gyermekek teljesitményét hasonlitottak 6ssze tipikus nyelvi fejl6dést
kortasaikkal az APL Medea harom altesztje segitségével.

A sztenderdizalt és sajat fejlesztést teszteket alkalmazé kisérletek eredményei azt mutattak,
hogy a hagyomanyos verbdlis metaforak és idiomak megértése az STZ gyermekeknek nehézséget
jelent mindegyik vizsgalat eredményei szerint. A serdiil6k csoportjaban ez a kiilénbség mar nem
volt jelent6s, tehat fejlédés tapasztalhat6 ezen a téren. A vizualis metaforak megértése faladatnal is

jobb teljesitményt mértek a tipikus nyelvi fejlédést csoportokban. A verbalis Gjszerti metaforak
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megértésénél a tipikus nyelvi fejlédést csoport mindharom vizsgalatban némileg jobban teljesitett
a diszlexias gyermekeknél, a serdil6k viszont jobban teljesitettek a tipikus nyelvi fejlédésd
csoportnal. A metaforaalkotas feladatban nem volt kilénbség az STZ ¢és tipikus nyelvi fejlédésd
csoportok kozott. A STZ csoport a legmagasabb pontszamot a vizualis metafordk feladaton érte el,
melyet az Gjszerd verbalis metaforak, majd a hagyomanyos metaforak megértése kévetett. A tipikus
nyelvi fejl6dést csoportnal nem ez a tendencia volt megfigyelhetd, ugyanis ez a csoport az Gjszerd
verbalis metaforakon teljesitett a legrosszabbul. A neuroatipikus csoportokat egymassal Gsszehasonlitva
Mashal és Kasirer (2011) vizsgalataban az ASD csoport jobb eredményeket ért el mind a metaforaértési
feladatokon, mind pedig az idiémaértési feladatokon, mint a specifikus tanulasi zavarral él6 tarsaik,
azonban a két csoport kozott nem volt jelentSs kilénbség. A hagyomanyos verbalis és vizualis
metaforaértés feladatokban a nonverbalis tanulasi zavarral diagnosztizalt csoport magasabb pontszamot
ért el, mint a nyelvi zavarral és diszlexiaval diagnosztizalt csoport. Az jszerd metaforak megértése
feladatban nem volt lényeges kiilénbség a harom csoport kézott. Az Implicit jelentésmegértés
alteszten a nyelvi zavarral és diszlexidval diagnosztizalt csoport teljesitett a legrosszabbul, de a
teljesitménye nem kulénbozott szignifikinsan a nonverbalis tanuldsi zavarral diagnosztizalt
csoporttol. A Szituacié alteszten a tipikus nyelvi fejlédést és nonverbalis tanulasi zavarral
diagnosztizalt csoportok némileg jobb eredményt értek el nyelvi zavarral és diszlexiaval
diagnosztizalt tarsaiknal.

Cardillo és munkatarsai (2018) a pragmatikai készségeket méré tesztek mellett a
neuropszicholégiai funkcidkat hat tertleten méré tesztcsomag, a NEPSY-II olasz verzi6jabol
(Urgesi et al., 2011) a tudatelméletet méré altesztet hasznaltak. A verbalis feladatban a gyermekek
kilonféle mondatokat hallanak vagy képeket latnak, majd olyan kérdéseket tesznek fel nekik,
amelyek egy masik személy nézépontjanak ismeretét igénylik a helyes valaszadashoz. A kontextualis
feladatban a gyermekeknek egy tarsas helyzetet abrazolé képet mutatnak, és arra kérik Sket, hogy
négy lehetSség kozil valasszak ki azt a fényképet, amelyik a tesztképen lathat6 személyek egyikének
megfelel6 érzelmet dbrazolja. A verbalis tudatelméleti feladatokon a diszlexias gyerekek érték el a
legalacsonyabb pontszamot, a tipikus nyelvi fejlédésd és nonverbalis tanuldsi zavarral diagnosztizalt
csoportok kozott viszont nem volt szignifikans kiilonbség. A kontextushasznalat alteszten viszont
a nyelvi zavarral és diszlexiaval diagnosztizalt csoport érte el a legmagasabb pontszimot, a
kilénbség nem volt jelentds a csoportok kozott.

Mashal és Kasirer (2011) a diszlexids csoportndl pozitiv korrelaciot taldlt a szokincsteszt és a
konvencionalis metaforaértés kozott, amely a szerz6k szerint azt sugallja, hogy Gsszefiiggés van a
szemantikai tudés és a figurativ nyelv megértése kézott. Ugy vélik, a figurativ nyelv megértéséhez a
rugalmas szotaldlasi stratégiak alkalmazasara lehet sziikség. Mashal és Kasirer (2011) arra is kivancsi volt,
hogy fejleszthet6-e a metaforaértési képesség, Ezért az els6 tesztelés utan két fejleszté foglalkozason a
neuroatipikus gyermekek a metaforakat alkot6 elemekhez gondolattérképek (Buzan, 1976; Kirckhoff,
1994) segitségével asszociaciokat gyijtéttek (pl. gondolatmenet). A metafora- és idiomaértési tesztet egy
hénappal késébb megismételték. Az eredmények azt mutattak, hogy a fejleszté foglalkozasok utin
szignifikansan jobban teljesitettek a neuroatipikus csoportok mindkét metaforateszten.

A részben sztenderdizalt tesztek feladataival mért eredmények megerdsitik, hogy a STZ-ral
diagnosztizalt gyermekeknek nehézségeik vannak a verbalis metafordk megértésével és a nem
explicit médon kozolt tartalmak megértésével. Ugy tinik, a strukturalis nyelvi ismerethez két6dé
tudas, kilénésen a mentdlis lexikonban tarolt kifejezések elShivasa nehézséget jelent a STZ
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gyermekeknek. Azonban az online feldolgozast igényl6, a mentalis lexikonbdl nem el6hivhatd
yjszerd metaforak értelmezésében, valamint uj metaforak alkotasdban hasonl6an tudnak teljesiteni
tipikus nyelvi fejlédést tarsaikhoz képest. A tudatelméletet vizsgal6 feladatok kézul a verbalis
tudashoz kot6ds, nyelvi ingereken alapuld kovetkeztetés nehézséget jelent, mig a metaforak
jelentését képek alapjan és a szocidlis interakciokban az érzelmeket is tipikus fejlédésd tarsaikhoz

hasonléan képesek felismerni.

A pragmatikai képesség mérbeljarasokkal vizsgalt teriiletei és ezek eredményei specifikus
tanulasi zavarral diagnosztizalt felnStteknél

Feln6tt STZ-ral diagnosztizalt személyek pragmatikai képességeinek vizsgalata tobb szempontbdl
is fontosnak tinik. Egyfel6l azok a pragmatikai képességek, amelyek nem fejlédnek kell6
mértékben az évek soran, és felnéttkorban is nehézséget jelentenek, hosszua tavon hatassal lehetnek
az érintettek mentalis egészségére, szocialis kapcsolataira, el6revetitik a specialis nehézségeket a
munkahelyi kérnyezetben. Masfeldl ezaltal az is kénnyebben meghatarozhat6, mely képességek
terén igényelnek mar gyermekkortdl kezdve az érintett személyek fejlesztést.

Cappelli és munkatarsai (2018) és Camia és munkatarsai (2022) fiatal felnSttek vizsgalatara az
olasz nyelvii APACS (Assessment of Pragmatic Abilities and Cognitive Substrates, Arcara &
Bambini, 2016) tesztcsomagot haszndltdk. Az APACS hat feladatot tartalmaz: az els6 két feladat a
produkciét, a tovabbi négy feladat a pragmatikai megértést méri:

1. Interjii: a beszélgetésbe valo bekapcsolodas képességét méri fel félig strukturdlt 6néletrajzi

témaju interju segitségével.

2. Leirds: a mindennapi élethelyzetek lefrasanak képességét vizsgalja fényképek alapjan.

3. Narrativik: névekvé hosszisaga szévegek f6 szempontjainak megértését méri kérdések

segitségével.

4. Figurativ nyelv 1: a nem szé szerinti jelentés (ismerSs ididma, Gjszerli metafora, gyakori

koézmondas) megértésének képességét vizsgalja feleletvalasztos feladattal.

5. Humor: a humoros torténetek csattandjanak megértési képességét méri feleletvalasztos

kérdések alapjan.

6. Figuratiy nyely 2: Ismert idiémak, Gjszert metaforak és gyakori kézmonddsok jelentését kell

megmagyarazni.

Griffiths (2007) négy altesztet hasznalt fel a Jobb Félteke Nyelvi MéréGeljarasa (Right
Hemisphere Language Battery, Bryan, 1995, tovabbiakban: RHLB) tesztcsomagbdl feln6ttek
vizsgalatara. Cappelli és munkatarsai az olasz anyanyelvd fiatal felnéttek vizsgalatara az RHLB
mintajara késziilt BLED (Batteria sul Linguaggio dell'Emisfero Destro Santa Lucia”, Rinaldi et al.,
2000) tesztcsomag kovetkez6 altesztjeit hasznaltak:

a) Verbilis metaforaértés
b) Vizudlis metaforaértés
) Implicit jelentésmegértés
d)  Humor megértése
e) Kérések megértése
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A tudatelméleti képességek mérésére Cappelli és munkatarsai, valamint Camia és munkatarsai
a Torténetalapd Empatia Feladat, a SET (Story based Empathy Task, Dodich et al., 2015)
sztenderdizalt olasz nyelvii nonverbalis tesztet hasznaltik, amelyet a szandék- és az
érzelemtulajdonitas értékelésére fejlesztettek ki a szocidlis-érzelmi képességek karosodasaval jard
neurodegenerativ allapotokban. Wright és Wright (2021) sajat fejlesztési tesztet alkottak feln6ttek
tudatelméleti képességének vizsgalatara. Trott formaban 6t r6vid széveget mutattak be, amelyek
mindegyike egy-egy helyzetet jelenitett meg. A torténeteket nyolc kérdésbdl allé kérdéssorozat
kovette. A kérdések tényekre, a torténetben nem explicit médon megjelens informaciokra
kérdeztek, tovabba els6fokt hamisvélekedésmegértést és masodfokd vélekedésmegértést
vizsgaltak. Wright és Wright emellett harminc kérdéses kérdéivet alkottak, amely a tudatelmélettel
kapcsolatos viselkedésre (érzések, attitid, vélekedés) kérdezett ra.

A kés6bbi szakirodalomban szinte kivétel nélkil hivatkoznak Griffiths (2007) angol anyanyelva
brit egyetemistakkal késziilt kutatdsara. Griffiths a diszlexiat felméré DAST (Dyslexia Adult
Screening Test, Fawcett & Nicolson, 1998) teszt mellett Bryan (1995) RHLB négy altesztjét
hasznalta. Griffiths ezen kivil sajat szerkesztést, negyven kérdést tartalmazé kérddivet
alkalmazott, amely a pragmatikai megértésre és nyelvhasznalatra (humor, sz6 szerinti értés,
szojatékok, beszélgetés kdvetése és feldolgozasa) kérdezett ra hétkéznapi helyzetekben (pl. 14.
Nehézségei lennének-e, ha egy gyermeknek kellene elmagyaraznia példaul a Snap jaték
jatékszabalyait?). A diszlexia tesztek eredményei korrelaciét mutattak mind az RHLB teszt, mind
pedig a kérd6iv eredményeivel. Az RHLB altesztjei kozil a diszlexiasok a legkevesebb pontszamot
a Humor és az Implicit jelentés alteszteken érték el. A Metafora alteszteken a tipikus fejlédésd
felno6ttekhez hasonlé eredményt értek el. Az eredményekbél Griffiths arra kévetkeztetett, hogy a
csokkent feldolgozasi sebesség, az automatizalds hianyossagai és a munkamemoria tdlterhelése a
kognitfv rendszer tdlterhelését okozza, ami azutan kilénésen a nem szé szerinti értést és a
tobblépcsés kovetkeztetést igényld feladatoknal okoz nehézséget.

Cappelli és munkatarsai (2018), valamint Camia és munkatarsai (2022) olasz anyanyelvd
diszlexias és tipikus nyelvi fejldésti egyetemistak pragmatikai képességeit hasonlitotta Gssze az
APACS (Arcara & Bambini, 2016) teszt feladataival. Camia és munkatarsai csak a pragmatikai
megértést vizsgal6 feladatokat haszndltak. Cappelli és munkatarsai ezen kivil az RHLB mintajara
készilt BLED 6t altesztjét haszndltdk. A tudatelméleti képességek mérésére mindkét vizsgalat a
Torténetalapt Empatia Feladat, a SET olasz nyelvi nonverbalis tesztet hasznaltik. Camia és
munkatarsai emellett az életmindséget vizsgalé PedsQL™ 4.0 (Varni & Limbers, 2009) kérdéivet
hasznaltak, amely négy kategériaban (a mentdlis mikodés, fizikai mikodés, tarsadalmi szerepekkel
kapcsolatos miikodés és tarsas mikodés) méri az 5-18 évesek jollétét.

A sztenderdizalt és sajat fejlesztést tesztek eredményei azt mutattik, hogy az STZ-ral
diagnosztizalt csoportok az APACS 6sszesitett pontszamok mellett a pragmatikai produkcio
és értés kompozitokon is szignifikinsan rosszabbul teljesitettek neurotipikus tarsaikhoz
képest. A Humor alteszten Camia és munkatarsai nem, Cappelli és munkatarsai mindkét
méréeljarasban szignifikans kulénbséget talaltak az ST”Z-ral diagnosztizalt és tipikus nyelvi
fejlédést csoportok kézott. A BLED teszt eredményei ezen kivil a Vizudlis metafora (de nem
a Verbalis metafora) és az Implicit jelentésmegértés teszteken mutattak szignifikans
killénbséget a két csoport kézott. A Leirds teszten is jelentSs volt a ktilonbség, amely leginkdbb
a lexikai és nyelvtani hibdknak tudhat6 be. A Kérések megértése alteszten nem talaltak jelentSs
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kilonbséget a két vizsgalt csoport kozott. Cappelli és munkatarsai korrelaciot talaltak az
APACS teszten elért eredmények és az olvasasi és szokincsteszt, valamint a munkamemoria
kapacitasat méré feladatok koézott, viszont nem volt korrelacié sem a végrehajté funkcidkkal,
sem pedig a tudatelméletet vizsgalé feladatokkal. Camia és munkatarsai vizsgalataban a
pragmatikai képességek viszont korreldciét mutattak a vizualis tudatelméleti feladattal.

Wright és Wright (2021) kifejezetten a tudatelméleti képességeket vizsgalta angol anyanyelvi,
diszlexias ¢és neurotipikus egyetemistaknal sajat fejlesztést teszt segitségével. Azért, hogy
ellen6rizzék, ugyanazt az eredményt kapjak-e, ha nem nyelvi feladaton mérik a tudatelméleti
képességeket, egy ugynevezett ToM30Q kérdbivet szerkesztettek a résztvevok attitidjérol,
viselkedésiikrél, érzelmeikrdl killonbdz6 helyzetekben. Osszeségében szignifikins kiilénbség
mutatkozott a két csoport kozott a tudatelméletet méré feladaton. A legkisebb kiillonbség a
tényszerd informaciék megvalaszolasaban volt, mig a legnagyobb kiilénbséget a masodrendd
tudatelméletre vonatkoz6 kérdésekre adott vilaszok mutattik. [:Tgy tinik, mivel ez a fajta kérdés
tobb mint egy személy mentalis allapotanak feldolgozasat és emlékezetben tartasat igényli, a
diszlexias személyeknek jelentSs gondot okoz. ToM30Q kérdéiv eredményei viszont azt mutattak,
hogy 6sszeségében nincs kilénbség a két csoport k6zott, tehat a diszlexias felnéttek nem mutatnak
deficitet neurotipikus tarsaikhoz képest a tudatelmélet tekintetében.

Camia és munkatarsai (2022) kutatdsaban az életmindséget vizsgald kérdéiv eredményei a
diszlexiasok rosszabb életminéségét mutatta. A tarsas mikodés és a tarsadalmi szerepekkel (iskolai,
munkahelyi) kapcsolatos mutkodés alskalak szignifikans kilonbséget mutattak a neurotipikus
személyekkel Osszehasonlitva. Ezen kivil ugy talaltak, hogy a pragmatikai képesség és az
életminéség kozott Gsszefliiggés van a csoporthovatartozastél figgetlendl.

KOVETKEZTETESEK

A pragmatikai képesség vizsgalata specifikus tanulasi zavarral (STZ) diagnosztizalt gyermekeknél
és feln6tteknél ma még kevésbé kutatott teriilet. Jelent6sége azonban kiemelkedd, mert a
pragmatikai készségek megfelel6 vagy éppen nem megfelel6 mikodése nagy mértékben
befolyasolja a mindennapi kommunikaciét, az iskolai és munkahelyi teljesitményt, a munkavallalasi
lehetSségeket, a tarsas kapcsolatokat, sszességében a mentalis egészségi allapotot (Camia et al.,
2022). A szakirodalmi elemzésbe bevélogatott tanulmanyok a pragmatikai képességet STZ-ral
diagnosztizalt gyermekeknél és felnStteknél kulonbozé, széles skalat alkalmazé, megfigyelésen
alapul6 méréeljarasokkal, sztenderdizalt és sajat fejlesztés tesztekkel, valamint kérdSivek
segitségével vizsgaltik. A sokféleség el6nye, hogy a pragmatikai képesség szamos részteriiletébe
kapunk betekintést, masfel6l viszont megneheziti az eredmények 6sszehasonlitasat.

A kisszamu kutatds eredményeibdl azonban igy is lehetséges bizonyos kovetkeztetéseket
levonni az érintett gyermekek és felnSttek pragmatikai képességeire, nehézségeikre és erGsségeikre
vonatkozdéan. Minden kutatds eredménye arra utal, hogy a STZ Osszességében hatranyosan
befolyasolja a pragmatikai képességek fejlédését, bizonyos teriileteken élethosszig tartd
nehézségeket okoz. A diszlexia jelentésen befolyasolja a mindennapi kommunikacié strukturalis
nyelvi aspektusait, a lexikai specifikussag és hasznalat, a szemantika, a szintaxis és a lexikai kohézio
tertiletén (Lapadat, 1991; Kumari et al., 2016; Lam & Ho, 2014; Ferrara et al., 2020). A lexikai
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specifikussag és pontossig elengedhetetlen a szavak adott helyzethez ill6 kivalasztasahoz és
hasznalatdhoz. Ezek hidnya a pontatlan, vagy nem megfelel6 referensek hasznalatat, a nem a
helyzetnek vagy a kontextusnak megfelel6 lexikai elemek kivalasztasat eredményezi. Mindez
félreérthetd megnyilatkozasokhoz vezethet. A lexikai kohézié a beszédaktusokban és a
beszédaktusok kozotti kapcsolatok meghatarozasat jelenti a referencia, anafora, kot6szo
kivalasztasa révén (Lapadat, 1991). A kohézi6 hianya azt eredményezi, hogy a beszédpartner nem
tudja kovetni a beszélé gondolatmenetét, félreértések és kétértelmiség alakul ki. A finom jelzések
nem megfelel6 értelmezése a nonverbalis kommunikaciéra is hat. Kilonosen a kevert tanulasi
zavarral diagnosztizalt gyermekeknek voltak ebben a tekintetben problémaik (Kumari et al., 2016).

A szocialis interakciokban sziikséges pragmatikai képességet méré feladatok eredményei is
azt mutatjak, hogy az STZ hatranyosan befolyasolja gyermekkorban a kontextusnak megfelelé
beszédaktusok hasznalatat, a tarsalgasi témakkal kapcsolatos kezdeményezést és
fordul6viltast, valamint a megfelel6 kontextushasznalatot (Lam & Ho, 2014; Kumari et al,,
2016; Ferrara et al., 2020). Az udvariassig a megfelel6 nyelvi formak kivalasztasan tal a
szocialis kontextus megfelel6 értelmezését is megkoveteli. Az irénia és a humor megértése
szintén komplex folyamat, az implicit jelentés és nem sz6 szerinti értelmezés kiszamitasat
koveteli meg. Azok a kutatasok, amelyek a figurativ nyelv és az implicit tartalmak megértését
céloztak meg, egyértelmlen arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a hagyomanyos verbalis
metafordk, idiémak, szolasok feldolgozasa jelentGsen elmarad a STZ-ral diagnosztizalt
gyermekeknél neurotipikus tarsaikhoz képest. A tudatelméleti képességet verbalis feladatokkal
vizsgalé tanulmanyok is Osszefliggést mutattak a diszlexiaval. A kutatdsok azt is megmutattak,
hogy a korlatozott pragmatikai képességek Osszefliggenek az olvasasi és szokincsteszten,
valamint munkamemoria kapacitdsat méré teszteken nyujtott teljesitménnyel. A szdolvasasi és
-felidézési nehézségek, a kisebb szokincs, az informaciék munkamemoriaban vald
megtartasanak  problémai, Osszességében a  csékkent nyelvfeldolgozasi  sebesség
hozzajarulhatnak a nyelvi és kontextualis informaciék feldolgozasanak nehezitettségéhez, és a
pragmatikai képességek terén kiilonb6z6 zavarokhoz vezethet (Griffiths, 2007; Willcutt et al.
2013; Willcutt et al., 2019; Cappelli et al., 2018, 2020; Troia et al., 2023).

Fontos azt is feltarni, mely tertiletecken teljesitenck hasonléan vagy jobban a STZ-ral
diagnosztizalt személyek. Abban az esetben, ha képi ingeranyaggal vagy kontextus segitségével
mérik a pragmatikai és tudatelméleti képességeket, a diszlexids gyermekek nem maradnak el
neurotipikus tarsaiktél (Cardillo et al., 2018; Mashal & Kasirer, 2012). Teljesitményiiket az is javitja,
hogy ha nem a mentalis lexikonban kell megkeresni és onnan el6hivni a figurativ nyelvi jelentéseket,
hanem yjszerd jelentéseket kell értelmezniiik, vagy épp Ujszerd metaforakat kell alkotniuk altalanos
kognitiv képességeiket, kreativitisukat hasznalva (Mashal & Kasirer, 2012; Kasirer & Mashal,
2017). Az eredmények alapjan ugy tdnik, a paraverbalis jelek értelmezését sem befolyasolja a STZ.

Mashal és Kasirer (2011) kutatisdban diszlexids és ASD-vel diagnosztizalt gyerekek
gondolattérképek segitségével, asszociaciokat gydjtve gyakoroltdk a metaforak megértését. A fejleszté
foglalkozasok el6tti és utini metaforaértést Gsszehasonlitva megallapitottak, hogy a diszlexias gyerekek
teljesitménye jelent6sen javult. Bz a probalkozas arra vilagit ra, hogy a pragmatikai képességek
fejleszthetSk, mint ahogyan t6bb ilyen program is ismert mar (Cappelli et al., 2020; Camia et al., 2022).

STZ-ral diagnosztizalt felnGttek pragmatikai képességeinek vizsgalata fontos ismeretekkel
szolgal az élethosszig fennmarad6 nehézségekrdl, illetve arra is lehetSséget ad, hogy ersségeiket is
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feltarjak. A felnétt vizsgalatokban hasznalt mérSeljarasok Gsszességében meger6sitik, hogy a
diszlexias feln6tteknek egyes teriileteken fennmaradnak a nehézségei. Minden vizsgélat azt igazolja,
hogy a szévegekben, szitudciokban implicit médon jelenlévé jelentés kikovetkeztetése és a humor
megértése tovabbra is problémat jelent. A kutatdsok tSbbségében a széjatékok, idiomak,
kézmondasok, verbalis és vizualis metaforak megértését gyengébbnek taldltdk a neurotipikus
kortarsakkal 6sszehasonlitva. Ezen kivil olyan helyzetekben is rosszabbul teljesitenek, amikor
Osszefiigeé 6nallé megnyilatkozas a feladat (interju, leiras). A pragmatikai értést tovabbra is
befolyasolja az alacsonyabb szokincs (Cappelli et al., 2018).

A tudatelméleti képességeket méré tesztek eredményei ellentmondasosak. Cappelli és
munkatarsai (2018) nem talaltak O6sszefiggést a pragmatikai kompetencia és a tudatelméleti
képességek kozott. Camia és munkatarsai (2022) a pragmatikai képességek és a vizualis
tudatelméleti feladat, de nem a verbalis feladat kozott taldltak korrelaciot. Wright és Wright (2021)
Osszességében és kilondsen a masodrendd tudatelméleti feladatnal mért jelentGsen rosszabb
teljesitményt fiatal diszlexias felnStteknél. Ugy vélik, a diszlexia esetében a tudatelmélet barmilyen
nyilvanvalé hianyossiaga inkabb nyelvi nehézségekre vezethet§ vissza, mint tudatelméleti
problémakra. Az eredmények alapjan agy tanik, felnéttkorra kialakulnak a perceptualis és szocialis
képességek, a kérdések megértése alapvetéen nem okoz problémat (Wright & Wright, 2021). Egyes
tesztek eredményei arra utalnak, hogy a verbalis és vizualis metaforaértés is megfelel§ szintd
(Griffiths, 2007; Cappelli et al., 2018). Kasirer és Mashal (2017) azt is kimutattak, hogy a feln6tt
diszlexiasok a verbalis Gjszerl metaforak megértésében és 4j metaforak alkotasaban megel6zik
neurotipikus kortarsaikat, naluk kreativabbak.

Az életminGséget vizsgald kérd6iv, noha 6sszességében korrelaciét mutatott a pragmatikai
képességekkel, a fizikai és mentilis allapot terén nem mutatott jelentés kulénbséget a fiatal
felnStteknél. Ugyanakkor az iskolai/munkahelyi és a tirsas kapcsolatok tertiletén sokkal rosszabbul
érzik magukat a diszlexias fiatal feln6ttek. A pragmatikai kompetencia szintje tehat Gsszefiigg a
tarsadalmi integracio sikerességével (Galski et al., 1998) és altaldban az életminséggel (Bambini et
al,, 2016). Ezért Cappelli és munkatarsai (2018) szerint fontos lenne a gyermekkorban elkezdett
fejlesztésbe bevonni a pragmatikai készségek fejlesztését is annak érdekében, hogy elésegitsiik az
érintettek sikeres hozzaférését az oktatds minden szintjéhez, illetve az el- és befogadast az egész

életiik soran.
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Pragmatic abilities of children and adults with specific
learning disorders — a summary of research methods

and results in an under-researched area

ABSTRACT

Background aims: Pragmatic competence is the ability to use language appropriately during social interactions. In addition to academic difficulties,
children and adults with Specific Learning Disorder (SLD) often experience difficulties in this area, but until recent years, only a few studies
have attempted to explore the impact of SLD on pragmatic competence in children, even less in adults. The aim of this study is to provide
a systematic review of the international literature, to present the methods used in this research, as well as the difficulties and strengths revealed
by them.

Methods: Based on the literature search conducted in September and October 2023 in the Scopus database and the Google Scholar
search engine, 12 publications were selected that included standardised assessment tools.

Results: SLD adversely affects the development of pragmatic skills, impeding the selection and use of context-appropriate lexical units
and speech acts. Inferring nonliteral meaning and the comprehension of implicitly expressed contents remain persistent difficulties in
adulthood.

Conclusions: Since the inadequate functioning of pragmatic skills greatly affects everyday communication, performance at school and at

work, it has a negative impact on the acceptance and inclusion of the people concerned, as well as on their overall quality of life.

Keywords: pragmatic skills, specific learning disorder, children, adults, review
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