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ABSZTRAKT

A gyermekek kilonféle kozosségekben tanuljdk meg, hogyan alakitsanak ki kapcsolatokat, hogyan tartsik fenn ezeket, majd, ha
sziikséges, hogyan zirjak le. A kézOsség tagjaként szerepeket tolthetnek be, jelentségiik révén hatassal lehetnek a kozvélemény
alakuldsara. A csoportdinamikai tényez6k mentén kialakulé légkor meghatirozé a csoport mikodése szempontjabol. Ezen egyénre és
kozosségre jellemz6 tényezk adott pillanatban valé megismerését teszi lehetévé a tovabbfejlesztett Mérei-féle tébbszemponti
szociometria, amelynek a 21. szazadnak megfeleld IKT alapi hatterét a SMETRY keretrendszer biztosithatja.

A cikkben dttekintjiik, hogy mit értenek szociometriai médszertanon a nemzetkézi vizsgilatokban és hazai kérilmények kozott.
Kitériink arra, milyen médositasokat és ujitasokat vezettiink be a Mérei-féle tobbszemponti szociometrian, azért, hogy mind a
felhaszndlok, mind a résztvevSk szamira kezelhet6bb modszert kapjunk. Mindezek a folyamatok részben nemzetkézi szinten is
végbementek.

Bemutatjuk a  SMETRY  keretrendsze? azon clemeit, amelyek unikalisnak/egyedinek mondhatdk, ilyenck példaul a
megbizhatésigot néveld Gj modszertani elemek, a nem viszonzott rokonszenvi vilasztisok mutatéi, valamint az interaktiv
szociogramrajzolé felilet.

A keretrendszer fejlesztésével hosszu tivon azt célozzuk meg, hogy egy olyan kidolgozott médszertan johessen létre, amely eszkéz

lehet a koznevelésben dolgozé szakemberek kozosségfejleszté munkajiban.
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SZOCIOMETRIA

Moreno (1934) 6ta ismert a szociometria médszertana. Nem egységes, hogy a nemzetkdzi és a
hazai kutaték hogyan haszndljdk és értelmezik ezt a médszert. Attekintve a nemzetkdzi
szakirodalmat, azt lithatjuk, hogy szociometriai médszertanként szamos eljarast megneveznek
a kutatok, akar egyetlen kérdésbdl dallé adatfelvételt, vagy Osszetett rangsorskalakat is
(Frederickson & Furnham, 1998). Az biztos, hogy széles koérben alkalmazzak arra, hogy
megismerjék a csoporton belili kapcsolatokat, funkcidkat (Cillessen, 2009) ugy, hogy
megkérdezik az egyes csoporttagokat tarsaik szocialis statuszarol és viselkedésérdl (Cillessen &
Marks, 2011; Terry, 2000). Alapvetéen harom alkalmazott moédszertan jelenik meg a

1 Atanulmany az ELTE Birczi Gusztav Gyégypedagdgiai Kar Gyogypedagdgiai Pszicholdgiai Intézete és a Magyar
Pszicholégiai Tarsasig Gyogypedagogiai Pszicholdgiai Szekcidja altal a Magyar Tudomény Unnepe, 2019. és a
Ranschburg Pal emlékév, 2020. alkalmabdl rendezett Szisztematikus kutatasok és evidencia-alapu gyakorlatok a
humidn fogyatékossagok és az atipikus fejlédés pszicholégidjaban cimi konferencian (Budapest, 2019. november
21., ELTE BGGYK) elhangzott hasonlé témaju eléadason alapul. (A tematikus szim szerkeszt6i.)

2 A keretrendszer szoftveres és modszertani fejlesztése jelenleg is zajlik, igy nyilvanosan még nem hozzaférhetd.
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tanulmdnyokban: a tarsak megjel6lése (peer-nomination), a rangsorolasi technika (peer-rating)
és a referenciacsoportba val sorolas (forced-choice group preference records). A tarsak
megjel6lésén alapulé médszertanok tébbsége az eredeti Moreno-féle szociometrian alapszik,
ennek megfelelén rokonszenvi és/vagy ellenszenvi kérdéseket alkalmaznak, amelyek
egylttjarasa vitatott (Laghi és mtsai, 2016; Frederickson & Furnham, 1998). Nincs konszenzus
az egyes kérdésekben engedélyezett valasztasok szamaban, illetve, hogy tulajdonitanak-e
jelentSséget a sorrendnek. A korlatlan valasztas engedélyezése elemzési nehézséget okoz (Feld
& Ellmore, 1982), ennck ellenére megjelenik ez a médszertani megoldas is (Grygiel, Humenny,
Rebisz, Bajcar, &Switaj, 2018; Krull, Wilbert, &Hennemann, 2014). A tarsak kérdések mentén
torténé megjeldlésének elénye lehet, hogy a gyermekek szocidlis statusza a csoporttagok
véleménye alapjan rajzolédik ki, nem pedig csak egy kérdésre adott valasz alapjan (Bukowski,
Cillessen, & Velasquez, 2012; Marks, Babcock, Cillessen, & Crick, 2013), valamint ezek a
moédszerek megbizhaté és érvényes eljarasoknak bizonyultak a szocialis statusz mérésére
(Cillessen & Borch, 20006; Terry, 2000).

A rangsorolasi technika esetében a résztvevok a vizsgalt kbzosség minden tagjat értékelik,
altalaban egyetlen kritérium mentén. El6nye, hogy minden csoporttag tarsas elfogadottsagara
fény dertilhet. Hatranyaként megfigyelték, hogy ha a kérdések a viselkedésre vonatkoznak,
akkor tendenciaszerien mindenkit atlagosra értékelnek a tanulok (McConnell & Odom, 1986).
Vitatott, hogy az alkalmazott értékelési szemponthoz tartozé skala végpontjai
megfeleltethetSk-¢ a tirsas elutasitis/elfogadas allapotinak (Frederickson & Furnham, 1998).

A referenciacsoportba valé sorolas technikdja soran a tanuloknak tarsaikat diszkrét
csoportokba kell besorolniuk. Egyszerlisége miatt mar a “70-es évek oOta alkalmazzak
intellektualis képességzavarban érintett gyermekek vizsgalatiaban is (Agard és mtsai, 1978, id.
Frederickson & Furnham, 1998; Morrison, 1981).

A harom alaptechnikat jellemz8en keverve, illetve mas eljarasokkal kiegészitve alkalmazzak.

A Mérei-féle tobbszemponti szociometria

A Mcérei-féle tobbszempontd szociometria a fenticknek megfeleléen tarsak megjel6lésén
alapul6 technika. De t6bb is annal, hiszen lehetévé teszi a k6z6sségek mint szocidlpszicholdgiai
egységek jellemzését, oly médon, hogy nem csak az egyén mezében elfoglalt helyét mutatja
meg, hanem a tarsas alakzatot is sokoldaldan jellemzi. A médszer segit megérteni a kbzosségben
zajl6 folyamatokat, megmutathatja az informdaciéaramlas utjat, a tarsas mez6 hierarchikus és
szerepszerd tagolodasat, pedagdgiai és szervezési tampontokat adhat a k6zosség fejlesztéséhez.
Ezt sajatos kérdésalkotasi eljarasa teszi lehetévé. Mas szociometriai eljardsoktdl eltéréen
altalanosabb ~ kérdéseket fogalmaz meg, amelyek inkdbb meginditanak személyi
tapasztalasokbdl leszir6dott sztereotipiakat és kevésbé fordulhat el, hogy a személy a
hangulatitél elsodotva a szokottdl eltéréen vélasszon (Mérei, 1971/1996). Ezaltal egy stabilabb
képet kaphatunk a vizsgilt ko6zosségrol, amelyet Osszevethetink egy idében tavoli
adatfelvétellel, s lathatéva valik a két allapot kozotti valtozas, igy a médszer keresztmetszeti és

longitudinalis vizsgilatokban egyarant alkalmazhato.
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Az eredeti modszer korlatai

Mig Mérei Ferenc 1971-ben artdl szamol be, hogy a szociometria moédszere ,technikai
egyszeriségének és Otletes 4dbrazolasmédjanak” (Mérei, 1971/1996. p. 132) koszonhette
elterjedését, és széles korben alkalmazzak, addig napjainkra jelentGsen csokkent a médszer
iranti érdeklédés. Ennek oka a moédszer korlataiban keresend6. Korabbi kutatasunk alkalmaval
50, enyhén értelmi fogyatékos tanulot integrald osztaly kozel 900 papir-ceruza alapa
szociometriai kérd6ivét dolgoztuk fel a SMETRY keretrendszerrel (Szekeres & Horvath, 2015).
Az adatrogzités soran gyakran talalkoztunk hianyosan kitoltott szavazolapokkal. Megfigyelhetd
tendencia volt, hogy a kérdéfvek masodik felétél csdkkent a leadott valasztasok szama, egyre
gyakoribba valt a ,,senki-mindenki” vélasztas a tipikusan fejl6dé tanulok esetében is. Ennek
oka lehet, hogy a moédszer meglehetésen idSigényes, tobb szempontot kell szem el6tt tartani a
kit6ltés kézben, ezért a tanuldk egy része elfarad. Szintén megfigyelhetS volt, hogy problémat
jelentett a tanulok szamara osztalytarsaik nevének leirdsa. Ez és a rendezetlen iraskép jelent6s
adatvesztéshez vezetett. Az {ras-olvasas sziikségessége nem csak az atipikusan fejlédé
tanul6knal okozott problémat. Ez a tény jelentésen leszikiti a modszer alkalmazhatdsagat.
Ezen nehézségek jelentSs részét nemzetkdzi kutatasokban is lefrtak (Bell-Dolan, Foster, &
Sikora, 1989; Iverson, Barton, & Iverson, 1997; Mayeux, Underwood, & Risser, 2007).

A SMETRY KERETRENDSZER

A SMETRY fejlesztésével egy olyan, széles kérben alkalmazhaté keretrendszer 1étrehozasat
tlztik ki célul, amelyet els6sorban a nevelési szintér résztvevéi hasznalhatnak fel a tanuléi
kozosségek megismerésére, a benniik zajlé folyamatok monitorozasara, elGsegitve a minél
eredményesebb oktatéi-nevel6i munkat (Horvath, 2015). Kénnyen és gyorsan lehet6vé teszi
kozosségek szociogramjanak felrajzoldsat, igy egyre tobb olyan elemzés valésithaté meg, amely
még pontosabb pillanatképet ad az adott kézosségrél. A SMETRY keretrendszer nem csupan
egy szoftverbdl all, magaban foglalja az alkalmazashoz sziikséges modszertan kidolgozasat is,
amelyet egy pedagdgiai protokoll keretein belill fektetiink le (Horvath & Szekeres, 2015). A
SMETRY hasznalatakor nagy hangsulyt kap az alkalmazé szakemberek felkészitése, valamint

az adatfelvételben részt vevs gyermekek/tanulok felkészitése és timogatisa a folyamatban.

Médszertani alapok

A SMETRY keretrendszer altal megvalositott funkciok moédszertani alapjat a Mérei-féle
tobbszempontd szociometria adja. A szoftver fejlesztése kozben, valamint a késébbiekben az
alkalmazas soran, az eredeti Mérei-féle médszertant tobb ponton kiegészitettik, pontositottuk,
igy a SMETRY-r6l elmondhatd, hogy napjainkra joval meghaladja az eredeti lehetGségeit.

A médszertan célja, hogy a koézosségek a tagok kozvetlen valasztisai alapjan legyenek
megismerhetSk, és nem a valasztasokhoz flzott retrospekciokbdl. Ennek megfeleléen
lehetéséget ad arra, hogy egyénileg Gsszeallitott kritériumrendszerrel és az arra épils egyedi
kérdéssorral torténjen a vizsgalt kozosségek értékrendszerének feltardsa, figyelembe véve a

csopotttagok és a csoport sajatossagait (Mérei, 1971/1996).
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Az alabbi kérdéstipusok javasoltak, amelyek mentén tobb szempontbdl jellemezhets a
tarsas mezG:

- rokonszenvet feltételez6 kérdések (bizalom, szimpatia, baratsag)

- kozosségi funkcidkra vonatkozé kérdések (vezetés, képviselet, hirkézlés, Gsszekotés)

- egyéni tulajdonsagokra, képességekre, allapotra vonatkozo kérdések

- kozosségi helyzetre, népszerségre vonatkozé kérdések.

A k6z6sség normarendszerének és hierarchikus tagolédasanak meghatarozasiahoz a negativ
tartalmu kérdések is timpontot adhatnak (Mérei, 1971/1996). Ennek megfelelGen a kérdéssor
osszedllitisakor javasolt negativ kérdések alkalmazasa is. Igy a SMETRY keretrendszerben
alkalmazott alapkérd6ivbe beemelésre keriilt a beilleszkedési nehézségek kritériuma (Szekeres,
2012), negatfv tartalmu, de a tarsas mez6 szempontjabdl nem negatfv iranya (nem elutasitison
alapul0) kérdések formajaban, melyek nem azonosak a nemzetkézi kutatasokban hasznalatos,
ellenszenven alapulé negativ kérdésekkel, amelyek alkalmazasa etikai kérdéseket vet fel (lasd
példaul Avramidis, Strogilos, Aroni & Kantaraki, 2017 metaanalizise).

Tobb vizsgalat (tébbek kozott Iverson, Barton, & Iverson, 1997; Iverson & Iverson,
1998; Mayeux et al.,, 2007) is igyekezett feltarni, hogy van-e az ellenszenvi kérdések
alkalmazasanak negativ hatdsa a gyermekekre, de nem talaltak egyértelm@ negativ hatast,
viszont ezzel egyltt évatossagra intenek. Mindezek miatt sok kutaté nem haszndlja az olyan
jellegti negativ kérdéseket, mint példaul: Kivel nem jatszanal szivesen? Avramidis (2010) a
negativ hatdsokat Ggy prébalta meg elkertilni, hogy interjut készitett a tanuldkkal, ahelyett,
hogy kérdéives vizsgalat keretei koz6tt kérdezte volna meg Sket. Az interji sordn szamos
dolgot megkérdezett, igy nem keriilt kbzéppontba a negativ jelolés. Ezzel remélte a kutatd,
hogy kevésbé osztjak meg a valaszaikat a tanulok egymassal, és ennek nem lesz hatisa az
egymas iranti kapcsolatokra. Volt olyan kutatas, ahol etikai indokokra hivatkozva a résztvevé
pedagdgusok nem jarultak hozza ahhoz, hogy a kutatok negativ kérdéseket alkalmazzanak
(Frostad & Pijl, 2007; Pijl & Frostad, 2010).

Child és Nind (2013) dgy talalta, hogy azok a kutatasok, amelyek vizsgaltak a negativ
jelolések hatasat a tanulok viselkedésére, mind kifogasolhaté médszertannal dolgoztak. Példaul,
Iverson és Iverson (1998) 6. osztalyos tanuldkat a szociometriai mérést kbvetéen kérdezett meg
a folyamat tapasztalatairdl. A legtobben azt éllitottak, hogy élvezték a részvételt, de a negativ
jeloléseket kevésbé, mint a pozitivakat. Bell-Dolan, Foster, és Sikora (1989) szintén a
szociometriai vizsgalat hatsait vizsgaltdk. 5. osztalyos tanuldk vettek részt szociometriai
mérésben, illetve a kontrollcsoport tanuldi a tantargyakkal kapesolatban valaszoltak kérdésekre.
Mérték a maginyossagot az adatfelvétel el6tt és utdn is, valamint megfigyelték a gyermekek
interakciéit a mérést kévetSen. A szociometriai adatfelvételben részt vevs gyermekek nem
kilénboztek a kontrollcsoport tagjaitdl az eljarasra adott reakcidikban, valamint nem volt

kilénbség a mérés el6tti és utdni maganyossag érzésében.

IKT alapu szociometriai adatfelvétel

Az atipikus fejl6dési tanulok megismerésében egyre nagyobb szerepet kapnak az olyan
eljarasok, amelyek IKT eszk6z6n alapulnak (van den Berg, Lansu, & Cillessen, 2015; van den
Berg & Cillessen, 2013). Ebben az irdnyban fejlesztettitk tovabb a SMETRY keretrendszert is,
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s az igy létrejové adatfelvételi lehetGség olyan atipikus fejlédésd (elsésorban intellektualis
képességzavarban ¢és autizmus spektrum zavarban érintett) tanuldk elérését is biztosithatja,
akikkel eddig hazai korilmények kozott még nem keriilt publikilasra adatfelvétel a
tobbszempontl szociometria modszerével (bar ez nem zatja ki, hogy egyéni adaptacios
megoldasok létrejottek a gyakorlatban). Az eljaras megvaldsithatésaga érdekében
modositottunk az adatbevitel médjan és korilményein, amelynek az elsédleges célja az {ras-
olvasas hasznalatanak kikertilése volt (Horvath & Szekeres, 20106). Az adatfelvételben
résztvevdk az adott személyek fényképének/nevének jelolésével tehetik meg valasztasaikat a
kérdésekre adott valaszaikban. Ez torténhet egérkattintassal, illetve az érint6képernyd
megérintésével, az alkalmazott eszkéznek megfeleléen. Egyszerre egy kérdés lathaté a
képernyén és alatta az Gsszes valaszthato személy. A feliilet kialakitasanal cél volt, hogy a teljes
valasztasi repertoar attekintheté legyen gorgetés nélkil, igy eszkoztipustol és felbontastol
figgben, optimalisan 30 személy fényképét tudja megjeleniteni a szoftver.

Vilasztasi repertoart mar a papir-ceruza alapu szociometriai adatfelvételnél is alkalmaztak,
ilyen lehet példaul a tablara felirt tanuléi nevek (Dean et al., 2014; Romera, Bravo, Ortega-Ruiz,
& Veenstra, 2019), amelyek segithetnek az érvénytelen valasztasok kivédésében.

Az adatfelvétel torténhet egyéni vagy csoportos helyzetben, PC, tablagép vagy okostelefon
segitségével. Az eljaras folyamata ugyanaz, mint a papir-ceruza alapi valtozat esetén: a
tanuloknak bizonyos kérdésekben kell valasztaniuk osztalytarsaik kézal harmat.

A rendszer a rokonszenvi valasztasok kivételével lehetévé teszi az egocentrikus (6nmagara
leadott) valasztasokat is. Egyéb, a tarsak megjel6lését igénylé szociometriai eljarassal szemben
(példaul Pouwels, Lansu, & Cillessen, 2016; Stoltz, Cillessen, van den Berg, & Gommans, 2016;
van den Berg et al., 2015; van den Berg & Cillessen, 2013) a SMETRY keretrendszerben kiemelt
jelentSsége van az egocentrikus valasztasok elemzésének. Korabbi elemzéseinkben lattuk, hogy
integraltan oktatott, intellektualis képességzavarban érintett tanulék egocentrikus valasztasai a
vizsgalt minta 70%-aban egybeesett tarsaik rajuk vonatkozoé jeldléseivel a beilleszkedési
nehézséggel kapcsolatos kérdésekben (Szekeres & Horvath, 2014).

A kitolt6knek lehetéségiik van hdaromnal kevesebb személyt is megjeldlni az egyes
kérdésekben. Mas IKT alapu adatfelvételi eljarasoktdl eltéréen (példaul van den Berg &
Cillessen, 2013), a Mérei-féle tobbszemponta szociometria modszertani sajatossagai nem teszik
lehetévé, hogy kételezGen elvarjuk a maximalis valasztast minden kérdés esetében. A SMETRY
keretrendszerben van arra lehetSség, hogy a kitlté ne valasszon senkit egy kérdésre, a
beilleszkedési nehézségek kapesan ez fontos lehet. Ilyet viszonylag keveset taldlni a nemzetkézi
kutatisokban (Pouwels et al., 2016), altaldban a minimum egy {6 jeldlését elvarjak (példaul:
Pouwels, van Noorden, Lansu, & Cillessen, 2018; van den Berg et al., 2015; van den Berg &
Cillessen, 2013).

Csoportos adatfelvétel esetén a vélaszthat6 személyek eltéré sorrendben jelennek meg az
egyes személyeknek, de adott személynél a sorrend azonos minden kérdésnél. A jelolés halvany
korvonallal torténik. Ez a két megjelenitési elem biztositja, hogy az egymas mellett Glé
személyek ne (vagy legalabbis nehezebben) tudjak megnézni egymds valasztasait.

Azonos adatfelvételi korilmények kialakitdsat talaltdk optimalisnak van den Berg és
munkatarsai (2015) a teljes valasztasi repertoar megjelenitésével és a valasztasi lehetSségek

sorrendjének valtoztatisiaval kapcsolatban. A szamitégéppel megvalésitott adatfelvétel a
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korabbi papir-ceruza alapu vizsgalataikhoz képest nagyobb kitoltési aranyt értek el, és
konzisztensebb adatokat gy(djtottek.

Az IKT alapu szociometriai adatfelvétel egyik legnagyobb el6nye, hogy kizarja az
érvénytelen jel6lések lehetéségét (pl. olyan személy valasztasa, aki nem tagja a kbzosségnek).

Egyéb adatfelvételi lehetdségek

Ugyan elsédleges adatbeviteli formanak az IKT eszkozzel tamogatott eljarast tekintjik,
megtartottuk a lehet8ségét a papir-ceruza alapon felvett szociometriai kérdéssorok
feldolgozasanak is, igy akar korabban felvett adatok elemzésére is lehet6ség van (példaul Benda
& Szekeres, 20106).

Fébb modszertani elemek

A SMETRY keretrendszer online felhasznaléi felilete platformfiiggetlen, barmilyen eszk6z6n
és barmilyen modern béngészével hasznalhatd, nincs sziikség nativ alkalmazas telepitésére. A
felhasznaléi felilet teljes mértékben adaptiv, igazodik az alkalmazott eszk6zhéz. Ez a kialakitas
lehet6vé teszi, hogy a hagyomanyos szociometriai elemzési lehet6ségek —interaktiv
megoldasokkal egésziiljenek ki.

A régzitett szociometriai kérdéivek adatai alapjan 6sszeallitja a rendszer a kélesondsségi és
a gyakotisagi tablazatot (Mérei, 1971/1996), valamint kiszdmitja a szociomettiai mutatdkat,
melyek értelmezésében egy elemzési dsszesitd telilet nydjt segitséget. Mindkét tablazat interaktiv,
a felilet elhagyasa nélkil lehet rajtuk kilonféle informacidkat megjeleniteni. A
keretrendszerben egységes szinkédot vezettink be, igy pl. a gyakorisagi tablazatban és a
szociogramon azonos szinek jelenitik meg az adott személy szerepeit, jelentéségét.

A szociometriai mutatokat az alkalmazott szociometriai kérd6ivnek megfeleléen allitja
Ossze a rendszer. A kozosségek elemzését a Mérei-féle tébbszempontu szociometria
alapmutatéi mentén végezhetjiik el, mint példaul a kohéziés mutatok, valamint a hierarchikus
és szerepszerli tagolédas mutatdi, amelyek értelmezésérél és alkalmazasardl korabbi

tanulmanyunkban frtunk (Szekeres & Horvath, 2014).

A megbizbatisdgot ndveld 1ij modszertani elemek

A szociometriai allapotmegismerés kritikus pontja a valaszadasi arany, a kitoltéttség, Csokken
a modszer megbizhatésaga, ha a kézosség nem minden tagja vesz részt az adatfelvételben,
illetve, ha érvénytelen adatokat szolgltatnak a résztvevok (példaul nem a kbzosség tagjaibol
valasztanak). 300 dltalanos iskolai osztaly adatait elemezve tapasztaltuk, hogy papir-ceruza alapa
adatfelvétel esetén a k6zOsségek 10%-aban nem tudtunk elemzést késziteni, mert tal sok volt a
hidnyz6 vagy hibds adat (Szekeres & Horvath, 2015). Mivel a hiba mérésére nem tartalmaz
semmilyen eljarast az eredeti médszer, ezért bevezettiink négy 4j mutatdt, amelyek segitenck

annak mérlegelésben, hogy mennyire megbizhaté a kapott szociometriai elemzés.

310



A kitiltottség mutatd a figyelembe vehetS szavazolapok kit6ltéttségi ardnyat adja meg. A
mutaté értékét csokkentik az tiresen hagyott és érvénytelen valasztasok. Tapasztalataink alapjan
65%-os kitoltottség alatt mar bizonytalanna valik a médszer alkalmazhatésaga a szerep és
jelent6ség meghatarozasaban. Ez természetesen fligg az alkalmazott kérd6ivtdl is, a kérdések
szamatol és tipusatol. Minél kevesebb kérdéssel dolgozunk, annal kisebb a hibatlrés. A szikitert
kitiltottségi mutatd az egocentrikus, 6nmagara adott valasztasokat sem veszi figyelembe. Ezt a
mutatét nem szoktuk kritériumként alkalmazni, de lathaté beldle, ha tdl nagy az egocentrikus
valasztasok aranya. Egyénekre vonatkozdan meghatarozasra kertl a kérdbivek Aitoltittsége és
érvényessége. A kitoltottség a leadott valasztasok és a lehetséges valasztasok aranya, mig az
érvényesség az érvényes valasztasokat viszonyitja a lehetséges valasztasokhoz.

Korabbi vizsgalatainkban tapasztaltuk, hogy a papir-ceruza alapu adatfelvétel esetén a
kitoltottségi mutatd értéke atlagosan 70%. Az altalunk kifejlesztett IKT alapu adatfelvételi eljaras
esetében atlagosan §0%-90% korili a mutatd értéke (72 adatfelvétel, 975 {6 részvételével).
Fontos azt leszégezni, hogy nem minden esetben realis cél a 100%-os kitoltéttség elérése az
alkalmazott kérd6iv fuggvényében. Példaul a beilleszkedési nehézségekkel kapesolatos kérdések
esetében a k6zosségi élet szempontjabol a minél alacsonyabb kitoltéttség az idedlis. A kérdivek
egyénekre vonatkozo érvényessége azonban minden esetben 700% az IKT alapt adatfelvételnél,
hiszen kitoltés kézben a személyek csak a valaszthatd tanuldk repertoarjabdl tudnak valasztani.

Az IKT alapu adatfelvétel esetében minden kérdésnél rogzitésre keril:
- az eltelt id6 a kérdés megjelenitése és az elsé valasztas kozott
- az eltelt id6 az egyes valasztasok kozott

- a valasztasok sorrendje.

Az elemzésnél mindig timpont, hogy az egyes személyek mennyi id6t forditottak a kérd6fv
kitSltésére. Korabbi eredményeink azt mutatjak, hogy az altalunk alkalmazott 20 kérdéses
kérdéssor kitoltése atlagosan 16-24 perc id6t igényel az altalanos iskolas tanuldk esetében.
Kozépiskolas diakoknal ez jelentésen lecsdkken a mobiltelefonra optimalizalt verzié esetében,
atlagosan 12 percre. Megfigyeltik, hogy a funkciéra vonatkozé kérdések esetében altalaban
tovabb tart a valaszadas (f6ként als6 tagozatos gyermekek esetén). Ilyenkor mindig érdemes
megvizsgalni, hogy mi okozta a megnovekedett valaszadasi id6t: a megértés problémaja, vagy
az, hogy a kérdés Osszetett, a megvalaszolasdhoz t6bb szempontot kell mérlegelni. Ugyanigy
arulkod¢ lehet a tdl alacsony valaszadasi idS, ebben az esetben el6fordulhat, hogy a didkok nem
gondoltak at valasztasaikat.

Még vitatott, hogy a valaszadasi sorrendnek milyen jelent6sége van a szociometriai
adatfelvételnél (Frederickson & Furnham, 1998). Az IKT alapu adatfelvétel esetében ez
régzitésre kertl. Azonban amig nem tisztazott, hogy a fényképek (vagy nevek) megjelenitési
sorrendjének milyen befolyasolé szerepe van a valasztasok sorrendjében, addig ezt nem vessziik

figyelembe az elemzéseknél.

A nem viszonzott rokonszenvi vdlasztdsok mutatdi

Tobb éves fejlesztést kovetSen keretrendszerink alkalmassa valt teljesen 4 szociometriai
mutatok 1étrehozasara, melyek a nem viszonzott rokonszenvi valasztasok mutatdi. A tobbi
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szociometriai mutatoval ellentétben, nem a kozosségre, hanem az egyénekre vonatkoznak
(Horvath, Kiss és Szekeres, 2017). Az elemzés soran ezeket a mutatokat csak azoknal a
személyeknél lehet vizsgalni, akiknek nincs, vagy csak nagyon kevés és gyenge kapcsolata van a
kozosségben.

A kezdeményezési mutatd megmutatja, hogy egy adott személy kezdeményezSkészsége milyen
viszonyban all a tarsakéval, vagyis a k6lcsonds valasztasok hianyanak oka az egyén vagy a tarsak
passzivitasara vezethetd inkabb vissza (Horvath és mtsai, 2017).

Az eldgazasi mutatd jelzi, hogy a valaszthatd személyek hany szazalékat célozza viszonzatlan
valasztasaival az adott személy (Horvath és mtsai, 2017).

A kapesolodisi mutato feltatja, hany darab 4j kapcsolat kialakitasara van lehet6sége adott
személynek (Horvath és mtsai, 2017). Ebben a mutatéban rejlik a nem viszonzott rokonszenvi
valasztasok vizsgalatanak legnagyobb lehet6sége, hiszen olyan potencialis kapcsolodasi
pontokat tar fel a pedagdgus szamara, amelyeket realizalva elsegitheti példaul az integraltan
tanul6 gyermekek szocidlis szempontd beilleszkedését.

Interaktiv szociogram rajzold feliilet

Szandékaink szerint ez a felilet jelentheti az egyik legnagyobb kénnyitést a felhasznalok
munkdjaban. A felillet segitségével szabadon, barmilyen elrendezésben elkészithet az adott
kozosség szociogramja (Horvath & Szekeres, 2014). A szoftver elhelyezi a rajzlapon a
személyeket, felrajzolja a kapcsolédasokat, majd a felhasznalé szabadon alakithat az
elrendezésen. A hagyomanyos abrazoladsi médot részben megtartva, azt szinkoddal kiegészitve
tajékozodhatunk a szociogramokon. A SMETRY t6bbi feliletéhez (pl. gyakorisagi tablazat)
hasonléan, azonos szinkdddal jel6li a rendszer a szerepeket és a jelentSséget. Az egyes jelzések
elhelyezkedése és mintazata is hasonléan informaciét hordoz magaban, igy fekete-fehér
nyomtatasban is értelmezhet6k a jelzések (1. abra).

1. dbra. Jel6lések az interaktiv szociogram rajzolé felileten (lanyok: halvany hattér; fitk: s6tétebb hattér;
szerep: a tanul6t jells kortdl kézvetleniil balra lefelé elhelyezked6 kor; pozitiv jelentSség: a tanulét jel6lé
kortSl kézvetlentl jobbra felfelé elhelyezkedd kor; negativ jelentdség: a tanulét jeldl6 kortdl kozvetlentl
balra lefelé elhelyezked6 kér; kapott, de nem viszonzott rokonszenvi valasztas: pontozott vonal; inditott,

de nem viszonzott rokonszenvi valasztas: szaggatott vonal)
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OSSZEGZES

Az IKT-alapd adatfelvételi és elemzési eljards lehetGvé tette, hogy betekintést nyerjiink olyan
gyermekcsoportok tarsas folyamataiba is, ahol eddig nem hasznalhattdk a tSbbszemponti
szociometriat. Préba adatfelvételt végeztink tébbek kozétt gydgypedagogiai intézményben
tanul6 tanulasban akadalyozott és értelmileg akadalyozott gyermekek osztalyaiban, specialis
osztalyban tanul6 beszédfogyatékos gyermekek kozott, lakasotthonban ¢él6 tanulasban
akadalyozott fiatalok korében, valamint 6vodai nagycsoportokban is (Szekeres & Horvath,
2017). Az eddigi altalanos iskolai osztalyokban végzett adatfelvétel tapasztalataihoz hasonléan
a tobb mint 100 kézépiskolai kézdsségben szerzett benyomasaink is arrdl tanuskodnak, hogy a
moédszer konnyen alkalmazhaté mindkét korosztily esetében. 10-11. osztalyban a sajat
mobiltelefon hasznalata amellett, hogy gyors adatfelvételt tesz lehetévé, motivaldan is hat a
résztvevokre (Herbainé Szekeres, Fabian és Horvath, 2016; Kiss, Herbainé Szekeres, Horvath
és Szekeres, 2018).

Tapasztalataink azt mutatjak, hogy az adatfelvétel folyamata gyorsabb, mint a papir-ceruza
alapu kérdoivek esetében, az eljaras egyaltalan nem farasztd, a tobbszordsen adaptalt, specialis
szitkségletekhez igazitott felilet konnyen kezelheté (Horvath & Szekeres 2016; Herbainé
Szekeres és mtsai, 2016). A tanul6i visszajelzések alapjan elmondhato, hogy a fényképek segitik
a valasztast. Az eljarassal kapcsolatos visszajelzések pozitivak voltak, a pedagégusok kiemelték
az adatfelvétellel kapcsolatban a tanulok egyéni képességeit figyelembe vevé differencialt
instrukcibadas lehet&ségét (Szekeres & Horvath, 2016).

Pozitiv visszajelzés, hogy azok a velink parhuzamosan, de télink fiiggetlenil mikodé
nemzetkézi kutatécsoportok (példaul van den Berg et al., 2015), akik a tirsak megjel6lésén
alapul6 (peer nomination) moédszertant IKT alapi megoldassal valositjak meg, a SMETRY
keretrendszeréhez hasonlé adatfelvételi kialakitast tartanak a leghatékonyabbnak.

Az eddig gyijtott adatok, valamint az adatfelvételben résztvevs gyermekek, pedagbégusok
visszajelzései alapjan tovabbfejlesztjlik a keretrendszert, hogy a gyakotlati munkaban kénnyen
alkalmazhat6 eszkozzé valjon a szakemberek szamara és minél inkabb felhasznalobarat legyen

a gyermekek, tanulok szamara.
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ICT-based sociometry: Possibilities of application
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ABSTRACT

Children learn to build, maintain, and - if necessary - end relationships in different communities. As members of a community, they can
fulfil various roles, and with their significance they can influence public opinion. The atmosphere created by factors of group dynamics
is decisive in terms of group operation. The improved Mérei multiaspect sociometry — which is given an ICT background in the form
of the SMETRY framework to meet 21st century requirements — enables to get a snapshot of these factors characteristic of the
individual and the community.

This paper provides an overview of current understanding of sociometric methodology internationally and in Hungary. We discuss
those modifications and innovations that we implemented on Mérei’s multiaspect sociometry in order to make it a more manageable
method for users and participants as well. These processes can also be partly observed on an international level.

We present elements of the SMETRY framework that are regarded as unique, such as new methodologies to improve reliability,
indices of unrequited sympathy choices and the interactive sociogram drawing surface.

The long-term goal of the development of this framework is to provide professionals in the field of public education with a

methodology that would be a tool in their hands for successful community development.

Keywords: sociometty, relationships, ICT
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